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PREFACE 


L'accueil  si  sympathique  fait  par  la  presse  française  et  étrangère  à  mon 
ouvrage  sur  V Inspiration  biblique  m'encourage  à  publier  ces  Leçons  d'Inlro- 
duclion  générale  aux  divines  Ecritures. 

J'ai  écrit  ce  livre  pour  mes  élèves  —  et  aussi  pour  le  clergé  français. 

C'est  dire  assez  le  but  que  je  me  suis  proposé,  et  la  méthode  que  j'ai 
suivie. 

J'ai  voulu  initier  les  jeunes  élèves  du  sanctuaire  à  la  connaissance  des  saintes 
lettres,  «  discipliner  leur  esprit  novice,  —  pour  parler  avec  Léon  XIll(l), 
—  former  et  développer  leur  jugement,  afin  de  les  préparer  dans  l'avenir  à 
défendre  la  Bible,  et  à  y  puiser  la  vraie  doctrine  ». 

En  ce  siècle,  les  études  scripturaires  ont  pris  un  essor  vigoureux;  elles 
passionnent  tous  les  bons  esprits  de  ce  temps.  Notre  France,  il  est  vrai, 
s'est  laissé  devancer  ici  par  l'Allemagne,  par  l'Angleterre,  par  l'Amérique 
même.  Disons  néanmoins  qu'elle  conquiert  de  plus  en  plus  chaque  jour  un 
rang  honorable,  dans  ce  grand  mouvement  de  critique  et  d'exégèse^  où  son 
génie  éminemment  lucide,  délié,  pénétrant,  lui  assure  d'avance  une  supériorité 
incontestable. 

Évidemment,  nos  séminaires  catholiques  ne  sauraient  demeurer  en  retard. 
La  studieuse  jeunesse  qui  vient  là  s'initier  à  la  théologie  et  aux  vertus  sacer- 
dotales doit  être  tenue  au  courant  des  progrès  considérables  réalisés  par  les 
sciences  bibliques.  Ce  qu'il  lui  importe  de  connaître  avant  tout  et  de  savoir 
très  bien,  ce  sont  les  notions  fondamentales  touchant  l'origine,  la  nature 
et  le  caractère  divin  de  nos  saints  livres  ;  ce  sont  les  principes  généraux 
«  qui  l'aideront  à  établir  l'intégrité  et  l'autorité  de  la  Bible,  à  en  rechercher 
et  à  en  découvrir  le  véritable  sens,  à  démasquer  et  à  confondre  les  objections 
captieuses  »  (2). 

Mes  élèves,  — je  l'espère,  —  trouveront  dans  ce  livre  l'exposé  de  ces  notions 
et  de  ces  principes. 

(1)  Encyoliquo  Providentissimus  Detis,  éd.  Letliielleux. 

(2)  Léon  XIII.  op.  et  Joe.  rit. 
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D'al)or(l,  j'ai  cru  devoir  consacrer  d'assez  nombreuses  pages  à  la  difficile 
et  si  intéressante  question  de  l'inspiration.  Autrefois,  ce  phénomène  de  psy- 
chologie surnaturelle  était  assez  ordinairement  passé  sous  silence  par  les 
critiques,  qui  volontiers  se  déchargeaient  sur  les  théologiens  du  souci  de 
l'analyser  et  de  l'approfondir.  —  Nous  pensons  que  la  discussion  de  ce  pro- 
blème relève  bien  d'une  Introduction  générale  à  la  Bible.  Le  professeur  de 
théologie  dogmatique  n'a  souvent  pas  le  temps  de  donner  à  cette  question  les 
développements  qu'elle  mérite;  il  arrive  aussi  que  plusieurs  procèdent  trop 
a  priori  en  cette  délicate  matière,  ou  ne  tiennent  pas  assez  compte  peut- 
être  des  résultats  de  l'exégèse  et  de  la  critique  historique.  Quoi  qu'il  en  soit, 
de  nos  jours  on  le  comprend  ainsi,  et  nombre  d'excellents  manuels,  parus 
en  ces  dernières  années,  traitent  de  V Inspiration,  ou  de  l'origine  divine  des 
Ecritures.  J'ajoute  que  certaines  théories  émises  en  ces  derniers  temps  sur  le 
caractère  divin  et  la  nature  de  nos  saintes  lettres  rendent  de  plus  en  plus  néces- 
saire un  bon  et  théologique  traité  de  V Inspiration. 

Au  reste  j'ai  suivi  le  programme  classique,  qui  demande  qu'on  expose 
successivement  Vhistoire  du  Canon  des  deux  Testaments,  —  Vhistoire  des  textes 
primitifs,  —  Vhistoire  des  versions  anciennes  et  récentes,  —  enfin  la  théorie  des 
sens  scripturaires  et  les  lois  de  V herméneutique  sacrée. 

C'est  donc,  sous  forme  de  Leçons ,  une  véritable  introduction  générale  à  la 
Bible,  que  je  présente  à  mes  élèves  et  au  clergé. 

Dans  cette  Introduction,  yai  réservé  à  la  théologie  une  place  d'honneur;  ou 
plutôt  c'est  à  la  lumière  supérieure  de  cette  science,  qui  prime  et  doit  diriger  les 
autres,  que  j'ai  voulu  rédiger  tout  ici,  dicuter  tout,  et  tout  résoudre. 

En  cela,  je  ne  fais  que  répondre  au  vœu  de  Léon  XllI  :  Quœ  quanti  momenti 
sit,  dit-il,  disposile  scienterque,  comité  et  adjutrice  theologia,  esse  initio 
disputata,  vix  altinet  dicere  (1).  Et  le  docte  pontife  ajoute  :  Quum  tota  conti- 
nenter  tractalio  Sripturœ  reliqua  hisce  vel  fundamentis  nitatur.  vel  luminibus 
clarescat. 

N'est-ce  pas  pour  avoir  trop  négligé  ce  conseil,  que  tels  exégètes,  à  l'heure 
présente  comme  aux  temps  passés,  ont  fait  fausse  route,  ou  sont  tombés,  malgré 
eux,  dans  des  écarts  qui  les  acheminaient  vers  l'erreur? 

Mais  ici,  à  côté  de  la  théologie,  la  critique  a  sa  place.  Ce  n'est  certes  pas 
que  celle-ci  doive  redresser  celle-là,  la  corriger,  lui  en  imposer;  non.  Pour 
nécessaire  qu'il  soit,  son  rôle  est  toujours  plus  modeste,  et  la  vraie  critique 
ne  demande  qu'à  l'exercer  avec  une  respectueuse  réserve.  Sa  mission  est 
d'éclairer  la  théologie  dans  l'examen  des  textes,  de  lui  prêter  secours  en  démêlant 

(tj  Encijçl.  cit.,  loc.  cit. 
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pour  son  compte  les  obscurités,  qui  planent  sur  les  origine»  et  l'authenticité  des 
saints  livres,  de  la  venger  encore,  —  si  besoin  est,  —  des  attaques  de  la  science 
incrédule  sur  le  terrain  des  études  scripturaires. 

Enfin,  il  est  évident  que  la  critique  et  la  théologie  réclament  de  plus,  ici,  le 
concours  de  Vhistoire,  que  Cicéron  appelle  très  justement  :  lux  verilatis  et 
magistra  vitse  >  1  '. 

Quant  à  la  méthode  d'exposition,  j'ai  adopté  celle  qui  m'a  paru  la  plus 
didactique,  la  plus  claire,  la  plus  française.  Me  souvenant  que  j'écrivais 
principalement  pour  des  élèves,  et  que  je  rédigeais  un  Cours  destiné  à  être 
enseigné,  —  et  même  appris,  —  j'ai  distribué  cette  Introduction  générale  en 
leçons,  et  subdivisé  chaque  leçon  en  paragraphes. 

En  outre,  pour  aider  la  mémoire  et  les  yeux  de  l'élève,  pour  faciliter  au 
besoin  ses  recherches,  pour  aider  aussi  le  professeur  lui-même,  ou  l'exami- 
nateur, dans  les  questions  à  poser,  il  m'a  semblé  bon  d'indiquer  l'idée  générale 
de  chaque  paragraphe  en  des  notes  marginales,  qui  accompagnent  le  texte  et 
l'éclairent.  On  n'a  rien  omis  pour  que  cet  ouvrage  soit  rendu  pratique,  et 
d'une  lecture  facile.  L'expérience  révèle  combien  il  est  pénible,  surtout  pour 
des  commençants,  de  lire,  de  relire  et  d'étudier  ces  manuels,  où  l'auteur 
amoncelle  son  enseignement,  où  les  pages  suivent  les  pages,  où  les  lignes 
succèdent  aux  lignes,  également  serrées,  également  compactes,  sans  aucun 
signe  ni  point  de  repère,  qui  guident  l'œil  en  le  reposant. 

J'ai  écarté  à  dessein  les  opinions  risquées,  et  touché  légèrement  les  trop 
savants  problèmes  que  certains  critiques  aiment  à  soulever,  sans  pouvoir 
d'ailleurs  les  résoudre.  J'ai  évité  de  même  les  trop  longues  notes  au  bas  des 
pages  et  cet  appareil  encombrant  d'une  érudition  de  catalogue,  très  appré- 
ciée peut-être  de  l'autre  côté  du  Rhin,  et  en  soi  très  appréciable,  mais  que 
des  intelligences  novices  ne  supportent  guère,  parce  que  ce  luxe  de  rensei- 
gnements est  souvent  pour  elles  sans  .utilité.  Si  j'ai  été  sobre  dans  mes  réfé- 
rences, je  crois  cependant  avoir  indiqué  les  meilleures,  ou  celles  dont  la  majorité 
des  lecteurs  tireront  le  plus  de  profit. 

Puissent  ces  Leçons,  que  j'ai  écrites  pour  les  jeunes  clercs  de  nos  séminaires, 
développer  en  eux  l'amour  et  le  culte  des  saintes  lettres,  «  ce  monument 
éternel  de  la  grâce  qui  nous  a  choisis  et  de  la  vérité  qui  nous  a  faits  »  (2). 

Mayenne, 
en  la  fête  de  l'Assonptioii, 

15  août  1904. 

(1)  De  Oratore,  lib.  II,  cap.  9. 

(2)  Lacorilaire,  Deuxième  lettre  à  un  jeune  homme  :  Du  culle  de  Jésus-Christ  dans  les  Ecritures. 
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LEÇON   PREMIERE 

Des  saintes  Écritures  en  général.  —  Leurs  différents  noms.  — 

Leur  définition 

Les  trois  principaux  noms  donnés  aux  livres  saints  :  Écriture,  Bible,  Testament.  —  Raison  d'être  et 
convenance  de  chacun  de  ces  noms.  —  Uuelques  noms  plus  rares  employés  par  les  Pères.  —  Noms 
usités  plus  spécialement  dans  la  sj^nagogue.  —  Définition  des  saintes  Ecritures.  —  Corollaires  de 
cette  définition.  —  Diftoreaces  entre  les  saintes  Écritures, et  i)  les  livres  humains  ordinaires,  a) 
la  Tradition  divine. 

ms°'"do'îi'nés''*aux       ^'  —  ^^^  Hvrcs  que  la  synagogue  et  l'Eglise  ont  toujours 
^-  ''^''■'^*-  regardés  comme  sacrés,  portent  trois  noms  principaux.  Ou  les 

appelle  i)  l'EcRiTUREjles  Ecritures,  les  saintes  Ecritures;  — 
2)  la  Bible;  —  3)  I'Angien  et  le  Nouveau  Testament. 

Histoire  du  mot        2.  —  Jésus-Christ  se  servait  fréquemment  du  terme  y?*?''!' 

'  ■  Y?3C9a(,  pour  désigner  les  livres  inspirés  de  l'ancienne  alliance. 

Usage  quen  ont  fait  S'adrcssaut  aux  Juifs  il  disait  :  Scputamini  Scripiuras  (-x; 

ris ,        Ypxçiâ?)  ;  et  ailleurs  :  Nunquam  legistis  in  ScrlptuiHS  (èv  -xlq, 

Ypaç;xï;)?  (i).  —  A  son  exemple,  les  évangélistcs  (2),  et  saint 

les  apôtres,        Paul  (3)  Ont  fait  dc  même;  mais  déjà  sous  leur  plume  l'expres- 

(i)Cf.  .loan.,  V,  39:  Mit.,  xxi,  lit;  etc. 

(3)  Cf.  Mil  ,  XXVI.  r>ti ;  Me,  xv.  28  ;  Luc,  xxiv,  27,  33,  45  ;  loan.,  xix,  30,  37  ;  xx,  g. 

(3)  Cf.  Rom.,  I,  3;  i  Cor.,  xv,  3  ;  Gai.,   m,  22;  l  Tint.,  v,  18;  etc.,  etc. 

LEÇO.NS    u'iNT .    —    I  . 
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sion  Y)  YpaçiY),  al  Ypasaî,  s'entend  parfois  des  livres  du  Nouveau 
Testament  :  témoin  ce  passage  de  /  Tim.,  v,  i8,  où  saint  Paul 
cite  un  texte  de  saint  Luc  (ci'.  Luc,  x,  7),  comme  un  texte 
à' Écriture  :  Aé^et  -^  Ypasv).  —  Volontiers  aussi  les  Pères, —  no- 
ie* Pèios.  tamment  les  Pères  grecs,  —  adoptèrent  cette  manière  de  dé- 
nommer les  livres  saints.  Saint  Clément  (7  100)  au  premier 
siècle (i),  saint  Théophile  d'Antioche  (f  190)  (2) et  saint  Irénée 
(f  202)  au  second  (3)  l'emploient  couramment,  et,  à  partir  du 
troisième  siècle  surtout,  cette  désignation  est  devenue  com- 
mune dans  la  langue  ecclésiastique. 

On  peut  regarder  comme  synonyme  de  l'expression  al  ypaçaî 
l'autre  formule,  dont  se  sert  saint  Paul  :  tx  îspà  Ypâ;j,;j.a-a  (4). 

Convenance  de  3. —  C'cst  à  bou  droit  quc  nos  Ecriturcs  sont  quaHfiées  soit 
icxprtssiou  a-^iat  pj^.  les  autcurs  sacrés  cux-mêmes,  soit  par  les  Pèrcs,  de  â-yio.'. 
Ypaç-aî,  Oetai  Ypasa-!.  Saint  Thomas  en  donne  ces  trois  raisons  : 
«  Dicuntur  scinctœ^^Ynwo  quidem  quia,  ut  dicitur//Pe^.,i,  21  ; 
Spiritu  Sûîicto  inspirati  locuti  simt  sancti  Dei  homines... 
Secundo,  quia  sancta  continent...  Tertio,  quia  sanctificant... 
Unde  dicitur  I Mach.yXix,  9  :  Hahentes  solatio sanctos  libros, 
qui sunt  in  manibus  nostris  »  (5). 

Histoire  du  mot  4.  —  Lcs  Hvrcs  saints  sont  encore  très  souvent  désignés 
sous  le  nom  de  xb  ^t6X(ov,  xà  t^i6Xîa,  ix  x^\.(x  ^io\ia,  —  la  Bible. 

Son  étymoiogie  ;  Dérivés  dc  fiiSXoç,  papi/rus,  les  termes  (5i6X''ov,  ^loXia,  ont  été 
employés   par    quelques  écrivains  grecs  de    l'Ancien    Testa- 

'"^"les'jTirr  '"  ment  (6),  qui  se  conformaient  en  cela,  du  reste,  à  l'usage  des 
Juifs,  lesquels  donnaient  par  antonomase  le  nom  de  livre  {']) 
à  la  collection  de  leurs  écrits  sacrés  (8).  Il  est  remarquable 
toutefois  que  l'on  ne  rencontre  point,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, l'expression  xx  '^'.oX'.cf.  appliquée  aux  saintes  Ecritures  ; 
mais  on  la  retrouve  fréquemment,  et  dès  l'âge  apostolique,  sous 
les  Père,  la  plumc  dcs  écrivains  chrétiens.  Les  Pères  grecs  l'ont  em- 
ployée beaucoup;  c'est  à  eux  que  l'Église  d'Occident  paraît 
l'avoir  empruntée  de  fort  bonne  heure.  Le  mot  fut  même  lati- 

le  uiuyea  %c.      nisé,  de  telle  sorte  que,  vers  le  moyen  âge,  et  à  l'époque  de  la 

[i]  Cf.  /  Cor.,  cap.  xxiii,  n.  3,  5  ;  cap.  Lin,  ii.  i  ;  etc.  —  Cf.  Funk,  Opéra  Palnim  apostoUconan , 
l.  I,  pp    93,  137. 

(s)  -la  Aulohjcum,  lib.  II,  n.  22;  lib.  III,  n-  i/j. 

(3)  Contra  liœrcses,  lib.  Il,  cap,  xxvu,  n.   1;  lib.  III,  cap.  1,  n.   i. 

(4)  Cf.  Il  Tim.,  111,  i5. 

(5)  Comment,  in  cap.  I  epist.  ad  Hom.,  leclio  II. 

(6)  Cf.  I  Mac/i.,  XII,  g;  H  Mach  vui,  23. 

(7)  12p  (/s.,  XXXIX,   :o),  OnSCn  {Dan.,  ix,  a). 

(8)  Cf.  fs.  XXXIX,  8;  Is.,  xxix,  18  ;  xxxiv,  16;  11  Esd.,  viii,  8;  elC. 


Histoire    du    mot 
Testament . 


Son   oriçrine. 


Son  sens  spécial, 
dans  lu  Bible. 
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basse  latinité,  on  fit  du  pluriel  grec  ^'.5X(a  un  féminin  singu- 
lier (i). 

Depuis  lors  le  terme  est  passé  dans  toutes  les  langues  mo- 
dernes, et  il  désigne  le  recueil  canonique  des  livres  inspirés  de 
Dieu. 

5.  — On  appelle  encore  nos  Ecritures  Testament,  Ancien  et 
Nouveau  Testament:  traduction  de  la  formule  paulinienne 
TcaXoïa  xal  y.aivYj  âiaôi^/.-/]  (cf. //Cor.,  ni,   i4;  ffeô/'.,  ix,  i5). 

De  fait,  c'est  saint  Paul  qui  le  premier  nous  a  révélé  la  signi- 
fication complète  du  mot  o'.aOYj/.v]  appliqué  aux  livres  saints. 
Avant  lui,  ce  terme  n'était  guère  pris  que  dans  le  sens  d'al- 
liance, de  pacte,  de  cofivention,  de  promesse  ((juvôr//.-^),  comme 
on  s'en  convaincra  en  lisant  maints  passages  de  la  Bible  hé- 
braïque, ou  des  Septante  (2);  mais,  dans  VÉpitre  aux  Hébreux 
(ix,  i5-i8j,  il  revêt  le  sens  spécial  et  juridique  que  les  Latins 
attachaient  au  mot  Testamenium. 

Les  saintes  Ecritures  sont  donc  véritablement  le  testament 
de  Dieu,  c'est-à-dire  «  un  écrit  authentique  de  lui,  par  lequel 
il  nous  lègue  ses  biens,  et  qui  a  sorti  son  plein  effet  après  la 
mort  du  divin  Testateur,  Jésus-Christ  ».  Telle  est  la  significa- 
tion précise  du  mot  Testamenium,  entendu  des  saints  livres, 
sous  la  plume  de  Tertullien  et  de  la  plupart  des  Pères  de 
l'Eglise  latine. 

A  partir  du  troisième,  et  surtout  du  quatrième  siècle,  l'em- 
ploi de  ce  terme  devint  général.  C'est  le  mot  dont  on  se  sert  le 
plus  fréquemment  peut-être  aujourd'hui. 

6.  —  Théologiquement  cette  dénomination  est  fort  bien  jus- 
tifiée. Les  saintes  Ecritures  réalisent  en  effet  toutes  les  condi- 

Le  mot  ivaiise  les  tious  d'un  tcstameut  véritable.  Car    i)  elles  sont  un  acte,  un 

trois  conditions  d'un      ,        .  .  .  i      r^-  •  i  •  •     ,  •  , 

véritable  testament,  ccrit  aut/ientique  de  Uicu,  qui  les  a  inspirées,  sanctionnées  par 
des  miracles,  et  marquées  du  sceau  divin  de  sa  sagesse  et  de  sa 
sainteté.  —  2)  Elles  renferment,  en  outre,  les  volontés  de  Dieu 
à  l'égard  du  peuple  d'Israël,  et  à  l'égard  du  peuple  chrétien, 
dont  celui-là  n'était  que  l'ombre  et  la  figure  :  volontés  toutes  de 
miséricorde,  toutes  d'amour,  et  qui  sont  autant  de  promesses 
par  lesquelles  Dieu  entend  se  donner  lui-même  à  nous  comme 
récompense,  et  nous  établir  ses  héritiers,  —  héritiers  de  sa 


chez  les  Pères . 


Convenance  du  mot 
Testamentum. 


(i)  Voir  V hnitation  de  N .  S.  J.-C,  liv.  I,  n.  3. 

(a)  Cf.  Exod.,  XXX,  26;  Ps.  lxvui,  20;  Is.,  xiv,  i3;  Mal.,  m,  i  ;  etc.,  etc.  —  Voir  sur  l'histoire 
du  mot  a//ia«ce  (ni'^Zj  dans  la  théologie  biblique  le  rcceiit  livre  de  Kraetzschinar,  Die  Bundesver- 
téllung  un  A.   T.  Marburg,  1896. 
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i^-Ioire,  de  son  honlieiir,  de  son  éternité,  —  et  les  cohéritiers 
de  son  propre  fils,  Jésus-Christ.  —  3)  Les  Ecritures,  enfin, 
n'ont  obtenu  leur  plein  elTel  testamentaire  qu'après  la  mort  de 
riIomme-Dieu,  le  Testateur.  De  fait,  non  seulement  toutes  les 
g-races,  promises  et  prodiguées  sous  l'ancienne  alliance,  ne 
furent  accordées  aux  hommes  qu'en  vue  des  mérites  et  de  la 
passion  de  Jésus,  mais  aussi  le  ciel,  qui  donne  la  possession  de 
Dieu,  n'a  été  ouvert  qu'après  la  mort  du  Sauveur, —  le  jour  de 
sou  ascension.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  écrivait  :  Novi  Testa- 
menti  mediator  est  (Ghristus):  ut  morte  iatercedente...  repro- 
missionem  accipiant  qui  vocatisimt  œternœ  hœreditatis  {i). 

7.  —  L'Ancien  Testament  comprend  tous  les  livres  sacrés 
l'ouiquoi  Ancien  composés  avaut  la  naissance  du  Christ,  et  le  Nouveau  Testa- 

et  Nouveau  Testa-  .  ,.  r\     .  »m  u 

meut'?  MENT  ccux  qui  out  paru  depuis.  —  Outre  qu  ils  marquent  l  an- 

tériorité chronologique  d'un  Testament  à  l'autre, ces  qualifica- 
tifs d' Ancien  et  de  Nouveau  signifient  encore,  et  surtout,  que  le 
second  a  pris  la  place  du  premier,  que  celui-ci  a  vieilli  et  n'est 
plus  en  vigueur  :  Dlcendo  autem  novum,  veteravit  prius.  Quod 
autem  antiquatur  et  senescit,  prope  interitum  est  (2).  Le 
Nouveau  Testament,  au  contraire,  est  plein  de  jeunesse,  de 
vitalité  et  durera  à  jamais;  c'est  le  Testamentum  sternum (3). 

i  rois  autres,  noms       8.  —  Lcs  Pèrcs  n'out  pas  quc  CCS  trois  noms,  plus  commu- 
onne  aux*.  néineut  usités,  pour    désigner   la  Bible.  —  Ainsi   Tertullien 

appelle  souvent  nos  saint  livres  Instrumentum  (4),  —  terme 
auquel  il  donne  le  sens  juridique  à'acte  ou  de  pièce  authenti- 
qiie^ào, pièce  à  conviction.  Les  Ecritures  ne  méritent-elles  pas 
crédit?  Qui  donc  oserait  nier  leur  infaillible  et  divine  autorité  ? 

2)  Bibiioiheca,     —  Saint  Jéi'ômc  se  sert  quelquefois  du  mot  Bibliotiieca  sak- 

cta(5),  qu'il  paraît  avoir  emprunté  à  //  Mach.,  n,  i3  (6).  — 

3)  l'andecies.      Au  viii«  sièclc,  Alcuin  désignait  les  saints  livres  sous  le  nom  de 

Pandectes,  un  des  titres  fréquemment  donnés  au  Digeste  de 
Justinien.  De  même  que  ce  recueil  de  droit  renferme  toutes  les 
décisions  de  la  jurisprudence  romaine,  de  même  la  Bible  con- 
tient toutes  les  lois  dictées  par  Dieu  aux  hommes. 


(i)  Ilebr.,  IX,  i5.  —  r.omp.  Lactancc,  Div.  Ins(it.,iv,  50. 

{".)  Ilebr.,  VIII,  |3.  t  •     .         . 

(3)  IbicL,  xni,  20.  —  Cf.  Schïtpfer,  Histoire  de  l'Ancien  Testament,  1. 1,  p.  3.  Trad.  Pelt. 

(4)  Cojit.  Marc.,  iv,  i  ;  Cont.  Prax.,  20.  —  Comp.  saint  Aug.,De  Civit.  Dei,  xx,  4;  saint Jér.,   ad 
Paulin.,  epist.  LUI,  n.  7;  ad  Aug.,   cpist.  cxii,  n.  14. 

(5)  Cf.  De  Vir.  illusl.,  25. 

(6)  Sur  l'usatje  du  mot  Bibtiolheca,  dans  le    sens  de  «  Bible  »,  voir   le  Bulletin  critique,   l.  XIII 
(1892),  p.  147. 


1)  Inslrumenium , 
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Noms  préférés  delà       g^  —  Ai'oiitons  qnc  la  svnao-oirue  a  aussi  ses  formules  pour 

synagogue  :  _  '.  iSZ)  «  l      ^ 

i)ia  Lecturg,      désigner les  Ecritures.  Elle  les  appelle  i)  laZ,ec^?/re(x"'p^n)(i),, 

parce  qu'on  en  lit  des  fragments  dansles  réunions  sabbatiques; 

2)  les  -34  livres,    — 2)  Ics  vingt-qucitre  llvi^es (u'^'^ZD  -"d)  :  total  des  livres  sacrés 

dans  le  Canon  juif,  —  cinq  de  Moïse,  huit  des  Prophètes,  07ize 

i)U  rouleau,      Jes  Hagiog-raphes  (2);  —  3)  le  t^ouleau  (nSaa);  les  Hébreux 

avaient  coutume, — et  de  nos  jours  cet  usage  est  conservé  pour 

le  Pentateuque  et  les  Méghilloth, —  de  transcrire  la  Bible  sur 

des  bandes  de  parchemin   qu'on  roulait  ensuite;  toutefois  le 

nom    de  Meghillah,  rouleau,  paraît  avoir   désig-né  toujours 

4)  la  Loi,        piyg  particulièrement  le  livre  à' Est /ter;  —  k)  la  Loi  (nmnn), 

«  expression,    remarque  le  rabbin  Wogué,  qui   ne  s'applique 

exclusivement  ni  à  la  Bible,  ni  même  au  Pentateuque  dans  son 

ensemble,   mais  seulement  à  la  partie  législative,  je  veux  dire 

aux  dispositions  légales  contenues  plus  ou  moins  implicitement, 

soit  dans  la  Bible  en  général,  soit  surtout  dans  les  cinq  livres 

^\u  sllgnel'^'"'  ^^  Moïse  »  (3);  —  5)  le  sanctuaire  du  Seigneur  (n^dp^z)  ;  — 

G)   la  maison  'du   gx  j^  muison  clu  sanctuttire  (nps  n^z);  etc. 

sanctuaire.  /  \        I  '  ' 

Définition  des  s.         ^Q.  —  Ou  définit  communémeut  les  saintes  Ecritures  I'en- 

Écrilui'cs. 

SEMBLE  DES   LIVRES  ECRITS  PAR  DES  HOMMES  CHOISIS  DE  UlEU,  SOUS 

LA    DICTÉE   DE     l'EsPRIT-SaINT,    ET   RECONNUS    TOUS    PAR  l'EgLISE 

COMME  IKSPIRÉS. 

Cette  formule  nous  révèle  bien  le  caractère  propre  de  la 
Bible,  qui  est  à  la  fois  l'oeuvre  de  l'homme  et  l'œuvre  de  Dieu. 

Les  s.  Écritures  w^  —  En  effet,  à  Ics  coiisidérer  matéîneiiement,  nos  saints 

livre    humain.  1        i-  i-        •  a.t 

livres  ne  se  distinguent  point  des  livres  ordinaires.  Nous  con- 
naissons les  auteurs  qui  les  ont  composés  :  c'est  Moïse,  David, 
Salomon,  saint  Matthieu,  saint  Paul,  etc.,  etc.  Il  est  évident 
aussi  qu'ils  ont  été  rédigés  à  la  façon  des  autres  livres,  sur 
parchemin  ou  sur  papyrus,  dans  un  idiome  déterminé,  — 
l'hébreu,  le  grec, —  et  conformément  aux  lois  de  syntaxe  et  de 
grammaire  particulières  à  ces  langues. 

Il  s'ensuit  que  les  Écritures  relèvent  à  plusieurs  égards  de 
la  critique,  qui  statue  sur  leur  authenticité,  leur  intégrité,  leur 
interprétation  grammaticale,  etc. 


Les  s.  Écritures 
livre  divin . 


12.  —  Mais  si  on  les  considère  dans  leur  caractère  essen- 
tiel, les  livre%bibliques,eer/^5  502^5  ti?ispiratio7i  del'Espi^it- 


(i)  Comp.  avec  le  Koran  des  Musulmans. 

(2)  Voir  plus  bas  pp.  9-10  . 

(3)  Hisluire  de  la  Bible,  p.  6. 
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Saint,  sont  avant  tout  et  demeurent  I'œuvre  de  Dieu. 
L'homme  qui  les  rédigea  ne  fut  qu'un  instrument  aux  mains 
de  la  cause  supérieure  qui  l'employait  ;  de  telle  sorte  que  les 
Ecritures  ne  contiennent  rien,  —  ni  pensées,  ni  doctrines,  ni 
récits,  —  en  dehors  de  ce  que  l'Esprit-Saint  a  voulu  y  mettre. 
coroii lires.  Donc,  la  Bible   i)  est  justement  appelée  la  parole  de  Dieu 

ÉCRITE,     VERHUM    DeI     SCRIPTUM,    leS     ORACLES    DE     DiEU, 

les  LETTRES  cuvoyécs  par  le  Père  céleste  au  genre  humain  (i); 
—  2)  elle  est  infaillible,  exempte  d'erreurs  et  de  contradic- 
tions; —  3)  enfin  son  autorité  passe  avant  toute  autorité  hu- 
maine. 

Los  s.  Écritures       -^^3.  —  Xolre  définition  porte   que  les  saints  Livres   sont 

lii-re    confia    à    la  '-t^  >        r^  ^ 

garde  delÉglise.        RECONNUS   TOUS    PAR    lEgLISE   COMjME    INSPIRES.   Celle    claUSC    CSt 

nécessaire.  Sans  doute  elle  ne  chang'e,  ni  ne  modifie  en  rien  la 
nature  intime  du  livre  sacré,  qui,  composé  sous  l'inspiration 
d'en  haut,  est  de  ce  chef,  et  indépendamment  de  toute  consta- 
tation humaine  ultérieure,  un  livre  divin  ;  mais  justement  ce 
caractère  d'inspiration  nous  échapperait,  orfdu  moins  ne  nous 
serait  point  suffisamment  certifié,  si  l'Et^lise  n'intervenait  pour 
décider  quels  sont  les  livres  dont  Dieu  est  l'auteur. 

Ce  ([iii  différencie       14.  — Ou  Ic  voil,  la  Biblc  diffère  essentiellement  des  livres 

la  Bible    davec    les  _  1     •       1  ,     •        1      1,1  1^  tp 

livres  hiinirtins.  ny^y  ne  sout  quc  le  produit  du  génie  de  1  nomme.  Et  cette  dii- 
férence  ne  provient  pas  précisément  de  la  matière  ou  du  sujet 
traité;  car  sur  le  terrain  de  l'histoire  et  de  la  philosophie  mo- 
rale, par  exemple,  les  Ecritures  peuvent  ne  point  se  disting-uer 
d'un  livre  ordinaire,  et  purement  humain,  où  l'on  rencontrera 
la  même  doctrinej  les  mêmes  faits,  etc.  (3);  mais  la  différence 
tient  formellement  à  ce  que  nos  saints  livres  ont  une  origine 
surnaturelle  et  divine.  Seuls  ils  ont  Dieu  pour  auteur  :  Spi- 
ritu  Sancto  conscripti^  Deiim  habent  auctorem  (3). 

15.  —  Pour  être  complet,  établissons  encore  la  distinction 

Ce  f|i;i  diliércncie  ,  '■ 

la  Bible  davec  la   f.yj  cxiste  cntrc  l'Ecriture  ct  la  Tradition. 

Iradilion.  1 

Toutes  deux  ont  plus  d'un  point  de  contact. — i)Leur  origine 
est  la  même,  puisque  l'une  et  l'autre  viennent  de  Dieu.  Elles 

(i)  CE,,Ë2S^c-  Providentissiyniis  Deus,  p.  s.  Éd.  Poussielg-ue.  — N.  B.  Nous  citerons  toujours 
celle  édition  clans  le-confTde celte  JntroâucAion  générale. 

(2)  Par  contre,  el  vice  ver:<a,\e\  ouvrage  non  inspiré  pourra  rAfermer,  comme  la  Bible,  les  enseigne- 
ments de  la  révélation,  on  l'exposé  des  maximes  de  la  vie  spirituelle.  Oui  mettra  jamais  V Imitation, 
par  exemple,  ou  l'un  ou  l'autre  de  nos,  Manuels  de  théologie,  sur  le  même  pied  que  les  livres  sacrés 
des  Ecritures? 

(3)  Concil.  VatiCy  sess.  m,  cap.  2. 
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Ce  qncia  Bible  et   q,^^  cloiic  Une  5?oiirce  commune.  De  plus  2)  leur  contenu   est 

la   Tradition   ont  do  ^  ^ 

ff'"""""-  de  même  nature,  puisqu'elles  renferment  également  la   révé- 

lation divine.  Elles  nous  offrent  donc  l'une  et  l'autre  le  ver- 
BU3I  Dei,  et  méritent  partant  un  crédit  pareil. 

Toutefois  la  sainte  Écriture  reste  distincte  de  la  Tradition. 

Ce  qui  les  distingue;   Ccttc  différence,  pour  accidenfel/e  qneWe  soit,  est  très  réelle. 

Autre,  en  effet,  est  le  mode  de  transmission  de  la  pensée  divine 

i)mndeôe        (j^us  la  Biblc,  autre  dans  la  Tradition.  Ici,  Dieu  parle  de  vive 

transmission;  '  *■ 

voix,  et  ses  paroles  gardées  par  des  témoins  autorisés,  à  travers 
les  siècles,  arrivent  le  plus  ordinairement  jusqu'à  nous  par  voie 
oraJe{i);  là,  Dieu  pa.T\e  .sec?'èfe?)ie?ît  à  certains  hommes  qu'il 
éclaire,  qu'il  meut,  et  ses  paroles,  confiées  sur  son  ordre  exprès 
à  Véerifure,nous  parviennent  écrites,  telles  qu'il  les  a  voulues 
et  inspirées. 
2)  rnracu-re  s  éciai  ^^  oulrc,  la  révélatiou  écritc  ou  biblique  présente  un  ca- 
d  immutabilité.  pactèrc  spécial  de  précision  et  d'immutabilité.  C'est  pourquoi 
Léon  XIII  l'appelle  prceclarum  catholicœ  revelationis  fon- 
tem  (2).  —  Par  contre,  la  révélation  orale  ou  traditionnelle 
est  plus  abondante  et  plus  complète. 

(t)  Cf.  Hlirter,   T/wologiae  dogm.  compcndium,  pp,   i-iô-isfj.  Ed.  4- 
(2)  Encyc.  cit. 


LEÇON  DEUXIÈME 

Les  principales  divisions    de  la  Bible.  —  Excellence  des  saintes  Écritures. 
—  Nécessité  pour  le  prêtre  de  les  connaître  et  de  s'en  nourrir. 


Ordre  des  livres  de  l'Ancien  Testament  dans  notre  Vulcrate  ;  sa  raison  d'être.  —  Groupement  des 
livres  saints  dans  la  Bible  hébraïque;  comment  les  Juifs  l'expliquent.  —  numération  des  livres 
qui  composent  chacuoe  des  ]iarties  de  la  Bible  juive.  —  Groupement  des  livres  de  TAncien  Testa- 
inenl  parles  modernes.  —  Ordre  des  livres  du  Nouveau  Testament  dans  notre  Vulgate  ;  sa  raison 
d'èlre.  —  Trois  motifs  de  l'excellence  des  saints  livres.  —  Les  Pères  et  l'Église  recommandent  au 
prêtre  de  lire  les  Écritures. 


Nombre  des  livres 
de  VA  ne.  Test,  dans 
la  Vul?ate. 


Ordre  dans  lequel  il' 
s'y  trouvent. 


1 .  —  Les  livres  canoniques  dont  se  compose  l'Ancien  Tes- 
tament sont  au  nombre  de  quarante-six  (i). 

Notre  Vulo-ate  latine  les  énumère  dans  l'ordre  suivant  : 
Ge7ièse,  Eœode,  Lêxitique^  Nombres.,  Deutéronome^  Josiié, 
Juges,  Ruih,  Bois  (I-IV),  Paralipomènes  (I  et  II),  Esdras 
(I  et  II),  Tobie^  Judith,  Esther,  Job,  Psautier  (i5o  ps.), 
Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique,  Sagesse^  Ecclésiastique, 
Isaïe,  Jérémie,  Lamentations,  Baruch,  Ezéchiel,  Daniel, 
Osée,  Joël,  Amas,  Abdias,  Jotias,  Michée,Nahum,Habacuc, 
Sophonie,  Aggée,  Zacharie^  Malachie,  Machabées  (I  et  II). 


Raisons  de  cet  ordre. 


2.  —  On  le  voit,  le  collecteur  de  la  Vulgate  a  voulu  grou- 
per les  livres  saints, autantque  possible,  selon  l'ordre  des  matiè- 
res: d'abord  les  livres  historiques,  puis  les  livres  didactiques, 
enfin  les  livres  prophétiques.  Il  a  tenu  compte  également  de 
la  date  probable  à^ origine;  c'est  ce  qui  explique  la  distribu- 
tion des  différents  livres  dans  chaque  groupe,  ainsi  que  le  ren- 
voi des  deux  livres  des  Machabées ]\\s(\uk  la  fin  du  recueil. 


(I  )  La  synagogue  et  les  protestants,  qui  ne  reconnaissent  point  les  deutéroc^noniques,  ne  comptent 
que  trenle-neuf  \i\Tcs  dans  l'Ancien  Testament.  Les  Juifs,  conformément  au  nombre  des  lettres  de 
leur  alphabet,  groupcreiit  ces  3()  livres  de  manière  à  former  un  recueil  de  22  livres  sacrés  (cf.  Hiero- 
nvm.,  l'rùUqus  galeatus).  —  Plus  tard,  le  recueil  eut  2^  livres  au  lieu  de  22,  parce  qu'on  y  énumera 
sêpartmeut  lAulh  et  lis  Lfcir.enlalions.  A  cette  fin,  la  lettre  iod  (ij,  initiale  du  tétragramme  divin,  fut 
répétée  trois  fois.  —  Enfin  nombre  de  rabbins  comptent  jusqu'à  27  livres  dans  leur  recueil  biblique. 
Pour  cela  ils  n  pètent  citiq  des  ccusoi.nes  de  l'ai]  haltt.  >avoir  le  rnph,  le  7«e?n,  le  mtn,  le  phe,  le 
laade,  qui  s'etrivrnt  d'une  façon  particulière  à  la  fin  des  mots.  Cf.  Sixte  de  Sienne,  Bibliothgca, 
t.  I,  pv-  3-4.  Ed.  Milante;  Mazocchi,  >picilefj.  biltlic,  Proleg.,  p.  xxi. 


LES  DIVISIONS  DE  LA  BIBLE  JUIVE  g 

livrw TdTns'ia  B?       *^"  —  Daiis  la  Biblc  juive  (i)  les  livres^  inspirés  sont  répar- 
bie  hébraïque  tis  en  trois  sections  (2)  :  la  Loi  (min),  les  Prophètes  (a''N''2:), 

les  Hagiographes  (Dimns),  ou  quelquefois  simplement  les 
Psaumes  (3);  au  total  vingt-cinq  livres.  Si  Ton  joint  Né/iétnie 
à  Esdras,  on  a  les  vingt-quatre  livres  'du  Talmud  de  Baby- 
lone  (4),  et  si,  en  outre,  l'on  réunit  Riith  aux  Juges,  et  les  La- 
mejitations  à  Jérémie,  on  a  les  vingt-deux  livres  du  Prologus 
galeatiis  de  saint  Jérôme. 

Cette  division  tripartite  des  Ecritures   hébraïques  remonte 
à  une  haute  antiquité,  puisqu'on  la  trouve  indiquée  non  seule- 
ment dans  les   Evangiles,  mais  encore  dans   le   prologue  du 
Raison   que   les  Hvrc  de  V Ecclésicistique.  D'après  les  Juifs,  elle  était  basée  «  sur 
ordre.  la  Sainteté  et  l'autorité  relatives   des  livres  qui  j  figurent,  et 

qui  furent  écrits  sous  une  inspiration  progressivement  décrois- 
sante :  la  Loi  sous  l'inspiration  directe  ou  immédiate,  dite  la 
dictée  de  Dieu  ;  les  Prophètes  sous  l'inspiration  indirecte 
mais  supérieure  ;  les  Hagiographes  sous  une  inspiration  infé- 
rieure dite  esprit  saint  {'H'^'pr^  mi)  (5j». 

La  Loi.  4.  —  La  Loi  renferme  les  cinq  livres  de  Moïse. 

\.esProp/irtes.  Lcs  Prophètes  sc  subdiviscnt  cu  deux  parties  comprenant 

chacune  quatre  Hvres.  —  La  première,  dite  les  prefniers  Pro- 
phètes (D'31ï7x-i  d\^uj),  se  compose  de  Josiié,  des  Juges,  de 
Samuel(Vu\g.  I  et  II Reg.)  et  des  Rois  (Vulg.  ///et  IV Reg.). 
— La  seconde,  appelée  les  derniers  Prophètes  {u^ZYWMi  D'XUJ), 
contient  Isaïe,  Jérémie,  Eséchie/  etles  douze  petits  Prophètes 
Remarque.  (to  Awo£/,a7rpoçY]Tcv).  —  Commc  OU  Ic  voit,  Ic  terme  de  Pro- 
phètes (a\s"'lJ),  qui  sert  à  désigner  cette  deuxième  division  de 
la  Bible  juive,  est  assez  impropre  quant  à  la  première  partie; 
«  il  se  justifierait  toutefois,  observe  Wogué,  par  cette  consi- 
dération que  les  quatre  livres  (Josué,  Juges,  Samuel,  Rois), 
ont  été,  selon  le  Talmud  (6),  écrits  par  des  prophètes,  savoir  : 
Josué  et  Samuel  par  les  personnages  de  ce  nom,  les  Juges 
par  Samuel,  et  les  Rois  par  Jérémie  (y)». 

(i)  Nous  parlerons  ailleurs  des  divisions  de  la  Bible  grecque,  dile  des  LXX.  Voir  la  section  IV». 

(2)  Cf.  EcclL,  Prologus  ;  Josèphe.  Cont.  Apio.,  I,  8.  —  Sur  la  manière  dont  les  Juifs  sectionnaient 
la  Bible  pour  les  lectures  publiques  des  synae,ogues,  voir  dinléressants  détails  dans  De  Voisin,  Obser- 
valiones  hi  proœmiuvi  pugionis  fidei,[>Y).  80-82,  100-109,  Parisiis,  i65i  ;  Vilringa,  De  synagoga  ve/. 
pp.  984-1022,  Franeq.  1696;  Wabnitz,  art.  Sjjîiagogue,  âans  VEncijclopédie  de  Lichlenhergér,' t.  IX, 
PP-  778-780;  Stapfer,  La  Palesiine  au  lemps  de  J.-C,  p.  32G,  éd.  3';  Cornely,  op.  cit.,  pp.  35-3g! 

(3)  Cf.  Luc,  XXIV,  44- 

(4)  Baba  bat/ira.  i4  b.  Voir  Wocué.  op.  cit..  pp.  1^-17. 

(5)  Wogué,  op.  cit.,  p.  8.  —  Inutile  d'observer  (|ue  cette  théologie  juive  de  l'inspiration  n'est  pas 
admissible,  les  livres  de  l'Ecriture  étant   tou.-<  éijaUmvnt  in.'piiés.  (Cf.  Encyc.  cil.,  p.4o.) 

(6)  Baba  batfira,  i4-ir). 

(7)  Wogué,  op.  cit.,  p.  10. 
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\.ci /faginf/niphe^.  Lcs  I lAfiiociRAPif Ks  renferment  onze  ou  douze  livres,  distri- 
bués le  plus  ordiiiairemcntdans  cet  ordre  :  Psaumes,  Proi^er- 
hes,  Joh,  Cantique,  Ruth,  Lamentations,  Ecclésiaste^  Esther, 
Daniel,  Esdras,  Néhémie,  Chroniques  (ou  Paralipomèties) . 
cmarque.  ^,\^[ç^  ^p  nouibrc  cst  loiu  d'être  fixe  chez  tous  les  écrivains 
juifs.  De  plus  cinq  des  livres  énumérés  ci-dessus,  savoir  :  Can- 
tique, Ruth,  Lamentations,  Ecclésiaste,  Esther,  formaient 
un  recueil  à  part  et  portaient  un  titre  commun  :  les  cinq  rou- 
leaux ou  Meghilloth  (i). 

Groupement   des       5.  —  De   uos  jours,   Ics  théologicus  et  exégètes  chrétiens 

livres     i\c      VAnc.        .  ,     ,  .  i  i-  i       i'  •  il*  . 

7'e,<<.  chez  les  nio-  auucnt  a  partager  les  livres  de  1  ancienne  alliance  en  quatre 
groupes  :  les  livres  de  la  loi,  les  livres  historiques,  les  livres 
didactiques  ou  sapientiaux,  les  livres  prophétiques. 

t-r  groupe.  Au  premier  groupe  appartiennent  les  cmy  livres  de  Moïse, 

qui  nous  font  surtout  connaître  l'organisation  religieuse  et 
sociale  d'Israël,  comme  peuple  de  Jéhovah. 

î'  fîn.iipc.  Au  second  groupe  se  réfèrent  les  seize  livres  suivants  :  Josué, 

Juges,  Ruth,  Rois  (I-IV),  I*aralipomènes  (I  et II),  Esdras 
(I  et  II),  Tobie,  Judith,  Esther,  Machabées  (I  et  II).  Dans  leur 
ensemble  ces  livres  montrent,  à  la  lumière  de  l'histoire  juive, 
combien  Jéhovah  fut  fidèle  à  ses  promesses,  et  ils  racontent 
en  même  temps  les  vicissitudes  de  cette  théocratie  israélite, 
qui  prépara  la  venue  du  Messie  et  la  rédemption  du  monde. 

z-  groupe.)  Au  troisième  groupe  se  rapportent   les  sept  livres  qui  sui- 

vent :  Job,  Psaumes,  Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique  des 
cantiques,  Sagesse,  Eeclésiastique.  — On  les  désigne  aussi 
parfois  sous  le  nom  de  livres  poétiques  (2). 

■i' groupe.  Au  quatrième  groupe  enfin  appartiennent  les  grands  et  les 

petits  prophètes  :  au  total  dix-huit  livres,  y  compris  Raruch 
et  les  Lamentations  (3). 

Nonii.re  des  livres       6. —  Lcs  livrcs  cauoniques    dont  se  compose  Le  Nouveau 
dansia^vuigaie.^' ■   Tcstamcnt,  sont  au  nombre  de  vingt-sept,  dont  cinq  histori- 
ques, vingt-et-un  didactiques,  et  un  seul  prophétique. 
r,  ,      .      ,      ,       Notre  Vulgate  latine  les  énumère  ainsi  :  Matthieu,  Marc, 

Ordre     dans    lequel  ^  r  , 

ils  s'y  trouvent.  Luc,  Jcuu,  Actcs,  Epîtrc  aux  Romains,  Epîtres  (I  et  II)  aux 
Corinthiens,  Epître  aux  Galates,  Epître  auxÉphésiens,  Epître 
aux  Pliilippiens,  Epître  aux  Colossiens,Éphres  (I  et  II)  aux 
ThessalonicieJis,  Epîtres  (I  et  II)  à  Timothée,  Epître  à  Tite, 

(0  Cf.  Woçué,  ibkl.,  p.   ii. 

(."îi  Cf.  Ghirine;hello,  De  Ubris  poet.  Antiqui  Fœderis,  proœmium,  p.  3. 

(3)  Plusieurs  rangent  les  Lamentations  de  Jérémie  parmi  les  livres  sapicnlianx  on  poétiques. 
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Épître  à  P/u7é??ton,  Epftre  ai/x  //e*6re?/.r»Épître  de  saint /ac- 
f/ues,  Épitres  (I  et  II)  de  saint  Pierre,  Épîtres  (I-ltl)  de  saint 
Jean,  Epître  de  saint  Jude  (i),  Apocalypse  (2). 

Raison  de  cet  ordre.  7. —  Dsns  Cette  distribution,  les  cinq  livres  historiques 
sont  disposés  suivant  leur  ordre  à'origine,  sauf  toutefois  VE- 
vangile  de  saint  Jean,  qui  chronologiquement  devrait  être  le 
dernier. 

Quant  aux  livres  didactiques,  ils  paraissent  avoir  été  classés 
de  manière  à  ce  que  les  écrits  de  saint  Paul,  plus  importants 
par  le  nombre,  fussent  au  premier  rang-.  On  a  inséré  d'abord 
les  lettres  du  grand  Apôtre  adressées  à  des  communautés  chré- 
tiennes, puis  celles  qui  étaient  destinées  à  de  simples  particu- 
liers,—  évèques  ou  laïques.  Quant  à  l'Epître  aux  Hébreux, 
on  l'a  rejetée  à  la  fin,  probablement  parce  que  des  doutes 
s'élevèrent  dans  le  principe  sur  son  authenticité. 

Les  autres  Epîtres  se  succèdent  dans  un  ordre,  que  la  Vul- 
gate  a  emprunté  aux  Eglises  d'Orient.  Or,  celles-ci  semblent 
avoir  tenu  compte,  dans  la  répartition  des  Epîtres  catholiques, 
de  l'ordre  de  dignité,  que  saint  Paul  (cf.  Gai.,  ir,  3)  assigne 
aux  trois  apôtres  Jacques,  Pierre  et  Jean  (3). 

Enfin  le  livre  prophétique  du  Nouveau  Testament,  VApoca- 
li/pse,  occupe  la  dernière  place  dans  notre  Vulgate,  et  dans  le 
Canon  des  Ecritures,  parce  qu'il  éclaire  d'un  jour  mystérieux 
les  destinées  futures   du  monde  et  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 


'•D' 


Groupoment  des 
livres  du  Voi/r. 
Tfst.  aux   premiers 


Trois    motifs      de 


8. —  On  aimait  dans  les  premiers  siècles  à  partager  tous  les 
livres  du  Nouveau  Testament  en  deux  groupes,  qu'on  désignait 
l'un  sous  le  nom  de  -:c  Eua-j-YsXiov,  l'autre  sous  le  nom  de 
0   'Attôjtoaoç  (4). 

L'EùaYYÉ^viov  comprenait  les  quatre  Evangiles,  et  l"ATc6(noXoç 
le  reste  des  écrits  apostoliques. 

9.  —  Trois  considérations  nous  aideront  à  mieux  apprécier 


i.exceiience  des  s.    l'excelleuce  dc  uos  saints  livres. 

hcril. 


1"   motif  :   la  Bible 


I)  Ils  sont  Vœuvre  de  Dieu.  A  ce  titre  ils  se  recommandent 
œuvre  de  Dieu;     évidemment  au  respect  et  à  la  vénération  de  tous.  —  Ajoutons 

» 

(t)  Cps  Épîtres  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean,  de  saint  Jacques  el  de  saint  Jude  sont  appelées  Epî- 
tres çalholiqupx.  4 

(a)  Nous  verrons,  en  étudiant  l'histoire  du  Canon  du  N  T.,  que  cet  ordre  n'a  pas  été  le  même  tou- 
jours. 

(3)  Cf.  Cornély,  Inlrod.  spec.  in  lib.  N.  T.,  p.  fxji,  éd.  a». 

(4)  Cf.  Clément  d'.Alexand.,  Sirom.,  lib.  VII,  cap.  3.  —  Comparez*saint  Içnace,  ad  Philad.,  v; 
ad  Dioqn.,  ii  ;  saint  Irénée,  Cont.  hser.,  I,  3,  etc. 
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que  parmi  les  œuvres  de  Dieu  la  Bible  occupe  un  rang-  à  part. 
Car  a)  elle  est  une  ?na?iifesfafwn  ifn??iédiate  de  la  nature  et 
des  perfections  divines,  comme  le  remarque  justement  saint 
Thomas,  et  par  là  elle  l'emporte  sur  l'œuvre  de  la  création  qui 
ne  nous  révèle  Dieu  qu'imparfaitement,  et  à  travers  un  voile. 
— ô)  Elle  remet  surtout  devant  nos  yeux  l'adorable  et  vivante 
figure  du  Sauveur  (i),  qui  la  remplit  et  l'illumine  du  commen- 
cement à  la  fin;  elle  prépare  donc  et  résume  le  g^rand ouvrage 
de  l'Incarnation,  et  de  la  Rédemption  du  monde. 

Voilà   pourquoi   nos  Ecritures  méritent  un  rang  d'honneur 
parmi  les  œuvres  divines. 

2' motif  :  la  Bible       10. —  2)  Lcs  Uvrcs  saiuts  ont  servi  de  base  à  la  prédication 
catiorde^/-a!^''èt  de  J.-C.  et  des  apôtres  :  c'est  leur  second  titre  à  notre  estime. 
esApoiies,  —  ^^  A  la  prédication  de  J.-C.  Celui-là  même,  dit  Léon  XIII, 

«quipa?'  ses  7)iiracles  acquit  V autorité, par  V autorité  mérita 
la  foi  et  par  la  foi  gagna  les  multitudes  (cf.  Aug-.,  De  utilit. 
cred.,  xiv,  82),  avait  coutume,  dans  l'exercice  de  sa  mission 
divine, d'en  appeler  aux  Ecritures...  Après  sa  résurrection,  il 
les  expliquait  à  ses  disciples  jusqu'au  jour  où  il  monta  dans  la 
gjoire  de  son  Père  »  (2).  C'est  dire  que  le  Sauveur  mettait  à 
certains  égards  la  puissance  persuasive  des  Ecritures  au-dessus 
de  la  puissance  de  démonstration  du  miracle.  —  b)  Quant  aux 
apôtres,  ils  pensaient  et  agissaient  de  même.  «  Quoique  le 
Maître  eût  donné  à  leurs  mains  le  pouvoir  d'opérer  des 
77iiracles  et  des  prodiges  {Act.,  xiv,  3),  ils  ont  tiré  des  livres 
divins  un  puissant  moyen  d'action  pour  convertir  les  nations 
à  la  sagesse  chrétienne,  briser  l'obstination  des  Juifs,  et 
étouffer  les  hérésies  »  (3). 

3' motif  :  la  Bible  H-  —  3)  Enfin,  cc  qui  relève  à  nos  yeux  l'excellence  des 
cieuVavanUîes^Tû  saiutcs  Icttrcs,  c'cst  la  multiplicité  des  avantages  qu'elles  pro- 
curent au  fidèle,  et  surtout  au  prêtre,  dont  elles  sont  la  nourri- 
ture quotidienne.  Ecoutons  là-dessus  Léon  XIII  :  «  Que  tous, 
mais  principalement  les  jeunes  soldats  de  la  milice  sacrée, 
comprennent  bien  en  quelle  estime  ils  doivent  avoir  les 
lettres  divines,  et  avec  quel  zèle  ils  doivent  recourir  à  cet  arse- 
nal divin.  Ont-ils  à  enseigner  la  véiité  catholique...  ?  Nulle  part 
•  lils  ne  trouveront  une  plus  riche  doctrine  sur  Dieu.. .  et  sur  ses 

œuvres...  Relativement  au  Sauveur,  rien  de  plus  fécond  ni  de 

(i)  Cf.  Eucyc.  Provid.  Deus,  p.  0. 
(2)  Cf.  Encyc.  cî7.,  pp.  li-<r. 
13]  Ibid.,  p.  6. 


prêtre 


« 
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plus  expressif  que  les  pages  de  la  Bible...  f|ui  nous  présentent 
son  image  vivante  et  parlante...  Pour  ce  qui  est  de  TÉglise, 
son  institution,  sa  nature,  sa  mission,  ses  privilèges  sont  si 
souvent  mentionnés  dans  la  Bible,  on  y  puise  en  sa  faveur  de  si 
nombreux  et  de  si  puissants  arguments,  que  saint  Jérôme  a  pu 
dire  :  Quand_on_e,sJiJLî^^ 

fuz:£&yMU..estun  re/xipMr.LpQwJ~3^!/(i^-'^Ç  (^^^  ^•^•?  liv,  12)  »  (i). 
—  Ajoutons,  avec  Léon  Xlli  toujours,  que  le  prédicateur 
trouvera  dans  les  lettres  sacrées  le  secret  d'une  éloquence 
merveilleusement  variée,  féconde,  digne  des  plus  grands 
sujets.  Aussi  saint  Jérôme  écrivait-il  au  jeune  Népotien  :  «  Di- 
vinas  Scripturas  sœpius  lege,  imo  nunquam  de  manibus 
tuis  sacra  lectio  deponatuv.  Disce  quod'doceas...  Sermo 
presbijteri  Scripturarum  lectione  co7iditus  sit  »  (2). 


recommandée '"'^par       12.  —  Ou  uc  s'étouncra  donc  poiut  dc  voir  les  saints  Pères 
les  Pères;  étudicr  Hvcc  tant  d'ardeur  nos  Écritures,  et  se  plaire  à  en  ex- 

pari Eglise;  pHquer  Ic  scus  au  pcuplc.  —  On  ne  s'étonnera  pas  non  plus 
d'entendre  l'Eglise  recommander  si  fréquemment  aux  clercs  et 
aux  prêtres  cette  étude  divine  et  fortiOante  (3);  elle  ne  fait  en 
cela  que  suivre  l'exemple  de  saint  Paul,  qui  écrivait  à  son  dis- 
ciple Timothée: —  Attende...  doctrinœ...permanein  iisquœ 
didicistl...  scie  ils...  quia  ab  in  fantia  sacras  litteras  nosti{[^). 
D'ailleurs,  il  n'est  point  d'étude  qui  procure,  autant  que  celle 
de  la  Bible,  à  l'esprit  de  douces  joies,  et  au  cœur  de  réconfor- 
tantes consolations  :  Qui  edunt  adhuc  esuriunt,  qui  bibunt. 
adhuc  sitiunt,  qui  élucidant  vitarri  œternamjiab£hiuit  (5). 

(i)  Ihid.,  p.   6. 

(a)  E\iht.  LU,  n»'  7  et  8. 

^3)  Cf.  Gherubiiius  a  s.  Joseph,  Blôllotheca  crit.  sac,  t.  I,  pp.  3g-4'2,  4G,  47- 

(4)  /  Tbn.,  IV,  iG  ;  m,  14,  i5. 

(5)  Cf.  Eccli.,  XXIV,  29,  3i.  —  Voir  Lacordaire,  Lt' lires  à  un  Jeune  homme  sur  la  vie  chrétienne, 
2»  lettre;  Baciiez,  Vu  Sacerdoce,  pp.  822  ^yi. 


par  saint  Paul. 


Celte  étude  se  re- 
commande par  elle- 
même. 


SECTION  PREMIÈRE 


L'ORIGINE  DIVINE  DES  SAINTES  ÉCRITURES  (i) 


LEÇON   PREMIÈRE 
La  notion  de  l'inspiration  biblique. 

Sources  où  l'on  doit  puiser  la  vérilable  notion  de    l'inspiration   scripturaire.  —  Idée  qu'en  donne 
^.  saint  Paul.  —  Doctrine  des  saints  Pères  à  cet  égard.  —  Ce  qu'en  pense  l'Eglise.  —  Conclusion  et 
résumé. 

Sources  de  la  no-       i_  — Lgg  saintcs  Ecrltures  Ont  unc    orio-ine  divine,  parce 

tion  de  I  inspiration  ~  ^     L 

scripturaire.  qu'elles  SOnt  INSPIREES. 

La  notion  de  Vinsp'wation  scripturaire  doit  être  puisée  aux 
sources  mêmes  de  la  révélation,  —  dans  la  tradition  et  dans 
l'Ecriture,  —  et  expliquée  à  la  lumière  d'une  saine  philosophie. 

Or,  l'Ecriture  donne  à  l'inspiration  son  nom  théolog-ique; 
les  saints  Pères  exposent  sa  nature;  l'Eglise,  interprète  infail- 
lible de  Dieu,  précise  ses  effets;  la  psycholog-ie  enfin  nous 
permet  d'analyser  son  Jeu  sur  les  facultés  de  l'écrivain  sacré. 

Notion  de  1  inspi-       2.  —  L'Ecriturc  (2)  donne  à  l'inspiration  son  isom  théolo- 

ration  d'après  l'Ecri- 
re, gique. 

C'est  à  saint  Paul,  en  effet,  que  nous  devons  la  formule.  Par- 
lant de  la  collection  des  livres  saints,  il  écrit  :  Ilâca  '(pcn.^ri  Oso- 
(jeoTïvwaToç.       icveuaToç  (3)j  la  Vulgatc  a  traduit  par  divinitus  inspirata.  Or, 

(i)  Sur  toute  cette  matière  on  trouvera  de  plus  amples  développements  dans  notre  ouvrage  L'iiis- 
piralîon  des  dlulnes  Écriture!.  Paris,  Lethielleux,  1897. 

(2)  Ici, —  et  cha]ue  fois  que  nous  citerons  d,;s  textes  bibliques  ca  faveur  de  l'inspiration  il  eu  sera 
de  monie,  —  nous  regardons  lËcriture  coji'.ne  un  recueil  autlienlique  et  autorisé  des  révélations  de 
Dieu,  et  non  comme  un  livre  inspiré. 

(3)  II  ïim.,  111,  iC. 
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ce  mot  OsoTcveuŒ-oç  se  retrouve  équivalemment  dans  notre  mot 
classi(jiic  ci  d'origine  latine,  inspiration,  avec  l'idée  du  fait 
psycliolog-iquc  qui  s'y  rattache.  —  Consultons  l'étymologie. 
L'adjectif  passif  0£6tîv£j--o;  dérive  évidemment  du  substantif 
et6ç,Dieu,  et  du  verbe  tM(ù,  tcvsîv,  sauf  fer;  donc,  grammati- 
calement et  à  la  lettre,  OeiTcveuaToç  veut  dire  soufflé  par  Dieu. 
Aussi  notre  esprit, — remontant  de  l'effet  à  la  cause, — conçoit- 
il  immédiatement  l'inspiration  scripturaire  sous  la  forme  d'un 
souffle,  qui  saisit  l'écrivain  sacré,  le  détermina,  le  poussa  à 
agir,  en  un  mot  V inspira.  C'est  bien  l'inspiraliop,  spiratio  in, 
que  Josèphe  et  saint  Justin  appellent  encore  -fj  èiwiV^oia  (i). 


Corollaire. 


3.  —  Par  conséquent  deux  éléments  essentiels  entrent  dans 
la  notion  complète  de  l'inspiration  biblique  :  d'abord  une  mo- 
tion déterminante  de  la  part  de  Dieu;  ensuite  une  coopération 
active,  mais  instrumentale  et  subordonnée,  de  la  part  de 
l'homme. 


Notion  de  l'inspi- 
ration d'après  les 
Pères. 


1)   La   rédaction 
de  l'Écrit.,  œuvre 


de  Dieu; 


4.  —  Cette  notion  de  l'inspiration  se  dessine  plus  nettement 
dans  les  écrits  des  saints  Pères.  La  doctrine  patristique  à  cet 
égard  peut  se  ramener  aux  trois  points  suivants  ; 

i)  La  RÉDACTION  des  Ecritures  a  eu  pour  auteur  principal 
l'Esprit-Saint.  Origène,  organe  fidèle  des  traditions  du  Didas- 
calée,  et  l'un  des  docteurs  les  plus  autorisés  de  cette  célèbre 
école,  assure  et  pose,  comme  un  principe,  que  xx  Bt6Xia  btuo 
Y£Ypàç6ai  U'^eùy.oLiiyBiôlia  esse  scripta  divino  Spiritu  (2)  ;  puis, 
complétant  sa  pensée,  il  ajoute  :  0Ù7,  àvôp(î)-iov  sTva'.  auYTPW-^'^'^ 
Toùç  TïSTCKjxeùfj.tvouç  0coO  >^6youç,  non  hominum  eise  Utteras  quœ 
creduntur  Dei  sermones  (3). 

Deux  siècles  avant  Origène,  le  pape  saint  Oément,  s'adres- 
sant  aux  fidèles  de  Corintlie  (/  Cor.,  xlv,  2),  disait  des  saintes 
Ecritures,  qu'elles  ont  été  données  aux  hommes  par  l'opération 
de  l'Esprit  de  Dieu  :  ixq  otx  toX>  ITvsùiJ.aTo;  tou  «-/(ou  (Ypa^a;;). 

Saint  Augustin  exprimait  la  même  vérité,  quand  il  appelait 
les  Écritures  des  lettres  envoyées  du  ciel  (4). 


2)   riicriture,  livre 
dicté  par  Dieu; 


5.  —  2)  Les  Hvres  saints  ont  été  dictés  par  Dieu.  C'est  la 
formule  même  de    saint  Irénée,  Scripturœ  sunt  dictœ.,.   a 


(i)  Josèphe,  Co7it.  Apion.,  lib.  I,  n«  7  ;  Justin,  Cohorl.  ad  qrœc,  n.  12. 

(2)  Lont.  Cels.,  v,  Go. 

(3)  /Je  princip.,  iv,  6. 

(4)  Serm.   11  in  ps.  90. 
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S^lritu  (i).  Clément  d'Alexandrie  se  sert  d'une  expression 
toute  semblable  :  Tb  àvtov  nv£t)[Aa  eAâXïjJîv  Tauta,  Spiritus  Sanc- 
tus  elociitus  est  ea  (Biblia  sacra)  (2).  Et  saint  Grégoire  le 
Grand  ajoute  :  Spiritus  Sanctus...  ipse...  scripsit  qui  scri- 
benda  dictavit  :  ipse  scripsit  qui  et  in  illius  opère  inspirator 
extitit  (3).  D'après  lui,  par  conséquent,  rédiger^  dicter,  ins- 
pirer ne  furent,  chez  Dieu,  auteur  des  Ecritures,  qu'un  seul  et 
même  acte  (4). 

3)  Les  écrivains  6.  —  3)  Lcs  autcurs  sacrés  furent  des  instruments  aux 
lirineu^  '•«/«cfts  mains  de  Dieu.SaintThéophile  d'Antioche  les  appelle,  en  effet, 
cpYava  0=ou,  ■::v£U[j.a-:3^opo'.  nveu;j.a-:o;  àytO'J  ;  d'où  il  conclut  qu'ils 
étaient  u-'ajTSÎi  -roy  Osoû  ép.-ve'jsQévTe^....  y.at —  6£G3{oa/.TGt  (5). 
Tout  le  monde  connaît  le  fameux  texte  de  saint  Justin,  où  les 
auteurs  sacrés  sont  comparés  à  «  dos  lyres,  qui  résonnèrent 
sous  l'archet  divin  »  (6).  Moins  poétique,  mais  aussi  explicite, 
saint  Augustin  assimile  leur  dépendance,  vis-à-vis  du  Dieu 
inspirateur,  à  la  dépendance  réciproque  des  membres  qui,  dans 
le  corps  humain,  sont  unis  et  obéissent  à  la  tête,  de  laquelle 
ils  reçoivent  mouvement  et  direction  (7). 

Corollaires.  7.  —  Ces  textcs  rapprocliés  les  uns  des  autres  nous  livrent 

les  éléments  de  la  notion  complète  et  traditionnelle  de  l'inspi- 
ration biblique. 

On  y  découvre  i)  que  Dieu  eut  dans  l'inspiration  le  rôle 
principal,  et  l'homme  le  rôle  secondaire;  —  2)  que  l'action 
de  Dieu  sur  l'auteur  sacré  se  traduisit  par  une  triple 
influence  :  a)  de  motion,  puisque  l'écrivain  était  «  poussé  par 
l'Esprit  »  ;  h)  à' illumination,  puisque  l'écrivain  était  «  ensei- 
gné par  Dieu  »,  et  recevait (^8 j  de  lui  les  paroles  {verba,  >v5ycj;) 
ou  pensées  à  écrire  ;  c)  de  direction  et  d'assistance,  puisque 
l'écrivain,  grâce  à  l'inspiration,  ne  pouvait  «  errer  »  ;  —  3) 
que  l'homme,  comme  l'instrument  qui  vibre  sous  les  doigts  de 
l'artiste,  prêta  à  Dieu  un  concours  passif  sans  doute,  mais  actif 
aussi,  quoique  essentiellement  secondaire  et  subordonné;  —  4) 
que  ce  concours,  de  la  part  de  l'homme,  fut  fourni  en  vue  d'é" 

(1)  Adv.  haeves.,  n,  98,  n,  3. 

(2)  Cohort.  ad  Gentes,  n.  9. 

(3)  In  Joh,  priof.,  n.  i  et  2. 

(4)  Je  ne  me  dissimule  pas  que  ce  terme  de  d'idée  offusque  plusieurs  modernes  ;  mais,  â  parler  psy- 
cholof^iquement,  il  est  plus  juste  qu'on  ne  pense.  Quiconque  voudra  bien  l'entendre  ne  le  tiendra  point 
pour  équivoque. 

(5)  Ad  Aidohjcum,  lib.  II,  y.  Cf.  Ibid.,  n.  10,  et  lib.  III,  n.  28. 

(6)  Cohort.  ad  Genl.,  n.  8. 

(7)  Q£.XûJLsen&u  Evang.,  x,35,  n.  54- 

(8)  Une  s'ensuit  pas  que  li'itu  rêvé  lait .  Voir  la  Z/t'j'o/i  2°,  p.  24. 

LEÇONS  d'int.  —  2. 
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crire,  et  conséquemment  par  chacune  des  facultés  de  l'âme  que 
Vécrivain  doit  mettre  en  jeu,  —  par  l'intcllig-ence,  la  volonté, 
la  mémoire,  l'imag^ination  ;  —  5)  que,  de  plus,  l'influence  di- 
vine alleig-nit  nécessairement  et  tour  à  tour  chacune  de  ces 
puissances;  —  6)  qu'elle  s'étendit  à  la  parole  écrite,  —  ver- 
bani  script u?n  ut  taie,  —  c'est-à-dire  à  la  pensée,  puis  au  signe 
extérieur  manifestant  la  pensée,  èXâ/vYj^ôv  -zoù-a;  —  7) enfin,  que 
l'action  de  Dieu  et  la  coopération  de  l'homme  se  fondirent  mer- 
veilleusement dans  l'unité  d'un  seul  acte  vital;  — de  telle  sorte 
que  la  rédaction  de  l'Ecriture,  résultat  de  ce  commun  elFort, 
peut  et  doit  être  réellement  attribuée,  quoique  dans  une  mesure 
inég-ale,  à  l'un  et  à  l'autre,  à  Dieu  qui  demeure  l'auteur  princi- 
oal,  et  à  l'homme  qui  servit  ^instrument.  «  Spiritus  Sanctus 
est  auctor,  dit  saint  Thomas,  homo  vero  instrumentum  »  (i). 


NotioQ  de  l'in^pi- 
ratiou  d'après  ren- 
seignement de  l'É- 
glise. 


Corollaires. 


8.  —  Sans  l'avoir  définie,  l'Église  paraît  accepter  celte  doc- 
trine, car  elle  précise  et  formule  la  notion  de  l'inspiration  scrip- 
turaire  en  ces  termes  :  (iLibros  Veteris  et  Novi  Testamenti. . . 
Ecclesia  pro  sacris  et  caiionicis  liabet...  propterea  guod Spi- 
ritu  Sancto  inspirante  conscripti  Deuin  habent  auctorem  )1 
Par  l'inspiration.  Dieu  est  donc  V auteur  (et  l'auteur  principal) 
des  livres  de  l' Ecriture.  Or,  ne  distingue-t-on  pas  dans  un 
livre  écrit  i)  les  pensées  qu'il  renferme,  les  idées  qu'il  ex- 
prime, l'enseignement  qu'il  contient;  2)  la  disposition  générale 
de  ces  pensées,  et  l'ordre  logique  dans  lequel  elles  se  suivent, 
s'enchaînent;  3)les  mots  ou  signes  qui  parlent  aux  yeux,  et  ren- 
dent les  pensées  ?  Ces  trois  éléments  sont  nécessaires. 

Nous  sommes  en  droit,  par  conséquent,  d'affirmer  que,  dans 
les  livres  de  l'Ecriture,  i)  toutes  les  pensées  sont  de  Dieu,  en 
ce  sens  au  moins  que,  sans  avoir  voulu  toujours  les  faire 
siennes,  il  les  a  introduites  et  fait  insérer  dans  le  texte  sacré  ;  2) 
que  V agerxement gè,\\^Y2\.,  et  l'ordre  de  ces  pensées  sont  égale- 
ment son  œuvre  ;  3)  enfin  que  la  rédactiofi  lui  appartient  en 
propre  (2). 


Conclusion    et 
résumé. 


9.  —  Concluons  que  Dieu,  lorsqu'il  inspira  l'Écriture,  dut 
faire  surnaturellement  et  comme  cause  jjriîicipale,  avec  les 
facultés  de  l'homme  devenues  ses  instruments, —  avec  l'intel- 
ligence, la  volonté,  la  mémoire,  l'imagination,  —  le  même  tra- 
vail auquel  ces  puissances  se  seraient  naturellement  prêtées,  en 


(1)  Quodlibet.  VII,  quœst.  6,  art.^16. 

,'2^  Cf.  rranzcliu,  De  dlv.  Scripturd,  thés,  m,  pp.  349»  ss.  Romœ,   1882. 
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vertu  de  l'initiative  privée  et  personnelle  de  l'écrivain.  A  l'in- 
tellig-ence  de  concevoir  les  pensées,  de  les  disposer,  de  les  re- 
lier entre  elles  ;  à  la  volonté  de  donner  le  branle  à  nos  puis- 
sances ;  à  la  mémoire  (intellectuelle  ou  sensitive)  de  rappeler 
les  idées  et  les  imag-es  des  choses,  qui  dorment  dans  nos  sou- 
venirs; à  l'imagination  enfin  d'ajouter  le  vêtement  aux  concep- 
tions de  l'esprit.  Dans  l'inspiration  biblique,  par  conséquent. 
Dieu  s'est  accommodé  à  la  cause  seconde,  c'est-à-dire  à  l'hom- 
me, son  instrument  vivant,  libre'et  raisonnable.  Il  a  parlé  et 
agi  en\m,  avec  lui,  par  lui,  a'  aÙTou  wç  IC  cpYavou.  Il  a  pensé 
et  raisonne  avec  son  intellig'ence,  il  a  voulu  avec  sa  volonté,  il 
a  rappelé  avec  sa  mémoire  les  souvenirs  lointains  et  les  choses 
absentes,  il  a  imag'iné  avec  son  imagination;  bref,  il  a  écrit 
avec  lui  Qipar  lui  (i). 

Telle  est  la  notion  vraie,  complète,  de  l'inspiration  biblique. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  l'ont  comprise  ;  c'est  ainsi  que  l'ont 
expliquée  les  meilleurs  théologiens  et  philosophes  catholiques. 

(i)  Voir  la  réfutation  des  objections  principales  dans  L'Inspiration,  pp.  i3-2o. 


1) 
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cfinition  pliilosopliico-théologique  de  l'inspiration  scripluraire.  —  Analyse  de  chacun  des  termes.  — 
Nature  de  i'intlux  inspirateur.  —  Son  influence  i  )  sur  la  volonté,  2)  sur  l'intelligence,  l'imagination, 
la  mémoire  de  l'écrivain.  —  Son  rôle  comme  assistance  divine.  —  Corollaires. 


Importante  remar-       1  •  —  PoiiF  s'cxpIiqucr  bicii  la  psjcliolog'ie  de  rinspiralioii 

que  préliminaire.  •     ,  •  -j    o       ,  •  1    >  ^  t     •        i  ,         , 

scriptiiraire,  il  laut  envisager  ce  phénomène  divin  dans  toute 
sa  plénitude.  Par  conséquent,  nous  considérerons  ici  cet  influx 
surnaturel  dès  le  moment  où  il  s'échappa  de  son  principe 
pour  atteindre  l'écrivain  sacré  ;  nous  suivrons  son  action  fé- 
conde sur  les  puissances  de  l'homme  ;  nous  constaterons  enfin 
à  quels  résultats  il  aboutit. 

Définition  philo-       2.  —  Prisc  dc  ce  poiut  de  vue  général,  l'inspiration  biblique 

phico  -  théolo^ique  ,  1  ,  r>     • 

(le  linspiratioS.  pCUt  SC  dctinir  :  UN   INFLUX  SURNATUREL  ET  UNE  GRACE  EXTRAOR- 

DINAIRE DE  l'EsPRIT-SaINT,  DÉTERMINANT  LA  VOLONTÉ,  ÉCLAIRANT 
>  l'intelligence,   l'imagination,     la    MÉ.MOIRE,    et     DIRIGEANT     LA 
jA/   ,      y     ^^   PLUME   DE   l'auteur  SACRÉ,  DE   TELLE    SORTE   QUE   CELUI-CI    ÉVITA 
Olj\  TOUTE   ERREUR,   ET  n'ÉCRIVIT  QUE  CE  QUE  DiEU  VOULUT. 

Analysons  chacun  des  termes  de  cette  formule. 

1. inspiration  est  un  3.  —  L'inspiration  scripturaire  fut  un  influx.  Nous  enten- 
dons par  là  une  vertu,  une  énergie  divine  —  toû  0£oû  IIvcuij.aTo; 
IvépYstaj  ainsi  que  s'exprime  Théodoret  (i).  Envoyé  par  l'Es- 
prit-Saint  (2)  à  l'homme,  sous  la  forme  d'un  souffle,  —  ôeo- 
■:TV£Î)7tç  (3),  è-(T:vota  (4),  —  cet  influx />«55a,  et  l'écrivain  n'en 
subit  l'influence,  qu'au  moment  où  ses  facultés  concoururent  à 
la  rédaction  du  verbe  de  Dieu.  De  fait,  et  à  parler  philosophi- 
quement, ce  souffle,  véritable  motion  partie  d'une  cause  supé- 

(i)  Vrœf.  in  Psatmos. 

(2)  On  ne  conclura  pas  de  là  que  l'Esprit-Sainl  soit  seul  l'auteur  dc  l'inspiration  biblique.  Comme 
toutes  les  œuvres  de  Dieu  ad  extra,  l'inspiration  appartient  également  aux  trois  Personnes  do  la  Tri- 
nité. C'est  donc  par  appropriation  que  nous  l'attribuons  ici,  d'une  mauièrc  particulière,  au  Saint- 
Esprit,  en  raison  du  rapport  spécial  que  l'inspiration  présente  avec  le  caractère  hypostatiqiie  de  la 
troisième  Personne  divine.  Cf.  Gilly,  Précis  d'introduction  r/énérale  aux  s.  Ecritures,  t.  1,  p.  60. 

(3)  Comparez  //  Tim.,  III,  i6. 

(4)  Voir  Josèphe,  Cont.  Apion.,  lib.  I,  u,  7  ;  saint  Justin,  Co/iort.  ad  Griecos,  la. 
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rieure  (i),  se  transforma,  dans  les  puissances  qui  le  reçurent, 
en  un  mouvement  qui  les  saisit,  les  entraîfla,  bref,  les  consti- 
tua en  exercice  :  Motus,  enseigne  Aristote,  dicitiir  actus  exis- 
tentis  in  potentia  quatenus  in  potentia.  L'influx  inspirateur 
était  donc  quelque  chose  de  transitoire,  d'incomplet  dans  l'or- 
dre d'existence,  qui  ne  dura  que  pendant  le  temps  de  l'action, 
et  qui  cessa  dès  que  l'effet  à  produire  fut  pleinement  réalisé. 

L'inspiration   est       4. —  Mais  indépendante  de  l'homme  à  qui  elle  était  donnée 

un  inilux  AurnaUi-     ,  .  ,  '  ' 

rei-  étrangère  aux  exigences  de  sa  nature  qui  ne  la  réclamait  nul- 

lement, ne  jaillissant  point  non  plus  de  ses  facultés,  dont  le  jeu 
complet  était  assuré  sans  elle,  cette  vei'tu  inspiratrice,  cette 
force  invisible  et  mystérieuse  fut  essentiellement  d'ordre  sur- 
naturel. Dieu  seul,  l'auteur  de  la  grâce,  en  restait  le  principe; 
c'était  un  ébranlement  communiqué  par  sa  volonté  à  la  volonté 
de  l'homme,  un  rayonnement  de  son  intelligence  sur  l'intelli- 
g'ence  de  l'homme. 

L'inspiration    est       5.  —  Toutcfois,  l'iuspiration,  qui  fut  une  qrâce  et  un  don, 

un     influx     surnat.         ,         .  .  ^  tvt  i 

extraordinaire,  u  ctait  point  uuc  g^racc  commiine .  Nous  devons  la  ranger  dans 
la  catégorie  des  grâces  appelées  extraordinaires  (2),  lesquelles 
ne  sont  octroyées  par  le  ciel  qu'à  quelques  hommes  choisis, 
dans  telles  circonstances  déterminées,  et  en  vue  du  bien  g-é- 
géral  de  l'Eglise  (3).  La  raison  qui  nous  autorise  à  le  dire  est 
évidente. 

se  rattachant  au  g.  —  Ajoutous  quc  la  grâcc  inspiratrice  se  réfère  snécifiaue- 

don  de   propliétv'.  ...  r  Tl 

ment  au  sixième  des  ckarismata  énumérés  par  saint  Paul, 
/  Cor.,  XII,  8,10.  On  peut  la  regarder,  en  effets  comme  une 
forme  particulière,  une  variété  du  don  de  prophétie.  Tel  était 
le  sentiment  de  Suarez  (4),  que  nombre  de  théologiens  adop- 
tent encore  aujourd'hui  (5). 
Poursuivons. 

Distribution     deH     7.  —  Au  moiucnt  OÙ  il  atteignait  les  facultés  de  l'écrivain, 

l'inllux     inspirateur  j,,.     n  •  •       .  i,  , 

dans  les  facultés.  ||linilux  luspiratcur  sc  dccomposa  Cil  quelque  sorte  ;  il  devint 
motion,  lumière  et  assistance  :  motion  dans  la  volonté;  lu- 

(i)  Inspiratio,  dit  saint  Thomas,  importât  motionem  ijuamdam,  2"  2ae,  quœst.  171,  art.  i. 

(2)  Les    théologiens  les  appellent  encore  qraliœ  (jratis  datœ.  Ils    en  comptent   ?!Cî//' d'après  saint 
Paul,  I  Cor.,  xii,  7-1 1.  —  Cf.  Sianm.  thcoL.  2a  aae',  quœst.   j  n,  art.  4. 

(3)  Cf.  Ephes.,  IV,  12  ;  /  Cor.,  xu.  —  Voir  2a  2ae^  quœst.  cit.,  art.  i. 

(4)  De  fide,  disput.  vin,  4,  n.  G. 

(5)  Franzciiii.  De  divina  traditione  et  Scriplara,  p.  355,  éd.  3»  ;  Schmid,  De  inspirationis  Dibllo- 
rurn  vi  et  ratione,  pp.  83-85,  etc. 
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meVv'^clansl'intellitcenfe,  rinia^inat,ion,la  mémoire;  assista?ice 

pour  la  rédaction  ({ii'il  dirli^-ea.»  Ita  eos  (Deus"»  ad  scribendnm 

i  excitavit...,    dit  Léon  XIII,  ut  ea  omnia  qmv  ipse  juberet,  et 

i   rectc  ?nenfe  coiiciperent ,  et   fideliter  conscribere    relient,  et 

\,  apte  infallibili  veritate  exprimèrent  »  (i). 


Dan«  la  volonté 


son  rôle  comme 
molion. 


8. —  Forte  et  suave  tout  ensemble,  cette  motion  inspiratrice, 
en  touchant  la  volonté  de  l'écrivain,  la  saisit,  la  pénétra  (2), 
et,  surélevant  son  éners^ie  naturelle  en  vue  d'un  acte  d'ordre 
divin  à  produire,  la  détermina  infailliblement.  De  fait,  c'est  un 
commandement  qu'il  faut  voir  dans  ces  paroles  de  Jéhovah  à 
Jérémie  :  Scribe  tibi  omnia  verba  quœ  locutus  sum  ad  te, 
in  libro  (xxx,  2);  —  Toile  vohimcn  libri,  et  scribes  in  eo 
omnia  verba  quœ  locutus  siwi  tibi  (xxxvr,  2);  —  et  dans  ces 
autres  qu'entendit  saint  Jean  :  Dixit  7nihi  :  scribe  (Apoc.^ 
XIX,  9).  Or.  pour  assi^j^  l'exécution  de  cet  ordre,  Dieu  dut 
donner  lui-même  le  braiite  à  l'homme,  son  instrument  (3). Voilà 
pourquoi,  entraînée  par  le  souffle  qui  l'emportait  sans  la  vio- 
lenter, la  volonté  de  l'auteur  sacré  se  décida  et  agit  ;  puis,  sou- 
mises à  son  vouloir,  les  puissances  —  intellig^ence,  imae^ina- 
tion.  mémoire, —  entrèrent  aussitôt  en  exercice;  l'homme  écri- 
vit, et  tout  ce  qui  tombait  de  sa  plume  était  verbe  de  Dieu. 
«  Supernaturali  ipse  (Deus)  virtute  ita  eos  ad  scribendum... 
?}iov it...  uiea.  omnia  eaque  sola  qax  ipse  juberet...  conscri- 
bere vellent  »  (4)- 


Dans   les   facultés 
connaissantes  : 


son  r<Me  comme 
hiniiére. 


9.  —  Mises  en  exercice  par  la  volonté  que  Dieu  venait  de 
7nouvoir,  les  trois  puissances  —  intelligence,  mémoire,  imagi- 
nation, —  dont  le  concours  simultané  est  nécessaire  à  Vécri- 
raifi,  reçurent  immédiatement  une  lu?7iière  supérieure  qui  les 
fortifia,  en  même  temps  qu'elle  éclairait,   dirigeait,  dominait 


(i)  Encyc.  cit..  p.  4o. 

(a)  Dieu  se  servit  parfois  d'influences  humaines  pour  ac^ir  sur  la  volonté  de  lauleiir  sacré.  Ainsi, 
la  tradition  rapporte  que  saipl  Marc  composa  son  Evangile  à  la  prière  des  fidèles  de  Rome  (cf.  Clé- 
ment dWle.Kandrie.  dans  Eusèbe.  iî(.<î«.  efcL,  VI,  i4  ;  saint  Éplircm,  Evang.  concord.  exponitio  : 
saint  Êpiphane,  Hœre.'.,  LI,  0.  etc.).  ^lais  ces  moyens  extérieurs  et  d'ordre  moral  n'étaient  point,  à 
proprement  parler,  l'inspiration,  de  même  que  les  bons  exemples  ne  constituent  pas  la  ci'râce,  principe 
intrinsèque  de  nos  actions  surnaturelles  et  méritoires.  Quelques  théologiens  modernes,  M.  Lévesrjue  entre 
autres  {Xatur'^  de  riu<;pira(io7i  des  Hures  saints,  dans  la  Revue  des  facultés  catholiques  de  l'Ouest, 
p.  307!.  ne  l'ont  pas  remarqué.  —  M.  l'abbé  Tanquerey,  dans  sa  Synopsis  tkeologiae  dogmaticse 
fundamenlalis.  a  fait  là-dessus  de  très  justes  observations.  Cf.  p.  Ç>'>']. 

(3)  Notons  bien  que  Dieu,  par  une  série  de  grâces  spéciales  agissant  au  préalable  sur  l'intelligence 
de  l'écrivain,  amena  sa  volonté  à  vouloir  applicpier  les  puissances  ad  scribendum.  Avec  ces  grâces 
premières  l'inspiration  déjà  commençait. 

(4)  Cf.  Encyc.  Provid.  Deus.  p.  4'^-  —  Kn  pareil  cas.  —  on  le  pense  bien,  —  une  simple  motion 
morale  ne  suffisait  point  de  la  part  de  Dieu  ;  il  fallait  une  impulsion  physique,  ime  de  ces  touches 
irrésistibles  et  mystérieuses,  par  lesquelles  l'Esprit-Saint  change  à  son  gré,  remue,  transforme  les 
volontés  humaines.  Cf.  L'Inspiration,  pp.  3o-33. 
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leurs  opérations  respectives.  Telle  est  notre  interprétation  de 
cette  phrase  de  Léon  XIII  :  a  Supernatui^Sli  ipse  \artute  (i.  e. 
lumine)  ita  scriberitihus  adsfifit,  ut  ea  omnia  eaque  sola,  quae 
ipse  juberet...  i^ecte  mente  conciperent  f>  (i). 

Doctrine   de    <=.        \Q    — Pour  bien  comprendre  le  caractère  de  cette  illumi- 

Thonias    sur   la   lu-  _  _  i_ 

raière  intellectuelle,  natiou  ps^'cliolog-ique,  raisonnons  par  analogie,  et  rappelons- 
nous  le  rôle  ou  l'influence  de  la  lumière  du  jour  sur  les  yeux 
de  l'homme.  «  De  lumine  intellectuali,  dit  très  justement 
saint  Thomas,  oportet  nos  loqui  ad  similitudinem  luminis 
corporalis.  Lumen  autem  corporale  est  médium  quo  ridemus, 
et  servit  nostro  visui  in  duobus  :  uno  modo  in  hoc  quod  per 
ipsum  fit  nobis  vislbUe  actu.,  quod  av^X  poteiitia  visiblle;  alio 
modo  in  hoc  quod  visus  ipse  coîifortatur  ad  videnduîn  ex 
luminis  natura  »  (2). 

Application  à  la  lu-       n. —  Aiusi   douc  accroître,  en    la  fortifiant,    l'énergie 

mière  inspiratrice.  .,iij.i,  i  i.  ••//  / 

Vitale  de  la  faculté,  rendre  son  objet  visible,  on  plus  apparent, 
tel  est  le  double  rôle  de  la  lumière  du  jour  dans  l'acte  qui  met 
nos  yeux  en  relation  avec  le  monde  extérieur.  Il  en  va  de 
même,  —  proportion  g-ardée,  —  dans  l'acte  de  connaissance 
intellectuelle.  Pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  aussi  de  même 
dans  l'inspiration  ?  Certainement,  la  lumière  (3),  dirigée  par 
Dieu  sur  l'esprit  de  l'auteur  sacré,  accrut  et  suréleva  l'énerg-ie 
vitale  de  ses  puissances  connaissantes,  en  même  temps  qu'elle 
projetait  sur  leurs  objets  respectifs  une  clarté,  qui  les  rendit 
saisissables,  ou  les  mit  davantag^e  en  relief. 
Précisons. 

La  lumière  inspi-  12.  —  Eu  tombaut  sur  TixTELLiGENCE  d'abord,  la  lumière 
/SeTce**!'"' ' '"'^'"  inspiratrice  se  décomposa.  Un  premier  rayon,  —  si  je  puis 
m'exprimer  de  la  sorte,  —  atteignit  les  concepts  ou  pensées, 
qui  allaient  devenir  le  verbum  Dei  scriptum,  tandis  qu'un  se- 
cond, pénétrant  la  puissance  elle-même,  la  fortifiait  et  facilitait 
l'émission  de  son  acte. 

influence  du  ;»T- 1  13.  —  Or,  SOUS  l'influcnce  du  premier  rayon  de  lumière  ,/ 
Sredwm^rrois!  divine,  trois  phénomènes /)ia'e;«/  se  produire:  ou  bien  des  con-/j 
hypothèses.  I  ^gp^^  ^^^^  nouveaux  furent  introduits  dans  l'intellect  de  récri-^  ' 

(i)  Enryc.  cit.,  p.  4o- 

(3)  De  veriL,  quœst.  9,  ar(.  i.  ,  ■         ,-  •       i       i 

(3)  Cette  lumière  dut  être  de  même  nature  que  celle    qui  illumina  les  prophètes.  \  oir  pins  haut  p 
21,  n.  6. 


24 


LEÇONS  DINTRODUCTION  GENERALE 


vain  ;  ou  bien  des  concepts  obscurs,  oubliés,  y  redevinrent  plus 
nets,  plus  définis;  ou  enfin  des  concepts  préexistants  déjà 
furent  simplement  réunis  et  coordonnés.  De  fait  et  à  tout  pren- 
dre, l'homme  inspiré  reçut  de  l'Esprit-Saint  l'ordre  d'écrire, 
soit  des  choses  qu'il  ig-norait  entièrement,  —  ce  cas  fut  assez 
rare;  —  soit  des  choses  qu'il  ne  savait  qu'imparfaitement,  qu'il 
avait  oubliées,  totalement  ou  en  partie; —  soit  des  choses  très 
connues  de  lui,  et  dont  sa  mémoire  gardait  encore  un  vivant 
souvenir. 


Influence  du  rayon 
inspirateur  dans  la 
Ire  hypothèse. 


14.  —  Dans  la  première  hypothèse,  le  rayon  de  lumière 
introduisit  le  concept  nouveau,  ou  mieux  se  transforma  en  la 
pensée  elle-même,  qui  se  présenta  éclatante  au  regard  de  l'es- 
prit (i)  :  «  omne  quod  manifestatur,  dit  saint  Paul  (2),  lu- 
men est  ».  C'était  la  révélation  proprement  dite.  Il  y  eut  alors 
ce  que  saint  Thomas  appelle  acceptio  cognitorum  (3),  et  cette 
acceptio  cognitorum  fut  évidemment  divina  manifestatio 
ignoti.  Dieu  parla  directement  à  l'intellect  humain  et  lui  confia 
son  verbe,  sa  pensée,  qui  allait  être  transmise  au  dehors  par 
l'écriture.  Nous  le  répétons,  ce  cas  de  révélation  divine,  venant 
5e  mélanger  à  l'inspiration,  fut  rare  (4). 


Influencedu  rayon 
inspirateur  dans  la 
2*   hypothèse. 


15.  —  Dans  la  seconde  hypothèse,  —  lorsqu'il  s'agissait  de 
rendre  plus  saisissables,  ou  de  réveiller  des  concepts  endormis 
dans  le  sanctuaire  de  la  mémoire  intellectuelle  (5),  —  le  rayon 
illuminateur  qui  les  toucha  les  mit  en  un  jour  plus  complet  et 
plus  vif  (6).  Ce  n'était  plus  la  révélation  stricte,  la  révélation 
totale,  comme  celle  que  suppose  la  première  hypothèse  ;  néan- 
moins, il  nous  faut  bien  le  reconnaître,  cette  illumination  a  ap- 
partient encore  au  g'enre  de  la  révélation  »  (7). 


Influencedu  rayon 
inspirateur  dans  la 
'i"    hypothèse. 


16.  —  Enfin,  s'agissait-il  seulement  de  réunir  des  concepts 
préexistants,  de  les  coordonner  entre  eux,  —  telle  est  la  troi- 


(1)  Cf.  Saint  Thomas,  aa  ane,  quœst.  i63,  art.  2,  ad  2"™. 

(2)  Ephes.,  V,  i3. 

(3)  De  verit.,  quœst.  J2,  art.  7. 

(/,)  nu'on  ne  dise  donc  pas  que  nous  confondons  l'inspiration  avec  la  révélation.  Pour  être  conco- 
mitants l'un  à  l'autre  en  quelques  cas  très  rares,  les  deux  actes  n'en  doivent  pas  moins  être  distin- 
gués toujours.  Voir  ce  que  nous  avons  écrit  là-dessus  dans  L'Inspiration,  pp.  89-46,  07-62. 

(5)  Il  importe  de  rappeler  ici  «  quod  species  intelUgibiles  in  intellectu  possibili  rémanent  post 
actualem  coiisiderationem  (elles  y  forment  Vhabitus  scientiœ),et  quod  ha-c  vis  ijua  mens  nostra  reti- 
nere  potest  species  intelligibiles  post  actualem  considerationem,  memoria  (intellectiva)  dicitur  ».  Cf. 
De  verilatc,  qujest.  10.  art.  2.  —  Ce  sont  ces  species  intelligibiles  conservées  dans  les  trésors  de 
l'intelligence,  qui  revivent  à  la  clarté  du  lumen  inspirativum. 

(0)  Le  rôle  de  la  lumière  inspiratrice  fut  le  même,  —  proportion  gardée,  —  dans  la  7némoire  sen- 
sitive  de  l'écrivain,  lorsqu'elle  y  réveillait  le  souvenir  des  choses  sensibles,  passées  ou  absentes.  La 
mémoire  sensitive,  en  effet,  a  pour  objet  formel  ratio  prsleriti  (Cf.  1  p.,  quaest.  78,  art.  4).  11 
ne  sera  donc  pas  nécessaire  de  revenir  sur  ce  point-là  plus  tard. 

(7)  Cf.  Lagrange,  l'Inspiration  des  livres  saints,  dans  la  Reçue  biblique,  p.  207,  année  1896. 
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sième  hypothèse,  le  rayon  illuminateur  dni  s'arrêter  sur  ceux 
que  Dieu  voulait  faire  siens,  les  désigner  en  quelque  sorte  à 
l'attention  actuelle.,  et  au  choix  de  l'écrivain  inspiré  :  ut  ea 
omnia  eague  sola  quœ  ipsejuberet...recte  mente  conciperent 
(auctores  sacri)  (i).  Ce  n'était  là  ni  une  révélation,  ni  une  sug- 
gestion ;  c'était  une  simple  manifestation  ou  ilhumnation. 
Comme  l'enseigne  saint  Thomas,  les  connaissances  naturelles, 
les  souvenirs  personnels  de  l'auteur  sacré,  se  trouvèrent  placés 
dans  une  clarté  d'un  ordre  supérieur,  sous  le  rayonnement  de 
la  lumière  même  de  Dieu  :  «  l^a  quœ...  possunt  naturali  ratione 
ab  liomine  cognosci...  altiori  modo  manifestantur per  illuS' 
tj;ritionem  divini  liiminis  ))  i^'i).  '^'^ 


Influence  du 
deuxième  rayon 
de  la  lumière  inspi- 
ratrice sur  l'intelli- 
gence. 


Corrollaires. 


17.  —  Il  ne  suffisait  pas  que  les  concepts  fussent  illuminés 
dans  l'intellect;  il  fallait  de  plus  que  la  faculté  fût  à  son  tour, 
et  en  même  temps,  pénétrée  parla  lumière  inspiratrice  :«  Visus 
ipse  (idem  valet  de  intellectu)  confortatur  ad  videndum  ex 
lu7ninis  natura,  »  dit  saint  Thomas  (3). 

Donc,  sous  l'influence  de  cette  lumière  d'en  haut  qui  la  pé- 
nétra, la  fortifia,  l'éclaira,  l'intelligence  de  l'écrivain  put  émettre 
et  consommer  son  acte  d'intuition,  de  jugement,  partant  de 
connaissance  ;  c'est  le  judicium  de  acceptis  dont  parle  le  doc- 
teur AngéHque  (4).  Ainsi  aidée  par  l'Esprit-Saint  dans  son 
travail  intime,  la  puissance  perçut  mieux  la  vérité  en  elle- 
même;  elle  saisit  plus  clairement  les  attaches  de  cette  vérité 
avec  d'autres,  et  son  opportunité  à  fiigurer  au  milieu  d'elles, 
dans  le  récit  ou  dans  le  contexte  bibliques;  elle  les  combina 
toutes,  les  réunit,  les  groupa,  comme  Dieu  le  voulait  et  l'en- 
tendait :  «  Ut  ea  omnia  eaque  sola  quaî  ipse  juberet,  et  recte 
mente  conciperent,  et  apte  infallibili  veritate  exprimèrent  »  (5). 
ILa  composition  fut  vraiment  tout  entière  l'œuvre  de  Dieu,  et 
[tout  entière  l'œuvre  de  l'homme:  l'œuvre  de  Dieu,  auteur  yorm- 
\cipal;  l'œuvre  de  l'homme,  auteur  secondaire  :  «  Effectus  totus 
attribuitur  instrumente,  et  principali  agenti  etiam  totus...; 
'sed  totus  ab  utroque  secundum  alium  modum  »  (6).  C'est 
Dieu  qui  a  pensé,  jugé,  enseigné  avec  et  par  l'auteur  inspiré, 
instrument    vivant,    actif,  raisonnable.  Aussi  la   parole  que 


(i)  Encyc.  cit.,  p.  4o. 

(2)  2^  2a;,   quœst.  71,  art.  3,  ad  a""».  —   Voir  à  ce  sujet  les  intéressantes  remarques  de  Du  Plcssis 
d'Argentré  dans  ses  Elemenla  iheolog'tca,  p.  37. 
(3j  De  verit.,  quœst.  9,  art.  1. 
(4)  I^a  verit..  quœst.  i.-»,  art.  7, 
(.'))  Encyc.  cit.,  p.  /jo. 
^0)  Cont.  Genten,  lib.  III,  cap.  70. 
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celui-ci  laissait  tomber  de  sa  plume  n'était-ello  plus  la  sienne, 
mais  celle  de  Dieu. 

u  lumière  inspi-        18.  —  Ajoutons  quc  la  lumière  inspiratrice  rayonna  de  l'in- 

ratrice  dnns  lima-     .    ^^       .  » 

gtnation.  tellcct  SUF  L  IMAGINATION. 

Celte  dernière  faculté,  en  efFet,  prête  toujours  à  la  première 
un  concours  indispensable,  soit  en  fournissant  la  matière  éloi- 
^•née  de  ses  concepts,  soit  en  aidant  son  ressouvenir  (i).  Or, 
l'Esprit-Saint,  dans  l'inspiration,  ne  contraria  aucune  des  lois 
de  l'entendement  humain;  il  les  respecta  toutes, et  sut  admira- 
blement s'y  conformer.  Voilà  pourquoi  l'imagination  de  l'au- 
teur sacré  ne  dut  point  —  selon  nous — échapper  aux  influences 
i"  effet  de  cette  ^q  j^  lumière  diviuc,  qui,  des  sommets  de  rintellig-ence,  des- 

lumière     sur  lima-  _  .      .  .  -n  7 

'•''"''''""  ccndil  d'un  trait  jusqu'à  elle,  la  pénétra,  illumina  ses  fantômes 

(phanta.<i?)iata),  dirig-ea  son  activité.  Ainsi  les  deux  puissances, 
—  imagination  et  intellect,  —  s'unirent  sous  le  rayonnement 
de  l'inspiration  dans  un  harmonieux  et  commun  effort,  et 
purent  simultanément  l'une  et  l'autre,  —  chacune  dans  sa  me- 
sure et  à  sa  manière,  —  consommer,  aux  clartés  de  la  lumière 
divine,  le  travail  intellectuel  que  Dieu  demandait  à  l'auteur 
sacré  (2). 

2; effet  de  la  lu-       '\Q,  — Du  rcstc,  la  lumièrc  inspiratrice  ne  brilla  pas  dans 

miere  inspirât,    sur  '■  '^ 

limaginaiion.  l'imaginatiou  pour  l'aider  seulement  à  concourir,  en  le  prépa- 

rant, au  travail  intime  de  l'intelligence  ;  son  influence  s'éten- 
dit plus  loin  encore.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  d'une  inspira- 
tion donnée  à  Vécrivahi  pour  écrire  —  motlo  ad  scrihenduin^ 
comme  s'exprime  l'Ecole.  Par  conséquent,  le  rôle  de  cette  in- 
spiration ne  pouvait  se  terminer  exclusivement  à  l'élaboration 
des  pensées,  des  jugements,  qui  s'opère  et  s'achève  dans  le 
sanctuaire  de  l'esprit.  Après  tout,  l'Ecriture  ne  contient  pas 
que  des  pensées;  elle  renferme  le  verbum  Dei  scriptian.  Donc, 
les  pensées  y  sont  traduites  sous  une  forme  littéraire  qui  les 
rend  saisissables,   presque  tangibles;  elles  ont  un  corps,  un 

(i)  C'est  l'enseie^nement  desaint  Thomas  :«  IS'uIla  potentiapotesl  aliquid  cognoscere  nonconvertendo 
se  ad  objectum  proprium,  ut  visus  nihil  cognoscit  nisi  convertendo  se  ad  colorem.  Unde  cum  plian- 
tasmata  se  habeant  hoc  modo  ad  intellecticm  possihilem,  sictU  sensibilia  ad  sensum...qiiantumcumque 
aliquam  speciem  intelli£cibilcm  apud  se  babeat,  nunqiiam  tamen  acfu  alûjiiid  considérât  secundum 
illam  speciem,  7iisi  convertendo  se  ad  pficmlasmala.  Et  ideo  sicut  iritelleclus  noster,  —  secundum 
slatum  viœ,  —  indi^et  phantasmatibus  ad  actu  considerandum,  antequam  accipiathabitum,  ita  et 
postqtiam  acceperit  (De  verit.,  quœst.  lo,  art.  2,  ad  7'"».  —  Cf.  Summ.  theol.,  i  p.,  quœst.  84.  art. 
6,  7;  quœst.  85,  art.  i). 

(2)  Nous  supposons, —  ce  qui  arriva  presque  toujours  (voir  plus  haut  p.  a^), —  que  l'écrivain  rédigea 
des  choses,  —  événements,  doctrines,  etc.,  —  déjà  connues  de  lui,  soit  par  une  révélation  préalable  du 
ciel,  soit  naturellement.  L'intellig-ence  n'eut  donc  qu'à  reporter  son  attention  actuelle  sur  ces  idées  ou 
concepts  préexistants  :  ad  actu  considerandum...  postquam  acceperit  ;  ce  qu'elle  fit  convertendo  se 
ad  pliantasmata  (De  verit.,  ioc.  cit.),  et  cum  adjutorio  divini  iiiminis  (2"  2»»,  q.  174,  art.  2, 
ad  30m). 


L'INSPIRATION  DANS  L'IMAGINATION  27 

vêtement,  uno  parure;  il  n'est  pas  jusqu'aux  mots  ou  carac- 
tères graphiques,  qui  ne  les  extérioriseift  en  quelque  sorte 
à  nos  yeux.  C'est  dire  que  l'Esprit-Saint  ne  pouvait  demeurer 
élrang-er  à  ce  travail  de  composition  et  de  rédaction.  Franze- 
lin  l'a  très  justement  remarqué  :  «  Operatio  divina,  enseigne- 
t-il,  aliqiio  modo  ad  ipsam  electionem  et  consignationem 
vocabulorum  protenditur  »  (i).  Or,  le  choix  des  mots  ou  signes 
graphiques,  l'emploi  des  métaphores,  la  création  des  figures, 
le  coloris  du  style,  tout  cela  est  principalement  l'œuvre  de  l'i- 
magination (2).  Soit  que  nous  parlions,  ou  que  nous  écrivions, 
c'est  cette  puissance  qui  donne  à  nos  idées  leur  éclat  littéraire, 
leur  brillant,  et,  à  notre  langage,  son  pittoresque,  son  énergie, 
son  feu  (3).  Il  importait  donc,  puisque  l'Ecriture  —  fond  et 
forme  —  est  toute  de  Dieu  (4),  que  la  lumière  inspiratrice  conti- 
nuant son  œuvre,  sans  cesser  jamais  de  s'accommoder  au'génie 
individuel  de  l'écrivain,  pénétrât  de  plus  en  plus  profondé- 
ment l'imagination,  et  la  remplît  de  sa  clarté,  pour  l'aider  à  tra- 
duire, sous  une  forme  saisissante,  exacte,  vivante,  les  concepts 
à  la  g-enèse,  ou  au  réveil  desquels  elle  avait,  d'ailleurs,  préa- 
lablement concouru. 

Rôle  de  rinspira-  20.  —  L'iuspiration  fut  encore  une  assistance  de  Dieu. 
lff"fe!^°'""'^  ''*''"'  Pendant  que  l'iiomme  écrivait  sous  l'inspiration  d'en  haut, 
sa  plume,  —  soit  négligence,  soit  distraction,  — pouvait  laisser 
échapper  quelque  inexactitude,  ou  rendre  moins  fidèlement  la 
pensée  divine.  Pour  obvier  à  ce  péril,  et  pour  prévenir  ces  in- 
corrections, incompatibles  avec  la  dignité  et  l'absolue  vérité  de 
sa  parole,  l'Esprit-Saint  veilla  sur  la  main,  à  laquelle  il  confiait 
la  rédaction  de  son  verbe;  il  voulut,  et  fit  en  sorte  que  le  pre- 
mier texte,  le  texte  autographe  Aç,  l'Ecriture,  offrît  l'expression 

(i)  Ce  texte  se  lit  dans  la  i"  édition  de  son  célèbre  oiivras:e  :  De  divin,  trud.  et  Scriphira.  p.,  3o!. 
Dans  la  3«  édition  (p.  35o),  la  formule  est  modifiée,  mais  au  fond  la  doctrine  demeure  la  même.  — 
Nous  prions  le  lecteur  de  noter  ici  que  le  savant  cardinal  n'explique  point  comme  nous  le  rôle  de 
l'influx  inspirateur  sur  l'imasinalion  de  l'auteur  sacré  ;  il  réduit  tout  à  une  simple  assistance  de  Dieu, 
préservant  l'écrivain  d'erreur,  et  d'inexactitude  dans  le  choix  des  mots,  ou  des  expressions.  On  sait 
que  Franzelin  rejetait  l'inapiraiion  verbale  ;  les  théologiens  de  son  école  ne  l'admettent  point  encore 
aujourd'hui . 

(2)  «  l'hanfasLT  sivc  imaqinationis  nomine.  dit  Signoriello.  illa  facultas  donata  est,  qua 
anima  rerum  scnsilium  jam  apprehensarum  imagines  retinere,  et  sibi  reprcesenfare  potest.  »  Philo- 
soph.  christ,  in  compend.  redacta,  t.  I,  p.  126,  éd.  8.  —  Cf.  Sanseverino,  Phiiosoph. christ.,  t.  V, 
pp.  iGG,  191. 

[?))  «  Est  quœdam  operatio  animœ  in  homine,  dit  saint  Thomas,  quœ  dividendo  et  componendo 
format  diversas  rerum  ima£:ines,  eliam  quaî  non  sunt  a  sensibus  accepta;  {i  p.,  quœst.  84,  art.  f), 
ad  :«nn>)...  ut  palet  cum  ex  forma  imaçinata  auri,  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  for- 
mam  montis  aurei...  Ad  hoc  snfficit  vïrius  imaginativa  ».  1  p.,  quœst.  78,  art.  4.  —  Cf.  De  malo, 
qua>Rt.  i(5,  art.  11,  ad  9»™  ;  De  verif...  qu;est.   10.  art.  G,  ad  I)"™. 

(4)  On  devine  déjà  que  nous  sommes  partisan  de  VinspiraLion  verbale.  Depuis  quelques  années, 
celte  doctrine  a  été  reprise,  et  défendue  par  plusieurs  théologiens  et  critiques  de  marque.  Nous  trai- 
tons cette  question  plus  bas. 
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pleine  et  entière  de  sa  pensée  :  «  lia  scribentibus  adstitit,  ut 
ea  oninia  eaque  sola  quic  ipse  juberet...  apte  infallibill  vc- 
i'iltite  cxpr'wiercnl  (aiictores  sacri  »  (i)-  A  cet  eiïet,  il  suffit 
d'admettre  un  secours  de  simple  assistance;  tel  fat  le  dernier 
rôle  du  charisma  de  Tinspiration.  Par  là,  Dieu  avait  l'homme 
complètement  sous  sa  main,  et  l'exécution  intégrale  de  son 
œuvre  demeurait  assurée  (2). 


Corollaires. 


1)  L'Écriture,   livre 
infaillible; 


2)    l'Écriture,    livre 
sacré. 


21.  —  Il  s'ensuit  que  l'Écriture  —  fruit  et  résultat  de  l'in- 
spiration—  est  exempte  de  toute  erreur .  Cette  inerrance  abso- 
lue de  nos  saints  livres  est  la  conséquence  nécessaire  de  leur 
origine  ;  ainsi  l'entend  Léon  XIII  :  «  Gonsequitur  ,  dit-il, 
ut  qui  in  locis  authenticis  librorum  sacrorum  quidpiam  falsi 
contineri  posse  exisliment,  ii  profecto...  catholicam  divinai  in- 
spiralionis  notionem  pervertant  w  (3).  —  De  plus,  l'Ecriture, 
parce  qu'elle  est  inspirée,  a  véritablement  Dieu  pour  auteur; 
elle  est  sacrée,  cauonic/ue  (4),  car  elle  renferme  non  la  parole 
de  l'homme,  mais  la  parole  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui  a  rédigé 
cette  parole,  qui  l'a  composée,  bref,  qui  l'a  écrite.  Toutefois  il 
ne  l'a  écrite  que  par  l'intermédiaire  de  l'homme,  son  iustru- 
ment  vivant,  raisonnable  et  libre. 


(1)  Encyc.  cit.,  p.  40. 
/    (2)  Les  écrivains  sacrés  eurent-ils  conscience  de  tout  ce  travail  d'inspiration  qui  se  passait  en  eux? 
fLes  théoloijiens  se  divisent  pour  répondre.  Cf.  V Inspiration,  pp.  52-54. 

(3)  Encyc.  cit.,  p.  4o. 

(4)  Le  P.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique  (art.  cit.,  pp.  2o5-2o6),  montre  bien  la  logique  de  ces 
conséquences. 


LEÇON   TROISIÈME 
Le  critérium  de  l'inspiration  biblique 

Définition  du  critérium  de  l'inspiration.  — -Deux  critériums  à  écarter.  —  Insuffisance  du  critérium  de 
l'apostolat.  —  Insuffisance  du  critérium  reposant  sur  le  témoiç^naçe  de  l'écrivain  sacré.  —  Le  véri- 
table critérium  de  l'inspiration .  —  Comment  nous  est  transmis  le  témoignage  de  Dieu.  —  Où 
trouver  les  traditions  catholiques  relatives  à  l'inspiration. 


Définition 
du   critérium. 


Nécessité 


et   qualité    du    vrai 
critérium. 


1.  —  On  entend  par  critérioi  (i)  de  l'inspiration,  en  géné- 
ral, les  marques  à  la  lupaière  desquelles  nous  pouvons  discer- 
ner les  livres  sacrés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

Sur  ces  critériums  repose  la  démonstration  du  fait  de  l'in- 
spiration des  Ecritures,  soit  qu'on  envisage  celles-ci  dans  leur 
ensemble,  soit  qu'on  les  prenne  dans  leurs  détails. 

Ces  critériums  doivent  être  infaillibles,  car  d'eux  dépend  la 
foi  de  rE£:lise  à  l'autorité  divine  de  la  Bible. 


1)  Le  critérium     de 
Vapostolat. 


Sa  base  : 


^in«K/-«sanls™'  ^*  —  ^'"'  ^^^^^  ccux  qu'ou  a  proposés  sont  loin  d'être  ég-a- 
lement  certains  et  suffisants.  Sans  parler  des  critériums  de  la 
critique  protestante,  que  nous  ne  voulons  point  nous  attarder 
à  réfuter  ici  (2),  il  en  est  deux,  que  l'on  rencontre  quelquefois 
sous  la  plume  des  exégètes  catholiques,  et  que  nous  devons 
écarter,  parce  qu'ils  prêtent  à  l'équivoque. 

3.  —  Le  premier  (3)  peut  être  appelé  critérium  de  l'a- 
postolat. Il  repose  sur  ce  principe,  que  la  grâce  de  l'inspi- 
ration ad  scribendum  ne  fut  point  séparée,  —  en  fait  du 
moins,  sinon  en  essence,  —  dans  la  primitive  Église  du  don 
d'apostolat  conféré  aux  apôtres.  Dès  lors,  on  croit  devoir  con- 
clure de  l'origine  apostolique  d'un  livre  du  Nouveau  Testament 
à  son  inspiration  divine  (4).  Toutefois,  pour  les  théologiens 

(i)  De  zpîvî'.v  jujcer.  —  Zigliara  définit  très  bien  le  critérium  objectif^«  norma  et  quasi  forma  cogui- 
tionis  ».  l'ropxdeutica  ad  sac.  theoL,  lib.  I,  cap.  xvi,  n.  6. 

(2)  On  trouvera  une  réfutation  de  ces  faux  critériums  dans  L'Inspiration,  pp.  81-92. 

(3)  Los  protestants,  —  Michaelis  entre  autres  (cf.  Introd.  au  N.  T.,  t.  1,  p.  116,  trad.  Che- 
nevière)  et  M.  de  Pressensé  (cf.  Inspirât,  des  s.  crit.),  —  se  servent  de  ce  premier  critérium  pour 
établir  la  divinité  du  Nouveau  Testament  ;  mais  ils  lui  reconnaissent  une  valeur  de  démonstration 
négative,  que  tout  exégète  cKliolique  ne  peut  admcitre.  Cf.  L'Inspiration,  pp.  69-78,  9a-94- 

(4i  Tel  est  le  sentiment  de  Reitbmayr,  Gîintner,  Lamy,  Ubaldi,  Schauz,  etc.  Ils  s'autorisent  de 
saint  Augustin,  De  doctrinu  christ.,  lib.  II,  cap.  8. 
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sa  valeur  ositive  calhoHques   (jui    l'cmploient,   ce  critérium  n'a  jamais  qu'une 
aux  yeux  de  quel    valcur  positivê.  Aussi  se  "-ardenl-ils  bien  de  rejeter  l'inspira- 

que»  catholiques.  /  '  .  . 

tiou  d'un  livre  biblique,  —  de  \ Evangile  de  saint  Marc,  par 
exemple,  ou  de  V Évangile  de  saint  Luc,  — sous  le  prétexte 
que  ces  livres  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un  apôtre  (i). 


Insuffisance  de  ce       4.  —  Sous  quclquc  forme  qu'on  le  présente,  le  critérium 

critérium.  ,  ,  ^      j  »  . 

DE    L  APOSTOLAT    CSt  IMPUISSANT    a    demOIltrcr    RIG0UREUSE3IENT 

l'inspiration  des  livres  du  Nouveau  Testament. 

1"  raison  de  cette       Car  i)  la  gràcc  dc  l'inspiration  ad  scrihendum  fut.  en  elle- 
sance.  même  et  eîi  fait,  très   distincte  du  don  d'apostolat  (2).   Par 

conséquent,  de  ce  qu'un  livre  a  pour  auteur  un  apôtre,  il  ne 
s'ensuit  pas  nécessairement  que  ce  livre  soit  inspiré. 

«.  raison.  2)  L'iiisuffisancc  de  ce  critérium  ressort  encore  de  ce  fait, 

qu'il  ne  peut  être  appliqué  à  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Concédons  qu'il  nous  certifie  l'inspiration  des  Epîtres 
de  saint  PauL  et  des  autres  apôtres,  l'inspiration  de  )^ Apoca- 
lypse, et  des  Evangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Jean;  il 
I  demeurera  impuissant  à  démontrer  la  divinité  des  écrits  de 
■  saint  Marc  et  de  saint  Luc. 

Effitgium  inutile.  ^Ai  vaiu  alléguera-t-on  que  saint  Marc  et  saint  Luc,  disciples 
immé/iiats  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  durent  partager  avec 
eux  les  privilèges  de  l'apostolat,  partant  le  don  de  l'inspiration 
ad  scf'ibendum{^)'!  C'est  reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre. 
A  supposer  que  les  apôtres,  comîne  tels,  furent  inspirés, 
quelle  preuve  donnera-t-on  que  leurs  disciples  et  collabora- 
teurs l'aient  été  également?  Si  l'on  s'engage  dans  cette  voie, 
il  faudra  admettre  aussi  l'inspiration  des  lettres  de  saint 
Barnabe,  de  saint  Clément,  de  saint  Polycarpe,  etc. 
Le  critérium  de  l'apostolat  est  donc  insuffisant. 

Erreur  des  criti-       5.  —  Ouaut  aux  cxégètes  cathoUques,  qui  croient  à  l'effica- 

ques  cathol.  qui  em-        .  _"*"_  /-'     ^  . 

ploient  le  critérium  cité  Dositive  dc  cc  Critérium,  nous  estimons  (lu'ils  ont  tort, 

à.i.\  apostolat.  ^  .  ,  . 

peut-être,  de  se  réclamer  de  l'autorité  des  Pères.  Ceux-ci,  sans 
Dans  quel  sens  les  doutc,  Dour  iusTer  de  l'iiispiration  des  livres  sacrés,  cominen- 

Peres       s  en      sont  '    i  j     a  l  ^  ^     ^  '^ 

s"^'s.  cèrent  souvent  par  s'enquérir  de  leur  origine  apostolique  ;  mais 

s'ensuit-il  qu'à  leurs  yeux  cette  origine  apostolique   ait  été 
rigoureusement  la   condition  sine  quâ  non  de  l'inspiration? 


(i)  Cf.  Ubaldi,  liiiroduclio  ad  s.  Script.,  t.  II,  p.  77,  éd.  3a. 

(2)  Voir  L'Inspiration,  pp.  70-73. 

(3)  Ainsi  raisonne  le  prolestaul  Cellcrier,  dans  sou  Essai  dune  introd.  crit.  au  N.  T.,  2«  partie, 
sect.  8«. 
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Non.  La  preuve,  c'est  qu'ils  n'hésitèrent  jamais  à  tenir  pour 
inspiré  Y  Evangile  de  saint  Luc,  qui  n'est  cependant  point 
l'œuvre  d'un  apôtre;  tandis  qu'au  contraire  ils  se  sont  gardés 
de  mettre  sur  le  même  pied  que  TEcriture  le  symbole  des 
apôtres,  qui  fut  composé  par  ces  derniers  à  Jérusalem.  Nous 
prétendons  que,  dans  la  pensée  des  Pères,  l'origine  apos- 
tolique d'un  livre  était  une  garantie  extérieure  de  la  perpé- 
tuité de  la  tradition,  affirmant  l'inspiration  de  ce  livre,  plutôt 
qu'un  critérium  direct,  apodictique,  de  cette  inspiration.  Leur 
raisonnement  revenait  à  celui-ci  :  les  Eglises  témoignent  avoir 
reçu  d'un  apôtre  tel  livre,  comme  divinement  inspiré;  donc,  ce 
livre  est  apostolique  et  divin.  Ainsi  la  constatation  de  l'apos- 
tolicité  servait-elle  à  attester  historiquement  la  canonicité  et 
l'inspiration. 
et  dans  quelles       D'aiUcurs,  Ics  circoustances  expliquent  assez  pourquoi  les 

circonstances.  . 

Pères  argumentèrent  de  cette  sorte.  Ils  avaient  à  combattre  des 
hérétiques,  qui,  regardant  comme  apocrgphes  certaines  par- 
ties du  Nouveau  Testament,  —  V Apocalypse,  par  exemple,  et 
VEpttre  aux  Hébreux,  —  refusaient  conséquemment  d'en  ad- 
mettre l'origine  divine.  Ce  qu'il  importait  donc  d'établir  tout 
d'abord,  —  en  invoquant  pour  cela  la  foi  des  Eglises,  —  c'était 
que  ces  livres  venaient  réellement  des  apôtres,  partant  que 
rien  ne  s'opposait  à  ce  qu'on  reconnût  leur  inspiration. 

2)  Le  critérium  du       g.  —  Lc  dcuxièmc  cotérium  que  nous  voulons  écarter   est 

témoignage  de  1  é-  _  '■ 

crivain  sacré.  Cclui    qu'on     foudc     SUr    LE     TÉMOIGNAGE     même    dc     l'ÉGRIVAIN 

SACRÉ.  Il  semble  que  celui-ci,  du  moment  qu'il  avait  d'ordi- 
naire conscience  de  son  inspiration,  pouvait  attester  que  le 
livre  composé  par  lui  était  divin. 

Insuffisance  de       7.  —  Ouoi  qu'il  cu  soit  dcs  apparcuces,  nous  ne  pensons 

ce  témoignage  ;  -^  t  i  i.  ->  r 

pas  que  le  témoignage  personnel  de  l'auteur  sacré,  seul  et  par 
lui-même,  puisse  être  un  critérium  kigoureusejient  suffisant 
de  l'inspiration. 

a)  parce  qu'il  n'est       Q    —  Ei^  effct,  Ic  Critérium  de  l'inspiration  doit  i)  être  in- 

point  tn/ a ilUble  ;  _  '     _  .... 

faillible,  et  2)  servir  de  base  à  l'acte  de  foi  divine,  par  lequel 
nous  croyons  à  l'autorité  de  l'Ecriture.  Or,  tout  seul  et  par 
lui-même,  le  témoignage  personnel  de  l'auteur  sacré  n'est  point 
infaillible.  D'abord,  il  n'est  pas  rigoureusement  démontré 
que  les  écrivains  bibliques  eurent,  tous  et  toujours,  conscience 
de  leur  inspiration.  A  supposer  qu'ils  l'aient  eue,  il  n'est  pas 
prouvé   encore  qu'ils  s'en  soient  toujours  ouverts.  Les  faits 
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intimes  et  d'ordre  surnaturel,  qui  ont  la  conscience  individuelle 
pour  théâtre,  demeurent  assez  souvent  inaperçus.  En  tout  cas, 
le  témoignage  personnel  d'un  écrivain  sacré,  s'il  est  seul,  de- 
meure de  soi  un  lémoig-nag-e  humain,  et  le  témoignage  humain, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  personne  dont  il  émane,  n'est 
jamais  absolument  sûr,  —  soit  parce  que  le  témoin  peut  être 
suspect,  ou  suspecté,  de  partialité,  d'erreur,  —  soit  parce  que 
son  attestation  a  pu  être  travestie  en  passant  d'une  génération 
à  l'autre. 

pem  ^eryfr  de"/!a°e  ^'  —  ^'^  outrc,  seul  ct  par  lui-même,  le  témoignage  pér- 
is, notre  foi.  so?inel  de  l'auteur  sacré  ne  peut  servir  de  base  à  l'acte  de  foi 
divi?îe,pa.T  lequel  nous  devons  croire  à  l'autorité  des  Ecritures. 
Pour  les  protestants  comme  pour  les  catholiques,  les  doctrines 
de  la  Bible  sont  le  verbu?n  Dei  scriptu?n  ;  partant  elles  sont 
nécessairement  vraies,  et  s'imposent  à  l'esprit,  comme  autant 
de  vérités  à  croire  d'iaie  foi  divine  et  surnaturelle.  Or,  c'est 
parce  qu'elle  est  inspirée,  que  la  Bible  contient  le  verbum 
Dei  scriptum.  Il  importe  donc  que  nous  ayons,  par  rapport  à 
son  autorité,  une  certitude  reposant  sur  un  fondement  d'ordre 
divin.  Cette  certitude,  étant  la  certitude  infaillible  de  la  foi, 
aura  conséquemment  pour  fondement  inébranlable  le  témoi- 
gnage de  Dieu  lui-même.  Si,  donc,  le  fait  de  l'inspiration  de 
l'Écriture  constitue  une  vérité  de  foi  divine,  le  critérium  de 
l'inspiration  ne  peut  plus  être  fondé  exclusivement  sur  le  seul 
témoignacje  humain  ei  person/iel  de  l'auteur  sacré. 

Remarque.  IQ.  —  Cependant   le  témoignage  de  l'écrivain   sacré  peut 

être  un  critérium  suffisant  de  l'inspiration  biblique  à  ces  trois 
conditions,  —  même  prises  isolément  :  i)  s'il  est  appuyé  par 
[  des  miracles  ;  2)  si  l'auteur  a  reçu  du  ciel  une  mission  publi- 
que, d'ordre  surnaturel,  à  remplir,  et  s'il  témoigne  en  vertu  de 
cette  charge  divine;  3)  si  son  témoignage,  inséré  par  lui  dans 
I    l'Ecriture,  devient  de  ce  chef  parole  infaillible  de  Dieu. 

Le  vériiabie  critt- i     ^^    —  Pour  l'exéo^ète  catholicfuc  le  véritable  critérium  de 

rium    de    1  inspira-1     ... 

t'o»-  I  l'inspiration  est  celui    qui    prend    pour  base   le  témoignage 

FORMEL  DE   DiEU,  TEL    QUE    l'oXT    EXPLIQUÉ   ET   COMPLÉTÉ    JÉSUS- 
ChRIST  et  LES  APÔTRES. 

Utémniffnagede       12.  —  Eu  effet  seul  Ic  témoignage  de  Dieu  certifie  d'une 

/y/cM,  critérium  .,  .  ^  i       r    ■        i      iv  •         •  i  -i  i- 

manière  autlientique,  e\.sure,\e  tait  de  i  inspiration  biblique. 
authentique.  Ce  témoignage  constitue  un  critérium  autlientique,  car  il 
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émane  de  Celui-là  même,  à  qui  seul  l'écrivain  sacré  est  rede- 
vable de  son  inspiration,  et  qui  demeure  seul  aussi  l'auteur 
principal  de  l'Ecriture  entière.  —  Il  constitue  également  un 
critérium  sih\  parce  que  Dieu,  la  vérité  par  essence,  ne  se 
trompe  ni  ne  trompe  jamais. 


Origine  du  témoi- 
gnage divin  relatif 
à  Tinspiration. 


13.  — Or,  ce  témoignag'e  divin  relatif  à  l'inspiration  n'est 
point  postérieur  au  Christ  et  aux  apôtres.  Déjà  l'antique  syna- 
gogue était  en  possession  d'une  révélation,  ou  d'un  témoi- 
gnage de  Dieu,  qui  lui  servait  de  critérium  soutenant  sa  foi 
à  l'autorité  des  Ecritures  de  l'Ancien  Testament  (i);  mais  ce 
témoignage  eut  son  expression  complète,  cette  révélation 
devint  plus  formelle,  plus  lumineuse,  sur  les  lèvres  du  Christ, 
et  des  apôtres  instruits  à  l'école  du  Christ,  enseig-nés  par  l'Es- 
prit-Saint  (cf.  Jea?i,xiv,  26;  xvi,  i3);  de  telle  sorte  que  nous, 
chrétiens,  devons  rapporter  au  Sauveur  et  à  ses  apôtres^  —  y 
compris  saint  Paul, — le  témoignage  plénier,sur  lequel,  comme 
sur  une  base  inébranlable  et  divine,  repose  notre  foi  à  l'inspi- 
ration de  toute  la  Bible. 


Mode  de  transmis- 
sion de  ce  témoi- 
gnage : 


par  la  tradition 
catholique. 


14.  —  Qejçiûûi^aiâge  exprès  du  Christ  et  des  apôtres,  seul 
critérium  véritablement  adéquat,  et  à  la  portée  de  tous,  du  fait 
de  l'inspiration  des  livres  —  protocanoniques  et  deutéroca- 
noniques  —  de  l'ancienne  alliance,  nousEsj  conservé  et  transe 
3IIS  PAR  LA  TRADITION  GATiioLiyiiE.  G'cst  même  à  la  condition 
de  nous  arriver  par  cette  voie,  que  le  témoignage  divin  en 
question  peut  servir  de  base  solide  à  notre  foi. 


Pourquoi  la  tradi- 
tion liiimainc  serait 
insuflî  santé. 


La  certitude 
cesserait  d'être 

a)  infaillible., 


15.  —  Supposons,  en  effet,  que  le  témoignage  du  Christ,  et 
des  apôtres,  nous  vînt  par  la  voie  d'une  tradition  purement 
humaine,  comme  le  demandent  les  protestants,  qu'arriverait- 
il?  A  quels  résultats  aboutirions-nous?  Il  arriverait,  que  nous 
n'aurions  plus  une  certitude  suffisante  de  l'inspiration  scriptu- 
raire  (2).  Sans  doute  le  témoignag'e  divin  garde  toujours  sa 
valeur  Intrinsèque:  mais,  dans  l'espèce,  à  cause  du  mode  de 
transmission,  il  cesserait  d'être  yjo?«'  nous  aussi  sûr.  Consé- 
quemment  sa  certitude  ne  serait  plus  absolument  infaillible  ; 
car  ne  pourrait-on  pas  suspecter  la  véracité  et  la  bonne  foi 


(i)  Ce  témoignage  divin  (dans  l'antique  syna2:oa:ue)  était-il  adéquat,  c'est-à-dire  s'élendait-il  à  tous 
les  livres  sacrés  antérieurs  à  l'ère  chrétienne?  L'aiffirmative  n'est  j)as  certaine,  ou  du  moins  la  néga- 
tive ne  répugne  pas  absolument.  Cf.   Franzelin,  De  Script.,  th.  VII. 

(2)  A  parler  rigourcusoniciit,  et  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  do  l'histoire  et  de  la  critique,  il  ne 
répugne  pas  qu'en  de  certains  cas  une  tradition  purement  humaine  garantisse  la  vérité  d'un  témoi- 
gnage divin;  mais  ce  sera  par  exception  toujours,  et  la  certitude, accjuise  de  cette  manière,  restera  une 
certitude  d'ordre  rationnel,  et  philosopliiqiu!. 

ULt,.O.NS    u'iNT.    3. 
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(lu  premier  lémoin,   ou  des  témoins  intermédiaires?  En  tra- 
versant les  siècles,  une  tradition,  gardée  uniquement  par  des 
hommes,  est  susceptible  de  s'altérer. —  La  certitude  du  témoi- 
gnage divin  ne  serait  point  non  plus  cjénérale:  cai-  il   n'est 
h)  gent-raïc,       ^.^^  douué  à  tous  dc  sc  couvaincrc,  à  la  lumière  de  la  criti- 
que  et  de  l'histoire,  de  l'universalité,  de  la  perpétuité  et   de 
l'authenticité  d'une  tradition  vingt  fois  séculaire.  —  Cette  cer- 
c)  ad-:qiiaie.       litudc  ne  serait  jamais  adéquate,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  porte- 
rail  plus  SUT  tous  les  livres,  ni  sur  toutes  les  parties  des  livres 
de  l'Ecriture,  la  divinité  de  plusieurs  ayant  été  contestée.  — En- 
fin, dans  l'hypothèse,  la  certitude  fondée  sur  le  témoignage  de 
^.i  Dieu  deviendrait,  en  partie,  une  certitude  d'ordre  philosophi- 

àrt''pluosophi'j'uê.  ^\^^'  I^Hc  ne  pourrait  donc  pas  motiver  suffisamment  la  foi 
divine  et  surnaturelle,  que  nous  devons  ,au  témoignage  du 
Christ  et  des  apôtres,  relativement  à  l'inspiration  de  la  Bible. 
Seule,  par  conséquent,  la  tradition  catholique  a  autorité 
pour  nous  transmettre,  et  nous  garantir  absolument  le  crité- 
rium adéquat  de  l'inspiration. 

Où  se  iiouveui les       ig. —  Qr,  la   tradition  catholique  s'incarne,  en    quelque 

traditions      catholi-  '  _  _  ^  .  ,      '^  ^ 

quei  sur  Tiuspira.  sortc,  daus  l'indéfecliblc  et  vivant  magistère  de  l'Eglise,  la- 
quelle,  assistée  de  l'Esprit-Saint,  doit  garder  ici-bas,  défendre, 
1)  LÉgiise,  et  expliquer  la  révélation  de  Dieu(i).  A  l'Eglise  donc  de  trans- 
mettre, au  nom  du  Christ  et  des  apôtres,  de  qui  elle  l'a  reçu, 
le  témoignage  révélé  concernant  l'inspiration  des  saints  livres. 
Cette  transmission  officielle  et  divinement  autorisée  constitue 
un  fait  dog  mat  ique,(ï  or  are  surnaturel,  à  la  portée  de  tous  les 
fidèles,  et  de  nature  à  produire  chez  eux  cette  certitude  infail- 
hble,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  attesté  l'inspiration 
de  toutes  les  Ecritures.  Voilà  pourquoi  les  chrétiens  ont  Vobli- 
gation  de  se  soumettre  ci  de  croire  (2). 

17.  — Mais  le  témoignage  de  Dieu,  véritable  critérium  de 
l'inspiration,  ne  se  j'eucoiitre  pas  que  dans  la  tradition  et  les 
t)  le  iNouv.  Test,  décrets  dogmatiques  de  l'Eglise.  Le  Nouveau  Testament  ren- 
ferme aussi  des  témoignages  divins  en  faveur  de  la  divinité 
des  livres,  —  au  moins  protocanoniques,  —  de  l'ancienne  al- 
liance (3). 


(i)  Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  th.   XXI. 

(2)  Cf.  Saint  Au2-.,  Contra  cpisi.  fundam.,  cap.  v. 

(3)  11  demeure  entendu  qu'on  suppose  démontrée,  au  préalable,  l'autorité  historique  (autheulicité, 
intégrité,  véracité)  du  Nouveau  Testauu'nt.  Celte  preuve  faite,  on  su|)pose  encore  démontrée  V/iislori- 
cilé  des  miracles,  cpii  nous  garantissent  la  mission  surnaturelle  du  Gtirisl  et  des  apôtres.  A  ces  con- 
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Nous  produirons  plus  bas  (i)  quelques-uns  de  ces  témoigna- 
ges, empruntés  aux  écrits  des  apôtres. 


1)  Il  peut  n'èlre  pas' 
toujours  adéquat. 


^)  enlièremenl 
dvcisif. 


Remarq.ies sur  le       18.  —  Mais  obscrvous  de  a   que  le   témoignage   dtvmo- 

témoignage  diviKO-      ..,,.  ,-i  ■  i-    •  •  i-    •  -i       v 

biblique.  oiblique  (2j,  —  qu  il  soit  explicite  ou  implicite,  il  n  importe, 

—  peut  n'être  pas  toujours  adéquat  par  lui-même^   ni  entiè- 
rement DÉCISIF /jo/«/'  nous. 

Il  peut  n'être  pas  toujours  adéouat  en  lai-même,  parce  qu'il 
n'est  point  prouvé  évidemment  qu'il  s'applique  aux  livres  deu- 
térocanoniques  de  l'ancienne  loi;  d'assez  nombreux  critiques, 
du  moins,  le  contestent.  —  Il  n'indique  pas  non  plus,  dans  le 
détail,  quels  sont  les  livres  protocanoniques  inspirés,  ni  ne 
précise  dans  quelle  mesure  ces  livres  ont  Dieu  pour  auteur. 
Chacun  sait,  du  reste,  qu'il  n'est  nulle  part  fait  mention  dans 
le  Nouveau  Testament  du  livre  d'Est/ier,  des  livres  d'Esdras 
et  de  Xéliémle,  de  VEcclésiaste,  du  Cantique  des  cantiques, 
d'Aôdias  et  de  ya/ium  (3). 

Enfin,  le  critérium  du  témoignage  divino-biblicjue  peut 
n'être  pas  toujours  entièrement  décisif  jjoiu^  ?ious;  d'abord, 
parce  qu'il  n'est  point  à  la  portée  du  commun  des  fidèles; 
ensuite,  parce  qu'il  demande  quelquefois  à  être  confirmé  par 
l'Eglise,  interprète  infaillible  du  texte  écrit  de  la  révélation, 
et  juge  suprême  des  controverses  relatives  à  l'autorité  des 
Ecritures. 

Ajoutons,  pour   être   complet,  qu'il  existe  dans  les  écrits 
postoliques  deux  témoignages  divins,  en   faveur  de  l'inspira- 
ion  de  quelques  livres,  ou  fragments  de  livres,  du  Nouveau 
estament. 

Le  premier  de  ces  témoignages  se  lit  dans  la  seconde  Epiti^e 
de  saint  Pierre,  m,  i6;  il  peut  s'appliquer  aux  lettres  de  saint 
Paul  composées  avant  l'année  66  ou  67  (date  de  la  seconde 
E pitre  du  prince  des  apôtres).  —  Le  deuxième  témoignage,  au 
dire  de  plusieurs  critiques,  serait  une  parole  de  saint  Paul 
dans  /  Tini..  v  18.  Il  y  aurait  là  une  affirmation  implicite  de 
l'inspiration  des  Evangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc 
(JSIatt.^  X,  10;  Luc,  X,  7).  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  textes  ne 
garantissent  nullement,  d'une  manière  précise  et  formelle,  la 
divinité  de  tout  le  Nouveau  Testament. 

dilions,  les  témoiu'nages  que  contiennent  les  Evangiles  et  les  Epîtres  apostoliques,  offrent  réellement 
un  caractère  de  divine  certitude,  qui  entraîne  l'assentiment  de  notre  esprit,  et  juslitie  notre  foi  à 
rinsi)iration  des  livres  de  l'alliance  ancienne. 

(i)  Voir  pp.  4i-4G. 

(2)  Nous  l'appelons  ainsi  pour  le  distinijuer  du  témoignage  divin  transmis  par  la  tradition,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut. 

(31  Le  livre  des  Juges  n'est  point  cité  non  plus,  à  parler  rigoureusement;  saint  Paul  paraît  cepen- 
dant y  faire  allusion.  Cf.  Act.,  xiu.  20;  Heh.,  xi,  32. 


Observation    linalc 


LEÇON  QUATRIÈME 

La  démonstration  de  l'inspiration  des  saintes  Écritures. 

Les  traditions  patrisliques  relatives  à  l'inspiration.  —  Les  traditions  du  moyen  âge.  —  Les  traditions 
des  papes  et  des  conciles.  —  Les  traditions  de  la  synagogue.  —  Philon  et  Josèphe. 

1.  —  La  démonstration    du  fait  de  l'inspiration  biblique 
repose  sur  le  témoignag-e  divin. 

Ce  témoignage  se  trouve  totalement  dan.s  la  tradition  ecclé- 
siastique, et  partiellement  dans  l'Ecriture  elle-même,  dans  les 
écrits  du  Nouveau  Testament. 
oi)jetprécis  de  celte  Nous  n'cxposcrous  daus  cette  leçon  que  les  témoignages 
traditionnels  de  l'Eglise,  auxquels  nous  joindrons,  à  titre  de 
confirmatur^  ceux  de  l'ancienne  synagogue. 

1)  Traditions  pa-       2.  —  La  tradïtiou  qui  nous  transmet  la  pensée  du  Christ 

tristi(|ues  des  deux  -,  ^  i  -y     •  »  i  <       i  i 

;>re/«ieri- siècles.       ct  des  apotrcs,  S  est  Clairement  pronoucce,  des  les  deux  pre- 
miers siècles,  en  faveur  de  l'origine  divine  de  la  Bible. 
aposfoirques  :  Commeuçous  par  les  Pères  apostoliques. 

s.  Clément,  3.  —  Voici  saiut  Clément,  pape,  qui  vivait  à  Rome  vers  98- 

97.  Il  nous  communique  la  foi  de  saint  Pierre  à  l'inspiration  : 
'EYy.e/.uoa-£  sîç  xàç  tspâ;  y?^?^?j  écrivait-il  aux  Corinthiens 
(/  Cor.,  XIV,  2),  Ta;  otà  tou  nvc6[;.a-o;  toO  ôcyiou.  Et  ailleurs,  rap- 
pelant que  saint  Paul  envoya  à  l'Eglise  de  Corinthe  des  lettres 
inspirées  par  l'Esprit  :  'E-r:'  à)vr,6eia;,  dit-il,  -vsjy.aT'.y.ô;  è'îvécTc'.Xsv 
6[j.Tv  {ibicL,  XL VII,  2). 

s.  Ignace,  A  Autiochc,  voici  saint  Ignace.  Il  vivait  vers  l'an   107.  Ses 

relations  avec  saint  Pierre  et  saint  Paul  ne  peuvent  guère  être 
contestées   (i).   Or,   selon  lui,  les   prophètes  (2)  étaient    des 
hommes  tout  divins,  Gî'.oTaTot. 
s.  Poiycarpe,  D'Autioclie  moutous  à  Smyrne.  Nous  y  trouvons,  vers  l'an 

108, saint  PoLYCARPE,  disciple  de  saint  Jean.  Il  félicite  les  chré- 
tiens de  Philippcs  d'être  très  versés  dans  les  lettres  sacrées,  èv 

(1)  Cf.  Funk.  Opéra  palrum  aposlolic,  t.  1,  j).  xlv. 

(2)  Saint  Ignace  prenait,  selon  toute  probabilité,  le  mot  prophète  daas  le  sens  large  que  ce  mot  pré- 
ente eu  hébreu.  Cf.  Gcscnius,  Tliesaiiruf,  s.  v.  iS'2.:. 


TRADITIONS  PATRISTIOUES  CONCERNANT  L'INSPIRATION 


3? 


s.  Irénée. 


Remarque. 


2)  Traditions   pa- 


Clément 
d'Alexandrie, 


Origène, 


TaT;  hpalq  YP»?»^^  (Ad  P/ii/.,  xii,  i).  —  Son  élève,  saint  Irénée, 
ne  tenait  pas  un  autre  lang-ag-e  :  «  Scripturaî  perfectaî  sunt, 
quippe  a  Verbo  Del  et  Spii^itu  ejus  dictœ  ».  {Adv.  hœres.^ 
lib.  Il,  cap.  XXVIII,  2.) 

Enfin,  il  est  remarquable  que  les  Pères  apostoliques,  et  les 
premiers  apologistes,  citent  tous  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament en  se  serv  ant  des  formules  consacrées  :  ysYpaz-at,  Xévst 
%  YpasYJ,  tpr^dl  ô  à^to;;  ^ôyoç,  Xé^st  to  Hveup-a  to  à'^tov,  etc. 

4.  —  Plus  on  avance,  et  plus  la  tradition  catholique   s'af- 

tnstiques  postérieu-    fj^^e  Ct  SC  développC. 

Au  iii^  siècle,  Cléjient  d'ALEXANDRiE  iCohort  adgent.,  cap, 
ix)  enseigne  que  to  aytov  \lve\i\j.a.  ÏKôlXt^'jv)  laXi-a.  [~,y.q  -[pxoiq).  — 
Origène,  son  disciple,  se  fait  l'écho  de  la  même  doctrine  dans 
maints  passages  de  ses  homélies  et  commentaires  (cf.  Ilspt 
oLpyiù'/,  pi'fpf.  8;  Conf.  Cels.,  v,  60). 

Mais  c'est  principalement  sous  la  plume  des  grands  docteurs 
du  iv*^  et  du  v^  siècle,  que  la  foi  de  l'Eglise  à  l'inspiration 
revêt  une  forme  très  explicite,  et  toute  Ihéologique  (i).  Saint 
Augustin,  en  particulier,  compare  justement  les  auteurs  sacrés 
aux  membres  du  Christ,  qui  leur  communiqua  la  vertu 
d'écrire,  comme  la  tète  communique  aux  membres  du  corps 
le  mouvement  et  la  vie  (2). 

D'ailleurs,  au  soin  que  les  Pères  consacrent  à  expliquer  les 
livres  saints,  à  l'ardeur  qu'ils  mettent  à  les  défendre  contre  les 
attaques  du  paganisme  et  de  l'jjiérésie,  au  respect  avec  lequel 
ils  les  citent,  dans  le  but  d'instruire  et  d'édifier  les  fidèles, 
on  voit  qu'ils  les  tenaient  incontestablement  pour  divins  et 
inspirés. 

5.  —  Le  MOYEN  AGE  garda   rehgieusement  ces  convictions 

3)    Traditions   du  .  ,    i,  ,       fc  i  i  • 

moyen  âge.  ct  CCS  croyauccs,  ct  1  OU  peut  aihrmer  que  pendant  les  quinze 
premiers  siècles  du  christianisme,  —  si  l'on  excepte  Théodore 
de  Mopsiieste,  condamné  en  553  par  le  V''  concile  œcuméni- 
que, les  Manichéens,  les  Gnostiques,  les  Anoméens  et  les  sec- 
tateurs de  Mahomet  (3),  —  il  ne  s'éleva  pas  une  seule  voix 
contre  l'inspiration  des  Écritures,  prises  dans  leur  ensemble. 
A  peine  quelques  doutes  furent-ils  émis,  par  des  Églises  parti- 
culières, sur  la  canonicité  de  certains  livres,  comme  nous  le 
dirons  plus  bas  (4). 

(i)  Cf.  Athan.,  Epist.  ad  Marcellin.;  Ambr.,  Epist.  ad  Just.,  n.  i.  ;  Gregor  M.,  Prœf.  in  Job.,  clc. 
(a)  De  consena.  evcmgelisl.,  lib.  I.  cap.  3.^,  n.  54. 
('^)  Cf.  Gaiisson,   Thropneustic.  pp.  no/j-aio. 
(4)  Voir  la  section  Us  llisl.  du  Canon. 


Rema 


vque. 
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^"^condîl's'^*'''  ^' —  L'Eglise,  (lu  reste,  s'était  prononcée  déjà  par  la  voix 

de  ses  conciles. 

Décret  de  Géiasc.         j7,^  /jgf,^  ],,  pape  Gélasc,  dans  le  préambule  du  décret  sur  les 

Ecritures  canoniques,   faisait   cette    profession    de   foi  :  «  Dei 

opevnlione  credanuis  illas   c.ç.st?  cond'itas  ».  —  Vers  la  même 

'cnrt'hlgc.*'''       épofjue,  le  deuxièmt^j^çiliL-de  Carthag-e  prescrivait  aux  évè- 

(jues  (le  réciter,  avant  leur  consécration  épiscopale,  la  formule 

suivante  :  «  Credo  iV.  et  V.   T...  tinxun  esse  auctorem  Deiim 

i.ion  IX.  et  Dominum  omnipotentem  ».  —  Léon  IX, au  xi*'  siècle,  exig-ea 

cette  môme  formule  de  Pierre,  évêque  d'Antioche,  et  les  Grecs 

l'acceptèrent    au   second    concile    de  Lyon.  —   Les    Vaudois 

Innocent  m.        (xui^  sièclc),  (lésiraut  rentrer  dans  l'unité,  durent  y  souscrire 

Concile  de  iioience.    '^  l*'"!"  tour  sur  l'ordic  formel  d'Innocent  111,  —  Enfin,  le  concile 

de  Florence  (i439-i44''^)  parla  dans  le  même  sens. 

^""rlfii  vrticair'^  ï  7.  —  Toutefois,  c'est  dans  les  conciles  de  Trente  (  1 545- 
■|i5G3)et  du  Vatican  (1869-1870)  que  la  tradition  catholique 
'  concernant  l'inspiration  des  Ecritures  a  été  définitivement  con- 
sacrée, et  résumée  sous  une  forme  très  brève  et  dos;matique. 
Le  concile  du  Vatican  ne  se  contente  })as  de  déclarer  tous  les 
livres  de  l'Ecriture,  tout  entiers  avec  toutes  leurs  parties, 
sacrés  et  canoniques,  divins  et  infailliblement  vrais;  il  enseig-ne 
de  plus  que  ces  livres  tout  entiers,  avec  toutes  leurs  parties, 
sont  divine?neîit  i?ispirés,  et  qu'ils  sont  divinement  inspirés 
parce  que  Dieu  en  est  l'auteur. 

L'inspiration  ^de    toute  V Ecriture  est  donc  une  vérité    de 
foi. 

Traditions  de  i^         g^  —  ^\^,^jy  témoiç^naffes  traditionnels  de  l'Eglise,  il  est  per- 

synagogue.  ...  C!?        o  ^  '  r 

mis  de  joindre  ceux  delà  synagogue. 

Celle-ci  eut,  en  effet,  ses  croyances  touchant  l'origine  divine 
Leur  valeur  ^jgg  Hvres  saints.  Sans  être  infailhbles,  à  l'égal  de  celles  de 
l'Eglise  chrétienne,  parce  qu'elles  n'avaient  point  les  mêmes 
garanties  divines  de  conservation,  les  vieilles  traditions  reli- 
gieuses d'Israël  ne  laissaient  pas  de  jouir,  —  et  elles  jouissent 
encore  pour  nous,  —  d'une  haute  autorité  (i). 

Or,  il  est  indubitable  que  le  peuple  juif  crut  toujours  a 

Assertion.  '  ,  1 

l'inspiration  de  ses  Ecritures. 
Indices  de  ces  9   —  Cc  (lui  Ic   prouvc,  c'est  I )  cc  fait  que  la  synagogue 

traditions  1  r  '  /  T  J        ?     ^ 

1)  dans  le  respect    nosséda,  «  dès  l'époquc  dc  la  clôture  du  canon  w  (2),  et  même 

des   Juifs    pour    la     1  '       ^  ^ 

i)  Cf.  L'Inspiration,  p.  ii3. 
(->)  Woiîiic,  Hislnira  de  la  Bible,  p.  8. 
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"^"""^Écrîtiirlfs  '*"'^''  avant  l'exil,  une  collection  officielle  de  livres  choisis,  qu'elle 
vénérait  entre  tous,  et  qui  furent  plus  tard  répartis  en  trois 
g-roupes  :  Lex,  Prophefœ,  cœtera  allorum  librorum,  d'après 
l'auteur  du  prologue  de  \ Ecclésiastique  \  vo^.o;,  Tupo^îj-at,  u[xvot, 
d'après  Josèplic  et  Philon  ;  la  Loi,  les  Prophètes,  les  Hagio- 
graphes,  d'après  les  Talmudistes.  Or,  ces  livres  furent  mis  à 
part  et  disting-ués,  moins  en  raison  de  leur  contenu,  qu'à  cause 
de  leur  origine  divine,  «  parce  qu'ils  avaient  été  écrits  sous 
une  inspiration  prog-ressivement  décroissante,  dit  le  rabbin 
Woçué  :  la  Torah  {Loi),  sous  l'inspiration  directe  ou  iznmé- 
diate,  dite  la  «  dictée  »  de  Dieu;  les  Prophètes,  sous  l'inspi- 
ration mdirecte,  mais  supérieure  ;  les  Hag'iog'raphes,  sous  une 
,  inspiration  inférieure,  dite  esprit  saint  »  (r).  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  dilterence  entre  ces  prétendus  deg-rés  d'inspiration  (2), 
un  fait  se  dég-ag-e  de  la  tradition  juive,  et  demeure  hors  de 
conteste,  c'est  que  la  synag-ogue,  s'autorisant  sans  doute  d'un 
témoignag'C  divin  transmis  par  ses  prophètes,  reconnut  l'in- 
spiration, l'orig-ine  divine,  de  certains  livres,  et  qu'elle  voulut 
pour  ce  motif  les  réunir  en  un  recueil  vénéré,  où  le  Christ  et 
les  apôtres  puisèrent  plus  tard  les  nombreux  textes,  qu'ils  don- 
nent comme  citations  à'  Écriture,  iîi faillible  et  divine. 

10.  —  Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  2)  le  double  témoi- 
g'nage  de  Philon  et  de  Josèphe,  l'un  et  l'autre  échos  fidèles  du 
passé  (3). 

2)  Dans  le  ténioi-  «)  Le  premier  appcHc  Ics  Ecriturcs,  composées  dc  SOU  tcmps, 
upa;  [iîSXou;,  ispov  Xo^ov,  kpto-axov  Ypâ[ji[xa,  —  insinuant  par  là 
qu'elles  sont  inspirées,  car  la  «  sainteté  des  livres  bibliques, 
observe  Wog-ué,  tient  à  leur  origine  »  (/j).  Aussi  bien  Philon 
laisse-t-il  entendre  ailleurs  que  les  auteurs  sacrés  «  numine 
correpti prophetabant,  ivôoucrtwvTcç  TrpossYjTcuov  »  (5). 
n)  Dnn.  le  témoi-       ^)  ^6  sccoud  —  Josèphc  —  cst  plus  cxplicitc  cucore.  «  Ne- 

deJosèiS'  '^"""''  ^1"^  omnibus  fas  erat,  dit-il,  sed  solis  prophetis,  qui  anti- 
quissima  et  veterrima  ex  inspiratione  divina.  (xatàTYjv  £-(-voiav 
-Y)v  àâb  -cou  0£ou)  didicerunt,    res  vero  sui  temporis    quo  modo 

(i)  Op.  cit.,  p.  8. 

[9.)  Cf.  De  Voisin,  Ob.tervnliones  in  Prnœmiuin  pufjlonis  ftdpï,  p.  (oi. 

(3)  Nous  n'admcltons  point  les  thoories  de  Wildeboer  (dans  son  livre  Hcl  ontstaan  van  dm 
Kannn)  ei  de.  Pdrtner  (dans  son  oiivrat^e  Die  Auloril.  dcr  deul.  liiicher  d.  A.  T),  qui  ne  veulent 
pas  reconnaître  une  réelle  valeur  traditionnelle  aux  tcinoitrnajs'es  de  Josèpiie. 

(/+)  Op.  cit.,  p.  53. 

(5)  }'ita  Mos.,  II.  —  Sans  doute,  c'est  des  trad.icleurs  grecs  de  l'Ancien  Testament  que  Philon 
parle  ici.  Mais  s'il  re^^ardait  les  Septante  comme  inspirés,  ne  devait-il  pas,  à  plus  forte  raison,  regar- 
der aussi  comme  tels  les  écrivains  bibliques?  (Cf.  J.  Delilzsch,  De  Inspiratione  Script.s.,  pp.  03-54.) 
—  Sur  le  sens  du  verbe  proplietare  chez  Philon  et  Josèphe,  voir  Grets,  De  Bibiiontm  in.<tpirai)one. 
p]).  ()0-G,3.  Voir  énalement  van  Kasteren.  Le  Canon  Juif,  dans  la  Revue  bibl.,  p.  454,  année  189C. 
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g-est<T  erant  perspicue  conscripserunt  »  (i).  Le  célèbre  histo- 
rien était  donc  convaincu  que  les  auteurs  bibliques  furent  in- 
spirés en  écrivant,  puisqu'il  les  appelle  r.^ozrf.v.^  et  que  chez 
plusieurs  l'inspiration  put  être  unie  à  la  révélation  proprement 
dite,  —  par  exemple,  lorsqu'ils  eurent  à  raconter  des  événe- 
ments très  anciens  :  antifjuissima  et  veterrima.  Donc,  aux 
yeux  de  Josèphe  et  de  la  nation  juive,  les  livres  de  l'Ecriture 
étaient  divins  (o-.y.aâoç  OsTa  zeziaxcupiva) ,  en  raison  de  leur  origine 
surnaturelle. 


(i)  Conl.  Apion..  lib.  I,  n.  7. 


LEÇON  CINQUIÈME 
La  démonstration  de  l'inspiration  des  saintes  Écritures  (suite). 

Les  témoignages  divino- bibliques  en  faveur  de  l'inspiration  scripturaire. —  Le  témoignage  de  saint 
Paul  (//  Tim.,  m,  i6).  —  Le  témoignage  de  saint  Pierre  (//  Pet.,  i,  20-21).  —  Autres  témoignages 
empruntés  aux  Evangiles  et  aux  Actes. 

Objet  de  cette  leçon.  1. — Cette  leçoH  renferme  les  témoignages  divmo-bibli- 
ques  en  faveur  de  l'inspiration  de  l'Ancien  Testament. 

Ces  témoignages,  —  on  le  sait,  —  se  trouvent  épars  dans 
les  Evangiles^  et  dans  les  écrits  apostoliques,  spécialement 
dans  deux  Epitres  de  saint  Paul  et  de  saint  Pierre. 

Nous  donnons   la  première  place  ici  à  saint  Paul,  parce  que 
.^        /      ses   paroles  établissent  plus  nettement  à   nos  yeux  l'origine 
4--  '  ^^"^"^    divine  de  toute  V Écriture  de  l'ancienne  alliance. 

I" argument, pris         2.  —  Lc  tcxtc  OÙ  l'Apôtrc  formulc  cc  témoignag-e  explicite, 

""■'"''    ■    se  lit  dans //  ^^m.,  III,  1 6.  Citons-le  en  entier. 

Contexte.  Mali  homines  et  secluctores  proficient  in  pejiis.,  errantes 

et  in  errorem  mittentes.  Tu  vero  perniane  in  Us  quœ  didi- 

cisti  et  crédita  sunt  tibi  :  sciens  a  quo  didiceris^  et  quia  ab 

Texte.  infantia  sacras  litteras  nosti...  Omnis  Scriptura  divinitus 

INSPIRATA    UTILIS    EST    AD    DOCENDUM,    AD    ARGUENDUM,   etc] 

Le  texte  grec  porte  :  Ila^a  yP'^?'^  ÔcO-vôuittoç  -m'.  wç/éXtiAo;  iz^oq 
oiBacy.aXtav,  zpoç  IXv^yov,  •/..t.X. 

Analyse  du  contexte.  3.  —  Saiut  Paul  cxhorte  Timotliéc,  son  disciple,  à  demeu- 
rer ferme  dans  la  foi,  et  à  ne  point  suivre  les  faux  docteurs,  qui 
pervertissent  le  cœur,  en  même  temps  qu'ils  séduisent  l'esprit. 
Il  appuie  son  exhortation  sur  trois  motifs,  i)  Sur  sa  propre 
autorité  apostolique  (cf.  GaL,  i,  i)  :  sciens  a  quo  didiceris ; 
2)  sur  l'autorité  des  saintes  lettres,  dont  Timothée  lut  nourri 
dès  son  enfance:  et  quiaab  infantia  sacras  litteras  nosti ;3) 
sur  rexcellence  et  les  avantages  des  Ecritures  :  oninis  Scrip- 
tura divinitus  iîispirata  utilis  est  ad  docendum^  etc.  — 
C'est  cette  dernière  phrase  qui  constitue  la  preuve. 
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Analyse.  ^    _  ^[^\s  av.int  (Ic  produipo  notre  argumentation,  dcterml- 

dii  texte.  nons  bien  la  portée  de  l'expression  :  oimiis  Scviplia^a,  ITa^a 

YpasY;. 

Nous  ne  dirons  rien  de  l'adjectif  Osô-veusTs:,  r/«umiVw5  m,9/j/- 
rata:  sa  sig-nification  précise  est  indiquée  ailleurs  (i). 
Sens  précis  ,ie  pj^^.  l'expressiou  7:a!:a  -'POLoi,,  saint  Paul  i)  entend   sûrement 

désii:;'ncr  des  livres  sacres,  vénères  comme  tels  chez  les  Juits. 
C'est  là  le  sens  biblique  (2)  et  ordinaire  du  substantif  YpaçY], 
que  l'Apôtre,  du  reste,  emploie  ici  comme  synonyme  de  xà  lepi 
Ypâi;.[j.aTa,  sacrœ  llllerœ  (cf.  v.  i5).  —  2)  Il  veut  certainement 
aussi  désig-ner  les  livres  protocanoniques,  et  prohlablement 
même  les  deutérocanoniques,  de  l'Ancien  Testament  ;  car  sa 
pensée  se  porte  sur  les  livres, où  Timothée  puisa  dès  l'enfance 
les  vérités  du  salut  (cf.  v.  i5).  Or,  le  disciple  de  saint  Paul,  en 
Isa  qualité  de  Juif  helléniste  {d.Act.,  xvr,  i),  dut  lire  l'Ancien 
■Testament  dans  la  version  grecque  des  Septante,  laquelle  ren- 
Pfer'mait  les  deutérocanoniques.  — 3)L'x\potre  entend,  croyons- 
nous  ,  désigner  tous  ces  livres  distribut ivement  ^  et  non 
d'une  manière  générale  ou  collective;  c'est  ce  que  nous 
pouvons  conclure  de  l'absence  de  l'article  (•?])  devant  YpJ'?'"^  (3)- 
—  4)  Bien  plu;?!,  il  entend  parler  de  tous  les  textes^  phrases 
et  pensées^  qut^  oss  livres  contiennent;  telle  est,  au  moins, 
la  signification  précise  du  mot  Ypa-f/j  dans  maints  passages 
des  Enanf/iles  et  des  Epitres,  où,  sous  le  litre  de  yp^?"^'  I'o" 
trouve  cités  un  texte,  une  phrase,  une  pensée  (4),  de  l'An- 
cien Testament.  Par  suite,  l'expression  izâzx  ^(pxori  devrait  se 
-traduire  :  toute  paro/c,  toute  parcelle  d'Écriture  sainte.  — 
Conséqucmment  5)  plusieurs  exégètes  estiment  que,  dans  cette 
formule,  saint  Paul  comprenait  encore  ceux  des  livres  du  Nou- 
veau Testament,  qui  étaient  rédigés,  à  l'époque  où  il  écrivait 
(vers  l"an  67),  —  sans  exclure  même  ceux,  qui  viendraient 
plus  tard  prendre  place  parmi  les  Ecritures. 
Cela  posé,  la  démonstration  est  facile. 

Dùnionstiation       5.  —  Prcnous  d'abord  le   texte  grec  original  :  Yixzi  yponf-q 

d'après  le  texte  ori-     .,  <,,^  ^t^  ,.i  i  1i 

ginai.  0£37:vc'J7-:o;  7,a'.  b)^eKi[}.oq,  ■/..  t.  X.  Dans  cette  phrase  le  verbe  z^v. 

est  nécessairement  sous-entendu.  Or, à  quelle  place  doit-il  être 
mis?  Sera-ce  avant,  sera-ce  après  Oeo-v^'j—cç?  La  conjonction 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  iG. 

(2)  Cf.  Marc,  XV,  28;  Jean,  xiii,  18;  xvii,  12;  xix,  3G,  ,87  ;  AcL,  i,  !6;  Rom.,  xr,  2  ;  Jac.  11. 
23';  etc. 

(.3)  C".f.  Heelen,  Grammat.  çjrœcit.  N.  T.,  p.  90. 

(4)  Voir  Marc,  xv,  28  ;  Jac,  11,  28  ;  Jean,  xiii,  18;  xvii,  2  ;  xix,  3G,  37  :  Ad  ,  i,  iG;  vtu,  35  ; 
Boyn.,  XI,  2,  etc. 
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•/.al,  ([iii  réunit  0i6--n'j--z:  ci  moïXv^.oç,  exige  évidemment  que  le 
verbe  précède  ces  deux  adjectifs.  Dès  lors  la  pensée  de  l'A  po- 
ire devient  manifeste  ;  il  affirme  nettement,  et  sans  détour, 
que  toute  Ecriture  est  inspirée  de  Dieu  et  utile,  7:a7a  Ypaç;vj 
(ko-i)   0£3t:vîus-oç,  y.,  t.  A. 

d^^'^rô^îe"i'x'te"de  la       ^" — ^^'"^^^  ^^  vcrsiou  latiuc  cst  quelquc  peu  différente.  Nous 
vuigatc.  lisons  :  Onviis;  Scripluva  divinitus  inspirata  utilis  est,  etc. 

—  Dans  cette  phrase,  l'adjectif  inspirata  cesse  d'appartenir 
à  l'attribut  pour  faire  parlie  du  sujet.  Néanmoins,  le  sens 
général  n'est  pas  chang-é;  car  ici,  comme  presque  toujours, 
l'adjectif  est  placé  à  côté  du  sujet,  non  pour  le  déterminer 
ou  le  circonscrire^  mais  afin  d'expliquer  poio-c/uoi  l'attribut 
lui  convient.  La  phrase  latine  signifie  donc  :  Toute  Écriture, 
parce  <^?^'elle  est  inspirée  de  Dieu,  est  utile,  etc. 

:;o^arsi>nient,^pmde        7   —  Le  témoignage  de  saint  Pierre,  en  faveur  de  l'inspi- 
^^»      ,Y'V      ration  de  l'Ancien  Testament,  se  lit  dans  sa  2''  É pitre,  i,  21. 
^.     '^J^,'-''^  Voici  ses  paroles  avec  le  contexte  qui  les  encadre. 

Contexte.  »  ffaôcmus ^r}}îioremp?'opàeficum  sermo?iem(xhf''r.pofri''.y.o-^ 

Xoyov),  cui  henefacitis  attendentes ;...  hoc  primum  intelli- 
gentes quodornnis  prophetia,  Scripturœ  (-aca  Tcporo-ia  Ypa?îi?) 
propria  interpretatione  non  fit.  Non  Exwr'voLbNTATE  iiumana 

Texte.                ALLATA    EST    ALIOUANDO    PROPIIETIA,     SED    SpiRITU  SaNCTO    INSPI- 
RAT!   LOCUTI    SUNT    SANGTI    DeI    UOMINES    ».     C'cst     SUr   CCttC 

dernière  phrase  que  repose  la  démonstration.  ^ 

Dans  le  texte  grec,  la  phrase  se  lit  ainsi  :  Oj  y^?  OsXïjiJ.aTt  àv- 
Op(î)-ou  "^véy^O-ry  7ro-£  7ïposiY;-£(a,  àA/.'u-b  IIvsu'/aTo;  ày'-O'J  ç/ep6;j.£vo'. 
èXâA-/)7av  'jr{\o\  0eou  à'vOpwTrot. 

Anaiy^cii.i contexte.  8.  —  Saint  Picrrc  exhorte  les  fidèles  à  demeurer  fidèles 
aux  croyances  chrétiennes.  Pour  les  y  encourager,  il  rappelle 
que  leur  foi  est  basée  i)  sur  le  témoignage  donné  par  Dieu  le 
Père  à  son  Fils,  au  jour  de  la  transfiguration  (cf.  vv.  i6,  17, 
18);  —  2) sur  le  témoignage  des  Écritures, — qui  demandent, 
d'ailleurs,  à  être  interprétées  authentiquement,  et  comme  il 
convient,  c'est-à-dire  conformément  à  l'Esprit  qui  les  a  dictées. 


.\n,ilyse  du  texte. 


9.  —  Mais  le  texte  de  l'apôtre  présente   certains   mots    et 
e.vpressions,  dont  la  signification  doit  être  au  préalable  claire- 
ment précisée. 
s^ns  précis  D'abord  les  mots  propiietia,  propheticus  sermo. —  Sous  la 
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,  ,         ,  ,.  .    plume  de  saint  Pierre,  ces  mots  ont  le  sens  largre, qu'ils  offrent 

a)  de  projihetin ,       t  '  (3    '  T 

en  hébreu.  Dans  la  lang-ue  sainte,  prophétiser,  c'est,  en  g-é- 
néral,û^ir  sous  une  influence  divine.  Conséquemment,  \di  pro- 
phétie, c'est  toute  action  à  laquelle  se  mêle  l'intervention  de 
Dieu  (i)  ;  par  suite,  \ç.  propheticus  sermo  —  ô  -jrposYjTaéç  Xo^o; 
—  désiG;-ne  un  discours,  prononcé  ou  écrit  sous  l'inspiration 
d'en  haut. 

b)  Ae  omnis pro-  EuSultC      la      formulc      OMNIS      PROPHETIA      ScRIPTUR^ ,      zasa 
phetia  Scripturœ  ; 

r.pozr,-tia  Ypas;-/]?. —  Si  l'on  tient  compte  de  la  manière  de  parler 
des  Juifs  (cf.  Josèphe,  Co?it.  Apio.,  lib.  I,  n.  7),  et  du  con- 
texte (cf.  vv.  16,  17,  18,  19),  on  se  convaincra  que  omnis  pro- 
phetia  Scripturœ  est  synonyme  de  omnis  prophetica  Scinp- 
tura,  rSca  zpo^^r-j.y.ri  Ypasr^  ;  expression  qui  désigne  non  seule- 
ment les  écrits  des  prophètes,  mais  encore  les  autres  livres 
de  l'Ancien  Testament  (cf.  Josèphe,  ioc.  cit.).,  historiques, 
moraux,  poétiques,  —  qui,  tous,  de  fait,  annoncent,  soit  au 
sens  littéral,  soit  au  sens  spirituel,  ou  préparent  la  venue  du 
Messie. 
c)Atioqui.  Enfin  le  verbe  locuti  sunt,  sXdcAYj-av.  —  Dans  son  acception 

çénérique  loqui,  AaAsTv,  signifie  manifester  sa  pensée  par  des 
sifjnes.  Ici,  à  raison  du  contexte  (cf.  v.  19),  qui  en  particula- 
rise le  sens,  loqui  doit  s'entendre  de  la  manifestation  des 
penses  par  V écriture;  kXôikriaa^  se  traduira  donc  par  scripse- 
runt. —  11  suit  de  là  a)  que  les  ay-^^  ©-^^  à'vOpwzot  sont  les  écri- 
vains sacrés  eux-mêmes;  b)  que  le  substantif  r.pooTf-v.x,  —  au 
-  verset  21'',  —  désigne  V Ecriture  de  l'Ancien  Testament. 

Démonsiration.  ^q   — ç^^^  remarques  faites,  nous  ramenons  notre  démons- 

tration aux  deux  points  suivants  :  saint  Pierre  i)  nie  que  la 
volonté  et  l'intellig-ence  de  l'homme  aient  eu  la  part  principale 
dans  la  composition  des  livres  saints,  et  2)  il  affirme  que  l'une 
et  l'autre  faculté  subirent,  à  l'heure  de  l'inspiration,  l'influence 
supérieure  de  l'Esprit  de  Dieu. 

de^nXument  0  Q^Ê  Ics  autcurs  sacrés  n'aient  point  écrit  d'après  l'initia- 

tive de  leur  volonté  propre,  mais  bien  en  vertu  d'une  motion 
déterminante  du  Saint-Esprit,  c'est  ce  qui  ressort  a)  de  l'an- 
tithèse intentionnelle,  qu'offrent  les  deux  verbes  r^^iy^^-r^  et 
9£pc[j.£voi  ;  b)  de  l'opposition  des  deux  membres  de  la  phrase, 
dont  le  premier  renferme  une  négation,  et  le  second  une  affir- 
mation :  «  non  enim...  allata  est,  sed  Spiritu  Sancto  inspirati 

(i)  Voir  Gcscnius,  Thésaurus  p/tilolog.  ling.  hehr.  Vel.  Test.,  p.  889. 
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locut'i  sunt)),c);  des  termes  mêmes  employés  par  le  prince  des 
apôtres;  car  il  nomme  expressément  la  volonté_,  norir-voluntate 
humana,  o-j  iiù<:i\]xa-i  àvOpdJ-ou  (i). 

2)  Oue  les  auteurs  sacrés  aient  reçu  de  Dieu,  outre  la  motion 

s«  partie  /    -^  a  ^ 

largument.  qui  détcrmin^ Icur  volouté,  une  illumination  surnaturelle  qui 
éclaira  leur  intelligence, c'est  ce  que  saint  Pierre  insinue  aussi 
lorsqu'il  dit  :  Spirltu  Sancto  inspi^atl  locuti  sunt.  Donc,  ce 
qu'ils  écrivaient,  les  auteurs  bibliques  ne  l'écrivaient  que 
par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint;  consôquemment,  c'est  Dieu 
qui  pensait  en  eux  et  par  eux;  leur  intelligence,  leur  imag'i- 
nation,  leur  mémoire,  étaient  à  son  service;  il  les  illuminait 
en  les  faisant  ag"ir.  Voilà  bien  l'inspiration  telle  que  nous  l'a- 
vons définie. 


3»  aririimelit,  mis 


11.  —  Il  est  une  dernière  preuve  en  faveur  de  l'inspiration 

du  Noav.  Test,  ([y  l'Ancien  Testament.  Malgré  qu'elle  soit  indirecte,  et  ([u'elle 
appelle  plus  d'une  réserve  (2),  elle  a  une  très  grande  valeur. 
On  peut  la  résumer  ainsi  :  Par  les  citations  qu'ils  font  des 
textes  de  l'Ancien  Testament,  et  par  I'autorité  qu'ils  leur  re- 
connaissent, par  I'approbation  tacite  ou  formelle  qu'ils  don- 
nent au  Canon  des  Juifs,  le  Sauveur  et  les  apôtres  proclament 
que  l'Ancien  Testament,  en  général,  est  divin  et  inspiré. 

a)  Les  citations       12.  —  i)   Lcs  CITATIONS. —  EUes  sout  nombrcuscs,  et  em- 

faites    parJ.-C,  et  ... 

les  apôtres.  pruiitécs  indistinctement  à  tous  les  livres  de  l'ancienne  alliance 

(sauf  aux  livres  des  Juges,  de  VEcclésiasfe,  d'Esther,  d'Es- 
chas,  de  Néhémie,  d'Abdias,  de  Nahum,  et  au  Cantique); 
ce  qui  montre  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  leur  recon- 
naissaient à  tous  une  ég'ale  autorité  divine.  — Notons  bien,  du 
reste,  que  ces  citations  sont  introduites  par  la  formule  consa- 
crée :  Scriptum  est,  Scriptura  dicit,  ut  Scriptura  adimple- 
retur,  impletœ  sunt  Scripturœ,  etc.  Cela  prouve  que  le  citateur 
regardait  les  textes  allégués  comme  paroles  de  Dieu.  De  fait, 
quelques-uns  d'entre  eux  sont  explicitement  produits  à  titre  de 
textes  inspirés  :  «  Domine...  qui  Spiritu  Sancto  per  os patris 
nostri  David...  dixisti  :  Ouare  fremuerunt  gentes  (3)?  C'était 
dire  que  l'Esprit-Saint  demeure  l'auteur  principal  du  psaume, 
partant  que  David  fut  seulement  un  intermédiaire,  un  instru- 
ment. Tel  est  encore  le  sens  de  cette  autre  parole  :  «  Ouomodo 

(i)  Le  dalif  OîAvîaaT'.  est  le  datif  de  te  c.auae.  Cf.  Beeleu,  Grammat.  grœcU.  N.  T.,  p.  'iKj. 

(2)  Nous  avons  exposé  ces  réserves  plus  liaut,  p.  35,  n.   18. 

(3)  Acl.,  IV,  24,  25.  —  Cf.  Act.,  1,  iG;  llom.,  1,  2;  lleb.,  iv,  'i,  ■>. 
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David  ui   Spiritu  vocat   eum  (Christum)  Dominum,  diceiis  : 
Dixil  Dominus  Domino  meo?  »  {3Iatt.,  xxii,  4^^-) 

b)\:aulunlc   :x-  /^Q  2).    L'aUTORITÉ    NORMATIVE  et    INFAILLIBLE,    Gll   Ull    mOt 

coniuiu  ]iiii'  eux  aux  /  ' 

textes  qiiiis  citent  de  djvine,  attribuée  par  le  Christ  et  les  ai)ôtrcs  aux  Écritures  de 

1  Ane.  losl.  '  A  *         ,  1 

l'Ancien  Testament.  —  Ouvrons  les  Evangiles  etles^lt-^e^.  Le 
Sauveur,  e|ses  disciples,  avaient-ils  besoin  de  preuves  décisi- 
ves, péremptoires,pour  réfuter  les  préjug-és  des  foules,  on  les 
sophisnies  des  Pharisiens?  Ils  en  appelaient  à  l'Ecriture,  et  les 
Pharisiens  et  les  foules  demeuraient  sans  réplique,  confondus 
{cï.Jea}î,x,  34, 45  ;  3Iatt.,  xxii,  29-33, 4i-4^5  etc.).  Voulaient-ils 
mettre  à  l'abri  des  attaques  leur  enseignement  et  leurmission? 
Ils  invoquaient  l'Ecriture  (cf.  Jean,  v,  3(j,  [\G,  47  ;  Lkc,  xxiv, 
27;  Matt.^  XXI,  42-46,  etc.). S'adressaient-ils  au  peuple  fidèle 
pour  l'instruire  et  fortifier  sa  foi  ?  Toujours  l'Écriture  restait 
le  thème  de  leurs  discours(cf. .lcif.,i,  16  ;  11,16,17;  111,18,21; 
etc.).  —  Or, si  ces  citations  et  allusions  bibliques  constituaient 
un  argument  irréfutable,  c'est  évidemment  parce  que  les  Juifs 
étaient  convaincus  de  l'origine  divine  de  leurs  livres  sacrés. 
Loin  d'y  contredire,  Jésus  et  les  apôtres  confirmèrent  cette 
conviction  arrêtée. 

c]  Vapprohntion       \^    —  3)  L'approbation  tacitc  douiiéc  par  Jésus-Christ,  et 

qu  us     dduneul     au  '  i  ' 

Canon  juif.  les  apôtres,  au  Canon  de  la  synagogue. — Notre  Seigneur  parle 

à  plusieurs  reprises  d'un  corps  (V Ecritures  (Ta;  y?^-?^?)?  ^lu'il 
regardait  comme  le  dépôt  sacré  de  la  foi,  et  où  il  puisait  d'in- 
vincibles arguments  pour  établir  sa  messianité  (cf.  Malt., 
XXI,  42;  XXII,  29;  XXVI,  54,56;  Luc^  xxiv,  27,  32,  45;  Jean.,y, 
39;  VII,  38;  x,  35;  xm,  18;  xvii,  12,  etc.).  Il  mentionne  même 
une  triple  division  de  ce  recueil,  admise  par  les  Juifs  de  son 
temps  (cf.  Matt.,  vu,  12;  xi,  i3;  xxii,  !\o\  Luc,  xvi,  16; 
XXIV,  44') •  —  Les  apôtres  n'agissaient  pas  différemment  (cf. 
il/c,  XV,  28;  Jea7i,\\,  22;  XIX,  2/1,  28,36,  37;  Act.,  xxiv,i4; 
XXVIII,  23).  N'était-ce  pas  confesser  que,  pour  eux,  comme 
pour  tout  enfant  d'Israël,  ce  recueil  scripturaire  renfermait 
exclusivement  -ci  fi'.SXta  xà  oaai'wç  Osia  TTs-tcTsui^iva,  c'est-à-dire 
les  livres  écrits  y.aTà  tyjv  âTïi'iïvoiav  xtjv  âizo  toû  0sou  (cf.  Joscphe, 
Cont.  Apion.,  i,  7,  8)? 


LEÇON  SIXIEME 
L'étendue  de  l'inspiration  biblique 

Quelques    erreurs    moderoes    sur    l'étendue    de   rinspiratiou.    —  L'inspiration    divine   s'est  étendue 
i)  à  tous  les   livres  bibliques,  à  toutes  leurs  parties;  —  2)  à  toutes  les  assertions  et  pensées. 

Entuis  iiioJerne--.       ^ _ —  Dans  CCS  dcmiers  siècles,  on  a  va  se  produire,  parmi  les 
catholiques  (i),  quelques  erreurs  et  des  témérités  dangereuses 
relativement  à  l'étendue  de  l'inspiration  scripturaire. 
Erasme.  Vcrs  le  milicu  du  xvie  siècle,  Erasme  essaya  de  restreindre 

l'inerrance,  et   conséquemment  l'inspiration   de   la  Bible,  en 
soutenant,  que  parfois  les  évangélistes,  abandonnés  à  eux- 
-  mêmes,  avalent  commis  des  errews  de  mémoire  dans  leurs 
citations  de  l'Ancien  Testament  (2). 
iioiden.  Plus  tard,  l'Anglais  Holden   enseigna  que  l'inspiration  pro- 

prement dite  était  limitée,  dans  la  Bible,  aux  textes  doctrinaux, 
ou  connexes  avec  le  dogme  et  la  morale.  Quant  aux  autres 
textes,  il  les  tenait  pour  exempts  d'erreur,  mais  non  pour  ins- 
pirés. 

Fr.  Lenormant.  2.  —  Daus  uotrc  sièclc,  M.  Frauçois  Lenormant  a  repris  en 

France  la  thèse  de  Holden  (3);   mais  il   l'a  rendue  bien  plus 
inacceptable,  en  ajoutant  que  les  récits  historiques  de  la  Bible 
peuvent  être  inexacts,  et  que  leur  insertion  dans  l'Ecriture  ne 
change  point  leur  caractère  tout  humain. 
chrismaim  £jj  Allemagne,  le  récollet  Ghrismann  (xviii'^  s.)  avait  limité 

également  l'inspiration  aux  seuls  endroits,  où  sont  rapportés 
des  faits  directement  révélés  par  Dieu,  mais  il  accordait  que, 
pour  les  choses  dont  ils  pouvaient  acquérir  naturellement  la 
connaissance,  les  écrivains  sacrés  reçurent  une  assistance 
Rohiing.  divine  leur  assurant  l'infaillibilité.  —  Telle  est  à  peu  près  la 

thèse  du  D''  llohling,  dans  sa  dissertation  allemande  sur  l'In- 
spiration des  livres  saints  et  sa  valeur  pour  la  scieîice  libre 
(187.). 

(i)  Nous  ne  voulons  rien  dire  des  protestants,  qui  rejettent  les  deutérocanoniques,  ni  des  rationalistes 
pour  qui  la  I3ible  n"est  qu'un  livre  purement  humain.. 

(2)  Cf.  Comm.  in  Mail.,  n,  G.   —   Voir  le   savant  travail  de  M.  Mangenot  sur  cette  opinion    d'H- 
rasme,  dans  la  Science  calholique,  i5  février  i8<j3. 

(3)  Les  Origines  de  l'kuluiie  d'après  la  Bible.  Cet  ouvrai^u  a  élc  mis  à  l'index. 
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Newniann. 


SalvalorcdiBartolo. 


3.  —  En  Aiiî^leteiTe,  au  mois  de  février  i884  (i),  le  cardinal 
Newman,  sans  aller  aussi  loin  que  les  deux  précédents,  a  cru 
pouvoir  affirmer  qu'il  y  a  dans  la  Bible  des  obiter  dicta.,  — 
c'est-à-dire  des  phrases,  clauses,  propositions,  d'ordre  pure- 
ment historique,  des  énoncés  ne  se  rapportant  en  aucune  ma- 
nière à  la  foi  et  à  la  morale,  —  que  Dieu  n  a  point  inspirés. 

En  Italie,  enfin,  il  n'y  a  pas  long-temps,  M.  Salvatore  di  Bar- 
toio  enseignait,  comme  M.  Fran(;ois  Lenormant,  que  les  textes 
de  l'Ecriture,  ne  se  référant  ni  au  dogme,  ni  aux  mœurs,  ne 
sont  point  infaillibles;  c'était  nier  équivalemment  leur  origine 
divine  (2). 


4.  —   Du  reste,  ces  théories  hasardées  ont  séduit  plus  ré- 
raires  de  quelques  cemmcut  cucorc  uombrc   de    bons  esprits,   qu  errray aient  les 

auteurs     coutempo-        1    •       ,•  1        .  1  •  1  .       "  1       OM  1 

rains.  objcctions  soulcvees  par  la  science  moderne  contre  la  Bible. 

On  a  prétendu, dans  des  vues  de  conciliation,  sincères  certaine- 
ment mais  imprudentes,  que  l'inspiration  ne  s'étend  point,  dans 
l'Ecriture,  aux  matières  historiques  et  scientifiques,  ou,  si  elle 
va  jusque-là,  quelle  ne  confère  point  à  ces  passages  l'infailli- 
bilité; par  suite,  on  admettrait  qu'il  y  a,  —  ou  du  moins  qu'il 
peut  y  avoir, —  dans  nos  saints  livres  des  erreurs  historiques 
et  scientifiques  (3). 


Noire  sealiment. 


Remarque 
préliminaire. 


i"=  assertion. 


5.  —  D'accord  avec  la  doctrine  constante  de  l'Église  et  des 
Pères,  nous  maintenons  que  les  saintes  Ecritures,  dans  leur 

TEXTE  authentique,  SONT    TOUTES   ET    TOUT    ENTIERES    INSPIREES. 

Avant  de  descendre  dans  les  détails,  il  importe  d'observer 
que  dans  un  livre  écrit,  on  peut  disting-uer  i)  les  doctrines 
ou  les  pensées;  —  n)  le  style  et  l'agencement  logique  des  pé- 
riodes; —  3)  les  ornements  littéraires, —  métaphores,  compa- 
raisons, prosopopées,  etc.  ;  —  4)  les  mots  qui  entrent  dans  la 
composition  des  phrases;  —  5)  la  marche  du  livre  et  l'ordon- 
nance de  ses  parties  ;  —  6)  le  genre, —  historique,  ^pistolaire, 
poétique,  —  qui  lui  est  spécial. 

6.  —  i)  L'inspiration  divine  s'est  étendue  non  seulement  a 

TOUS  LES  livres  PROTOCANONIOUES,  A  TOUS  LES  LIVRES  ET  FRAG- 
MENTS DEUTÉROGANONIOUES  QUE  REJETTENT  LES  PROTESTANTS, 
MAIS    ENCORE    AUX  TEXTES   DOGMATIQUES,  MORAUX,  PROPHÉTIQUES, 


(i)  Voir  le  n"  de  février  188A  du  Ni7ieteenth  Cenlury,  ou  le  n"  de  mai  i884  du  Correspondant. 
(Consulter  de  plus  le  l'osiscri/ilum  du  savant  cardinal  à  iSlçr  Healy,  |  3. 

(2)  Les  Crilères  Uiéclorjiques,  trad.  franc,  pp.  243-258.  Rome  a  condamne  cet  ouvrage.  —  Voir 
Ij  Inspiration,  \i.  i3G. 

(3)  Voir  la  réfutation  de  ces  témérités  dans  L'Inspiration,  pp.  187-140. 
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MÊME  AUX  TEXTES  PUREMENT  HISTORIQUES,  s'iLS  SONT  d'uNE 
CERTAINE    IMPORTANCE    (l). 

Il  faut  remarquer  que  cette  assertion,  eu  égard  aux  termes 
de^clue'^a^senîon^  ^"1  l'énoncent,  ne  mérite  pas  dans  toutes  ses  parties  la  même 
note  théologique. 

Elle  est  de  foi       7.  —  o)  Eu  taiit  qu'elle  affirme,  d'une   manière  générale, 
iTpre/mère  pTrîk! '^  l'iuspiratiou  des  livres  protocanoniques  et  deutérocanoniques^ 
et  des  fragments  contestés  des  Evangiles  {Me,  xvi,  9-20; 
Luc,  XXII,  43,  44;  Jean,  viii,  i-i2)(2),  elle  est  de  foi  catho- 
lique. Tel  est  manifestement  le  sens  de  ce  canon  du  concile  du 
Pleuve.  Vatican:  «  Si  quis  sacra^  Scriptura'  libros  {tous,  y  compris  les 

deutérocanoniques)  integros  cum  omnibus  suis  partiùus  (les 
passages  allégués  des  Evangiles)  (3),  prout  illos  sancta  Tri- 
dentina  Synodus  recensait,...  divi?iitus  inspirafos  esse  nega- 
verit,  anathema  sit  ». 
ce^iainî\uani  It  ^)  Eu  tant  qu'elle  affirme  l'inspiration  des  textes  dogma- 
seconde  partie.  tiqucs,  ctc,  ct  même  des  textes  purement  historiques  de  quel- 

que inqoortance,  elle  est  de  foi  certaine,  parce  que  ces  textes 
Preuve.  Semblent  n'avoir   été  que  secondai?'emefit  et  implicitement 

l'objet  des  décrets  conciliaires  de  Trente  et  du  Vatican.  On  ne 
peut  douter  toutefois  que  les  textes  bibliques  en  question 
n'aient  été  visés  par  les  Pères  :  car  la  formule  cum  omnibus 
suis  partibus,  outre  sa  signification  indiquée  tout  à  l'heure, 
paraît  devoir  encore  s'entendre  au  moins  de  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  la  Bible,  c'est-à-dire  des  passages,  qui  expriment 
une  doctrine  spéculative  ou  morale,  qui  renferment  des  pro- 
phéties ou  relatent  des  faits  historiques  de  quelque  impor- 
tance (4). 


2'  assertion. 


Sa  note  Ihéoiogique. 


V     8.  —  2)  L'inspiration  divine  s'est  étendue  à  toutes  les  as- 
sertions ET  pensées  de  l'Écriture,  dont  l'authenticité  n'est 

p  AILLEURS   POINT   DOUTEUSE. 

Cette  proposition  est  théologiquemt^nt  rertnine;  la  nier 
serait  contredire  à  la  doctiiiic  de  Lt'^dii  XIII,  et  au  sentjment 
iEQj^)licitc  du  concile  du  Vaticaii-jet  des  Pères. 

(1)  L'importance  doit  être  considérée  ici  plutôt  que  Vélendue.  Cl".  Massarello,  Acta  concilli  Triden- 
lini,  t.  I  p.  84. 

(a)  A  tort  ou  à  raison,  des  critiques  ransçent  encore  parmi  les  fragments  deutérocsnoniques  du  N.  T. 
les  jiassages  suivants,  Mail.,  xvi,  2,  3  ;  Jean,  v,  /j  ;  /  Jean,  v,  7.  —  Si  ces  textes  sont  autlieutiques, 
ils  ont  dii  être  inspirés  comme  le  reste.  A  la  critique  textuelle  de  se  prononcer  sur  la  question  de 
leur  authenticité.  Ouant  au  Comma  Joaiineum  {l  Jean,  v,  7),  Home  entend  qu'on  le  tienne  pour  au- 
thentique. Cl'.  Revue  théolog.  française,  p.  268,  année  1897. 

(3)  Cf. /Ic/a  Concd.  Trid.,éd.  Theiner. 

1^4)  Cf.  Ncwman,  op.  cit.,  n.  i3. 

LEÇONS    d'iNT  .   l\. 


LEÇONS  iriNTRODLCTlON  GENERALE 


a)  Doctrine  de 
Léon  XIII. 


9.  — a)  A  la  doctrme  de  Léon  XIII. — «Nefas  omnino, écrit 
le    docte  pontife,    inspirationem  ad  alignas  tantnm    sacrœ 
S cripturœ partes  coangustare.,.  Nec...   toleranda  est  eorum 
ratio,  qui  ex  istis  difficiiltatibus(solvendi  antilogias  Biblioriim) 
sese  expédiant,  id  nimirum  dare  non  dubitantes,    inspiratio- 
nem  divinam  ad  res  fidei  morumque,  nihil  prœterea  pert'i- 
nere  (i).  — Ces  paroles  sont  très  sugg-estives.  De  quelles  diffi- 
cultés le  pontife  parle-t-il  donc  ici  ?  Evidemment,  d'après  le 
contexte,  il  s'ag-it  de  difficultés  tirées  des  sciences  naturelles  et 
historiques,  partant  d'assertions  d'ordre  purement  rationnel. 
Or,  Léon  XIII  ne  veut  pas  qu'effrayé  par  les    objections   l'in- 
terprète refuse  à  ces  passages  l'inspiration  divine;  a  fortiori 
l'interprète   devra-t-il   l'admettre   dans   tous  les   passag-es  qui 
p'offrent  point  de  difficultés.   N'avons-nous  pas,  dès   lors,  le 
:  Iroit   de   conclure  qu'aux  yeux  du  pape  la  Bible  est  inspirée 
jjians  toutes  ses  pensées,   dans  toutes  ses   assertions  authen- 
tiques (2)  ? 


b\  Sentiment  im-       10.  —  h)  Au  Sentiment  implicite  du  concile  du  Vatican.  — 

plicite  du  concile  du     y  m        1  »    1  .        •        1         !•  •     .  '        . 

Vatican.  'Lc  coucile  dcclare  tenir  les  livres  saints  pour  sacres  et  cano- 

Iniçues,  parce  que  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti 
jDeum  habent  auctorem  (3).  Le  rapprochement,  et  la  corréla- 
tion logique  de  ces  mots  :  inspirante  conscripti  Deum  habent 
uuctorem  sont  intentionnels.  Dieu  est  auteur,  yjarce  qu'il  di 
lécrit,  et  il  a  écrit,  parce  qu'il  s.  inspiré.  L'inspiration  a  donc 
/été  àoi\\\é,(i  pour  écrire.  Or,  écrire  c'est  avant  tout  confier  à  un 
'livre  des  idées, des  assertions;  partant  il  faut  que  l'inspiration 
divine   se  soit  étendue  à  toutes  les  pensées   et  assertions  de 

Ila  Bible:  inspirante  conscripti.  D'où  il  suit  que  nos  saintes 
lettres  ont  véritablement  Dieu  pour  auteur  principal  :   Deum 
I  habent  auctorem. 


e)  sdiitinicnt  des  11.  —  c)  Au  SBîitiment  des  Pères.  —  Leur  consentement 
unanime  constitue  dans  l'espèce  un  argument  de  premier 
ordre.  Ils  ont  manifesté  leur  croyance  à  cet  égard  de  plusieurs 
manières  ;  tantôt  par  des  témoignages  formels,  témoin  ces 
paroles  de  saint  Grégoire  de  Nysse  :  Quœcumque  sacra 
Scriptura  dixit,  Spiritus  Sancti sunt  effata,...  et  ideo  om- 
nls  Scriptura  diviîiitus  inspirata  dicitur  (4)  ;  —  tantôt  par 

(i)  Encyc.  cit.,  p.  38.  ,         .         ^    . 

(3)  Voir   plus  bas  (pp.  63,  ss.)  dans  quel  sens  les  assertions  et  pensées  des  saintes  Lcritures  sont 
toutes   inspirées. 

(3)  Comtit.  De  fide,  cap.  2,  de  revel. 

(4)  Orat.  6  cont.  Eunom. 
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des  déclarations  précises  touchant  l'inerrance  absolue  des 
Ecritures,  témoin  celles  de  saint  Justin  (i),  de  saint  Epi- 
phane(2)  et  de  saint  Augustin  (3);  — tantôt  enfin  par  le  soin 
qu'ils  prennent  d'expliquer  les  moindres  contradictions  appa- 
rentes de  la  Bible,  et  par  l'ég-ale  vénération  avec  laquelle  ils 
citent  n'importe  quel  texte,  dogmatique,  moral,  historique,  des 
saints  livres.  Tous,  dit  Léon  XIII,  «  professi  (sunt)  unanimes 
libros  eos,  et  integ-ros,  et  per  partes,  a  diWno  œque  esse 
afflatu  »  (4). 
Conclusion.      '      Concluous  :  l'Esprit-Saint  a  étendu  l'inspiration    à   toutes 

Ë/es  assertions  et  pe?isées  de  l'Ecriture,  dont  l'authenticité  est 

■certaine. 


(i)  Dial.  cil  in  T.ypii..  n.  05. 
(n)  Adv.  hipres..  iiajrcs.  7,3. 

(3)  Epist.  S.-?,  n.  3. 

(4)  Encyc.  cit.,  p.  40. 


LEÇON  SEPTIEME 
L'étendue  de  l'inspiration  biblique  {suite). 

Opinions  libres.  —  L'inspiration  divine  s'est  étendue  i)  aux  obiter  dicta;  —  2)  aux  passajçes renfer- 
mant des  jj;iroles  sacrilejes,  des  allusions  à  la  mythologie,  des  erreurs  apparentes;  —  3i  à  l'aarcnce- 
menl  gênerai  des  choses;  —  4'  à  l'agencement  particulier  des  phrases  ;  —  5)  aux  ornements  litté- 
raires; —  (5)  au  genre  littéraire  propre  à  chaque  livre. 

Objet  de  celte  ie.;on.  1.  — Xous  cxposoiis  à  part,  daus  ccttc  leçoH,  (juclques  opi- 
nions plus  librement  débattues  entre  les  théolog^iens  et  les  exé- 
ffètes,  touchant  l'étendue  de  l'inspiration  scripturaire. 


1"  opinion  : 
les  obiler  dicta. 


Ce  qu'on  entend 
par     obiter    dicta. 


2.  —  La  première   de  ces   opinions  concerne  les   obiter 

DICTA. 

On  entend  par  obiter  dicta  des  choses  dites  en  passant,  des 
phrases,  ou  fragments  de  phrases,  de  peu  d'importance,  des 
clauses,  ou  assertions,  qui  ne  se  rapportent  nullement  à  la  foi 
ou  à  la  morale,  «  comme  celle-ci  du  livre  de  Judith,  i,  5,  que 
Nabuchodonosor  était  roi  de  Xinive  »  (i)  ;  telles  encore  les 
salutations  de  saint  Paul  à  la  fin  de  ses  Epitres,  et  les  incises 
Tob.,  XI,  9  ;  //  Tim.,  iv,  i3;  Philem.,  22,  etc. 


Inspiration   des 
obiler  dicta. 


3.  —  Ces  OBITER  DICTA,  OU  miiùmes  détails,  ont  été,  selon 
nous,  INSPIRÉS  PAR  l'Esprit-Sain't. 

Trois  raisons  nous  le  persuadent. 


Première  raison, 
prise  d  un  texte  de 
Loon  Xlll. 


4.  —  i  )Léon  XIII  paraît  être  de  ce  sentiment. —  Dans  son 
Encvclique  il  pose  ce  principe,  que  l'Ecriture  renferme /oi^/e^ 
/es  choses,  et  celles-là  seulement,  que  Dieu  a  voulu  j  consi- 
gner :  «  Supernaturali  ipse  (Deus)  virtute  ita  eos  ad  scri- 
bendum  excitavit,  et  movit,  ita  scribentibus  adstitit,  ut  ea 
omnia  eaque  sola  (\\\w  ipse  juberet...  fideliter  conscribere  vel- 
lent  »  (2).  Par  conséquent,  si  les  obiter  dicta,  ou  tout  autre 
texte,  avaient  échappé  à  l'inspiration,  il  y  aurait  dans  la  Bible 
des  passages,  des  assertions,  des  détails,  que  l'homme  aurait 


(l'i  Cf.  Neumau.,  op.  cit.,  n.  2G. 
(aj  Encyc.  cit.,  \>.  4o. 
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ajoutés  (le  son  propre  movivement.  Il  faut  donc  que  tout  dans 
l'Ecriture  soit  de  l'Esprit-Saint. 

Deuxième  raison,       5.  —  2)  Lcs  Pères  dc  l'Eiflise  sont  de  cet  avis.  —  «  Nous, 

jinse   (lu    sentiment        ...  .  .  . 

frénérai  des  Pères .  (jJt  saint  Grégoirc  de  Nazianze,  qui  étendons  l'exactitude 
(ày.pi'ôstav)  de  l'Esprit-Saint  au  moindre  iota^  et  au  plus  petit 
point,  nous  ne  concédons  pas,  et  7îous  ne  croyons  pas  qu'il 
soif  licite  d'affirmer  que  les  moindres  choses  aient  été  men- 
tionnées au  hasard  dans  les  Ecritures  »  (i). 

On  objectera  peut-être  que  saint  Grégoire  exagère  ici.  Sans 
doute  il  exagère,  lorsqu'il  semble  dire  que  le  moindre  iota  et 
les  petits  points  de  la  Bible  sont  inspirés  ;  mais  refusera-t-on 
pour  cela  toute  valeur  à  son  témoignage,  lorsqu'il  affirme 
l'inspiration  des  minimes  détails,  que  renferment  nos  saints 
livres  ?  On  n'en  a  pas  le  droit,  d'autant  que,  sur  ce  terrain, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  se  retrouve  d'accord  avec  la  tra- 
dition (2). 

Troisième  raison:         6.  —  3)  Ou  uc  pcut  mcttrc  cn  avaut  aucun  motif  sérieux 

absence   de   sérieux  „  .  .  ,.  ,,.  .....  ^-,,  , 

arguments  contrai-  pour  rciuser  aux  ooitcr  dicta  i  inspiration  divine.  Le  sont  des 

détails  minimes,  il  est  vrai;  mais  ces    détails  servent  à  com- 

rtiiité    littéraire,   plétcr  Ic  récit,  et  très  souvent  l'embellissent  (3). —  Ils  ne  sont 

ou  morale,  des  obi-  ,  n-    •  ^  i  •  • 

ter  dicta.  pas,    du  rcstc,    saus    offrir   au   lecteur    quelque   instruction. 

Ce  qui  est  écrit  du  chien  de  Tobie  {Tob.,  xi,  g)  rappelle  le 
dogme  de  la  Providence,  laquelle  voue  au  service  de  l'homme 
les  êtres  mêmes  privés  de  raison.  — Le  billet  de  saint  Paul 
(//  Tim.^  IV,  i3)  montre  que  le  chrétien  ne  doit  point  négli- 
ger le  soin  des  choses  matérielles.  —  La  demande  de  l'Apôtre 
à  Philémon  (v,  22)  nous  fait  souvenir  de  pratiquer  l'hospita- 
lité, comme  la  pratiquaient  les  premiers  chrétiens.  —  Quant 
aux  salutations  qui  terminent  les  Epitres  apostoliques,  elles 
avaient  pour  but  de  raviver  la  charité  entre  les  fidèles,  et  de 
conserver  à  la  postérité  le  souvenir  des  personnages, que  saint 
Paul  honorait  (4). 


opinion  :    les 


7.  —  Une  secoîide  opinion,  qui  peut  être  librement  débattue, 
paroles  xacrih-ocs,  coiiceme  l'iuspiration  de  certains  passages  où  sont  rappor- 

I  f  s       e  711  p  r  H  n  I  s  ^ 

m!/l/tolog.,c\.c.  tÉES   DES    PAROLES     DE     BLASPHÔIE    ET    DE     MALEDICTION,    DE   CER- 


(i)  Oral.  II,  De  fuqa,  n.  loi. 

(a)  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  les  Pères  n'exigeaient   pour  les  ohiler  dicin  qu'une  simpleassis- 
tance  divine,  disfincle  de  l'inspiralion.  Cf.   Llnspiration,  p.  i.^)!. 
(.'{)  Voir  là-dessus  saint  Aug.,  De  Civil.  Dei,  lib.  XVI,  cap.  n,  n.  3. 
(4)  Cf.  Hieron.,  Prolog.  Coinm.  inep.  ad  PhiJem. 
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Exemples. 


TAINS  TKXTKS  QUI  CONTIENNKNT  SOIT  DES  ALLfSIO.NS  A  LA  MY- 
THOLOGIE païenne,  SOIT  DES  ERREURS  ET  DES  CONTRADICTIONS 
APPARENTES. 

Citons  quelques  exemples. 

On  relève  i)  des  paroles  de  blasphème  dans  P^-.  xiii,  i  : 
l'impie  proclame  que  Dieu  n'existe  point  ;  dans  Job,  ix,  22  : 
le  patriarche  semble  accuser  Dieu  d'injustice,  etc.;  —  2)  des 
paroles  de  inalédictioR  dans  Ps.  cviii,  6,  i5,  19,  29  ;  cxxvi, 
8,  9,  etc.  ;  —  3)  des  allusions  à  la  mythologie  païenne  :  aux 
fils  des  Titans,  et  aux  géants  de  la  fable  (Judith,  xvi,  8  ;  Job, 
XXVI,  5  ;  Js.,  XIV,  9);  aux  Faunes  et  aux  Satyres  (/.s\,  xiii,  21  ; 
XXXIV,  i4  ;  aux  cavernes  de  l'Hadès,  au  Cocyte  et  au  Tartare 
(Sap.,  XVII,  i3;Joô,  xxi,33;  JI  Pet.,  11,  4);  —  4)  d(^s  erreurs 
scientifiques  :  le  psalmiste  suppose  que  la  jeunesse  de  l'aigle 
se  renouvelle  (Ps.  en,  5)  ;  Job  croit  que  le  phénix  renaît  de 
ses  cendres  {Job,  xxix,  18);  Moïse  affirme  que  le  lièvre 
rumine  {Lev.,  xi,  6),  et  Josué,  que  le  soleil  tourne  autour  de 
iiotre  planète  [Jos.,  x,  12,  i3),  etc.;  —  5)  des  contradictions, 
lans  Matt.,  xxvi,  8  comparé  avec  Jean,  xii,  4  j  dans  Matt., 
:xvii,  44  comparé  avec  Luc,  xxiii,  39,  !\i',  dans  Jean,  x,  3o 
îomparéavec  Jean,  xvi,  28;  etc. 


Inspiration   lie   luus 
ces  passages. 

Première  raison. 
Deu.vième  i-.iison. 

Troisième    raison. 


Ouatriènie  raison. 


8.  —  Ces  TEXTES,  et  tous  ceux  qui  leur  sont  similaires,  ont 

été   RÉDIGÉS   sous   l'inspiration   DE  DiEU. 

En  efïet,  i)  s'ils  sont  interprétés  comme  il  convient,  ces 
textes  ne  paraissent  plus  indignes  de  l'inspiration  (i).  —  En 
outre,  2)  ils  font  partie,  comme  les  autres  textes,  de  V intégrité 
des  Écritures,  dont  Dieu  demeure  Vauteur  principal.  — 
Aussi  3'\  Léon  Xill,  loin  de  suspecter  l'origine  divine  de  ces 
passages,  l'affirme  plutôt,  puisqu'il  indique  les  moyens  à 
prendre,  pour  les  interpréter  conformément  à  la  raison  et  à  la 
foi  (2).  —  Enfin,  4)  telle  était  la  conviction  des  Pères',  qui 
mirent  tous  leurs  soins  à  les  commenter,  et  à  les  défendre  (3). 


3e  opinion  :  la-       9    —  u^^.  troisième  opinion  se  rapporte  à  l'inspiration  de 

gencement  (jt'nérul  i  il  ^ 

BÎbh''"''*^*  ''""^  ''  ï'-^tiE>''CEMENT    GENERAL   —  logiquc  et   clirouologique    —   des 
choses  (faits  ou  discours), que  la  Bible  renferme. 

11  s'agit  du  texte  scripturaire,  tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume 
de  l'auteur  sacré,  car  avec  le  temps  des  interversions  acciden- 


(1)  Voir  les  commentateurs  sur  ces  passages. 

{1)  Enc'jc.  cit.,  p.  36. 

(3;  Cf.  Thcodoret,  7/<  psalm.  CVIII ;  Salut  .\iiijusliu,  In  psalm.  LXXVIIl;  etc. 
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Inspiration 
de    Yagencement 
général. 


Confirmatiir. 


ieUes  ont  pu  s'introduire,  et  se  sont  introduites  en  réalité,  ici 
et  là,  soit  dans  l'original,  soit  dans  les  versions.  La  saine  cri- 
tique en  jugera. 

10.  — Nous  croyons  que  I'agencement  général  des  choses, 
dans  la  Bible,  n'a  point  échappé  à  I'influence  inspiratrice  de 
Dieu. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  se  rappeler  que  c'est  l'Es- 
prit-Saint,  qui  seul  a  été  cause  première  dans  la  rédaction  des 
Écritures;  voilà  pourquoi  il  en  demeure  Y  auteur  principal. 
Or,  aurait-on  vraiment  le  droit  de  le  regarder  comme  V auteur 
principal  de  la  Bible,  si  Vordonnance  générale  de  ce  livre 
sacré  n'était  point  son  œuvre?  Il  est  donc  permis  d'affirmer 
que  c'est  lui  qui  parle  dans  l'Écriture. C'est  lui  qui  raconte,  qui 
raisonne,  qui  démontre,  qui  ménage  les  transitions  et  conduit 
le  récit  ;  c'est  lui,  en  un  mot,  qui  déroule  le  fil  des  idées  : 
Secus  non  ipse  esset  auctor  sacrœ  Script urce  universœ  (i). 

Ainsi  le  comprirent  les  Pères  et  les  interprètes  catholi- 
ques, qui  se  sont  efforcés  d'harmoniser,  de  conciHer  les 
textes  historiques  de  la  Bible,  persuadés  qu'ils  étaient  que  la 
suite  des  faits  et  l'enchaînement  des  idées  sont,  comme  les 
pensées  et  les  faits  eux-mêmes,  à  l'abri  de  toute  inexactitude; 
car«  Ipse(Deus)...ita  scribentibus  adstitit,ut  ea  omnia  earjue 
sola  quir  ipse  juberet,  et  recte  mente  conciperent...  et  apte 
infalUbili  veritate  exprimèrent  »  (2). 


i"  opinion  :   l'a 
gencement     parti 


11.  —  Une  quatrième  opinion,  que  plusieurs  contesteront, 
c(/iier  des  phrases     ^^^^j^  ^^^l   ^^^^^  scmblc  uéaumoius   très   admissible,  veut   que 
l'ixspiRATioN  DIVINE  se  soit  élcuduc  à  I'agencement  particu- 
lier DES  PHRASES  ct  à  l'ÉLOGUTioN  dc  l'Ecriture. 


est  inspire 


Preuves. 


S   AunLisliu. 


Léon  XIIL 


12.  —  Nous  pouvons  citer  à  l'appui  de  notre  sentiment  : 
i)  saint  Augustin.  —  L'évèque  d'Hippone,  traitant  de  l'élo- 
quence et  de  la  littérature  bibliques,  fait  cette  remarque  : 
«  Est  quccdam  eloquentia...  quœ  oiros  divinos  decet  »;  puis  il 
ajoute  :  «  Ifac  illi  (auclores  sacri)  locuti  sunt...  Xeque  enim 
luec  /iwnana  industria  composita,  sed  divina  mente  sunt 
fusa  et  Mipienter et  eloque?itern  (3). 

2)LéonXIII.  —  Dans  le  passage  de  son  Encyclique,  rapporté 
plus  haut,  le  pontife  ne  parle  pas  d'une  simple  assistance,  par 


lV\ 


(i  )  Encyc.  cil.,  p.  4o-  "^ 

(•>)  EnciiC.   cit.,  i>.  40- 

^3)  be  Uoclr.  chrisl.,  lib.  IV,  cap.  vi,  n"  r,  ;  cap.   vu,  ii.  21. 
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la(juelle  Dieu  aurait  seulement  guidé  l'auteur  sacré  dans  la 
rédaction  littéraire  des  saints  livres,  mais  de  l'inspiration  pro- 
prement dite,  et  telle  que  nous  l'avons  définie.  Aussi  bien, 
expliquant  sa  pensée  davantage,  produit-il  à  l'appui  de  son 
assertion  deux  textes, — l'un  de  saint  Augustin, l'autre  de  saint 
Grégoire,  —  qui  dissipent  toute  équivoque,  et  finalement  il 
conclut  avec  la  tradition  :  «  Deum  ipsum  per  sacros  auctores 
elocutimi  (fuisse)  »  (i). 


âc   opinion    :    les 
ornements  litlérai- 


sont 
inxpirés. 


\emarque. 


Preuve. 


13.  —  Une  cinçuiè?)ie  oinnion  contestée,  mais  que  nous 
admettons  encore,  veut  que  I'inspiration  divine  se  soit  éten- 
due même  aux  détails  et  ornements  littéraires,  qui  contri- 
buent à  relever  l'excellence  des  Ecritures, et  à  en  illustrer  l'en- 
seignement. 

11  ne  s'agit  plus  ici,  comme  tout  à  l'heure,  du  ton  général, ou 
de  l'élocution  biblique  envisagée  dans  l'ensemble,  mais  des 
détails  littéraires,  c'est-à-dire  des  figures  de  langage  :  —  mé- 
taphores, comparaisons,  prosopopées,  etc.,  —  considérées  soit 
isolément,  soit  par  rapport  au  style  qu'elles  colorent,  qu'elles 
embellissent,  et  à  la  pensée  qu'elles  rendent  plus  saisissante. 

14.  —  Voici  la  preuve. 
11  est  logique  de  reconnaître  que  l'Esprit-Saint, auteur /^rzVz- 

ctpai  de  foute  l'Ecriture,  a  dû  inspirer,  non  seulement  ce  qui 
était  nécessaire,  mais  encore  tout  ce  qui  était  utile,  pour  que 
sa  parole,  dans  la  Bible,  ait  plus  d'action  sur  l'intelligence  et 
sur  le  cœur  de  l'homme.  Or,  chacun  sait  combien  les  figures 
littéraires, — métaphores,  allégories,  comparaisons,  similitudes, 
paraboles,  —  si  nombreuses  dans  l'Ecriture,  donnent  de  char- 
mes, de  vivacité,  d'ampleur,  à  la  pensée  divine;  combien  elles 
servent  à  la  faire  pénétrer  vite  et  profondément  dans  l'esprit 
de  tous.  Concluons  donc,  avec  saint  Thomas,  que  ces  orne- 
ments littéraires  furent  voulus  expressément  par  l'Esprit- 
Saint,  concurremment  sans  doute  avec  les  idées  qu'ils  revê- 
tent, mais  indépe?idafmnefit  d'e//es,  car  celles-ci  auraient  pu 
être  autrement  rendues  :  —  «  Judicio  Spiritus  Saîîcti  deter- 
minatum  est  quibus  similitudinibus ,  in  certis  Scripturœ 
locis,  res  spirituaies  significentur  »  (2), 

G' opinion  :  la  rfp-        15. —   Uuc   dernière   opinion,  que  nous  croyons   devoir 

yenrTuuéraire^^'     CmbraSSer,    VCUt    qUC    LA     DÉTER3IINATI0N   DU    GENRE    LITTÉRAIRE 


(i)  Encyc.  cit..  p   4o- 

(2)  Summ.  IfieoL,  III,  qua-st.  (Jo,  art.  5,  ad. 


Cf.  Revue  biblique,  octobre  1896. 
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est  inspirée.        SPECIAL  à  cliaquc   livrc   soit  I'œuvre  de  l'inspiration  divine. 

Remarque.  Les  livrcs  cloiit  86  coiiipose  la  Bible  appartiennent  à  presque 

tous  les  g-enres  de  littérature.  On  range  dans  le  genre  histori- 
que :  la  Genèse^  les  Evangiles,  les  Actes,  Qic;  dans  le  genre 
poétique:  les  Psau?nes,  Jobi  dans  le  genre  didactique  :  \e.^ 
Proverbes,  VEcctésiastey  la  Sagesse,  etc.  ;  dans  le  g-enre  épis- 
tolaire  :  les  lettres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint 
Jean,  etc.;  dans  le  genre  oratoire  :  les  Prop/iètes ;  dans  le 
genre  idyllique  :  le  Cantique  des  cantiques;  dans  le  genre 
élégiaque  :  les  Lamentât ioiis,  etc. 


Preuve. 


16. — Pour  prouver  notre  assertion,  partons  de  ceprincipe: 
Puisfjue  Dieu  a  inspiré  l'Ecriture,  nous  devons  lui  attribuer, 
comme  à  V auteur  principal,  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  àdiW^ 
chacun  des  livres  sacrés.  Or, il  est  essentiel  à  un  livre,  —  quel 
qu'il  soit,  —  d'appartenir  à  un  genre  littéraire  déterminé, 
d'être  conduit  et  ordonné  d'après  les  règles  de  ce  genre,  d'en 
présenter  les  caractères  distinctifs.  Cela  est  si  vrai,  que  si  l'on 
voulait  changer,  par  exemple,  —  sans  toucher  d'ailleurs  aux 
idées,  —  la  forme  poétique  de  V Enéide,  ou  la  forme  oratoire 
des  Catihnaires,  en  la  forme  simple  de  l'histoire  ou  de  la 
conversation,  on  n'aurait  plus  les  chefs-d'œuvre  de  Virgile  et 
de  Cicéron.  De  même,  si  on  enlevait  au  livre  de  Job  sa  poésie, 
pour  le  réduire  aux  proportions  d  un  vulgaire  entretien,  on 
n'aurait  plus  le  chef-d'œuvre  divin  que  tout  le  monde  admire. 
Les  pensées  seraient  conservées,  soit;  mais  le  livre,  le  poème 
de  Job,  aurait  disparu.  Voilà  pourquoi  les  livres  de  l'Écri- 
ture, tels  t[ue  nous  les  lisons,  ont  dû  recevoir  de  l'Esprit-Saint 
le  genre  littéraire  propre  qui  les  distingue.  C'est  Dieu  qui  en 
a  tracé  le  cadre. 


LEÇON  HUITIEME 

L'inspiration  verbale  des  saintes  Écritures. 

Histoire  de  la  controverse  relative  à  l'inspiration  verbale.  — Conformité  de  cette  théorie  i)  avec  le 
lanuraf^e  de  la  Bible,  et  certains  textes  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament;  —  -X)  avec  les 
traditions  des  Fores  ;  —  3j  avec  les  données  de  la  psychologie. 

liaison  de  cette  1.  —  La  qucstion  de  l'inspiration  verbale  a  pris  aujourd'hui 


une  telle  importance,  que  nous  croyons  nécessaire  de  lui  con- 
sacrer une  leçon  spéciale  de  notre  cours. 
Et,  de  vrai,  cette  question  a  une  histoire. 

ni^    Histoire  (In  la  con-       2.  —  G'cst  vcfs  Ic  Commencement  du  ix*^  siècle,  dans  une 

\       Xin^jh'aUoV^vcr-  Icttrc  dc  salut  Agobard,  archevêquc  de  Lyon  (i),  à  Frédégise, 

•  .  ,  abbé  d'un  monastère  de  Tours,  que  nous  rencontrons  la  pre- 

ix=  siècle.  '     '■  ^ 

mière  attaque  explicite  contre  l'inspiration  verbale.  —  Ce  coup 
^  \iP  resta  isolé  (2 j. 

A     A    XVI»  siècle.  \u  xvF  siècle,  le  problème  fut  agité  de  nouveau,  à  l'occasion 

des  fameuses  propositions  de  Lessius  et  de  Hamélius,  censu- 
rées par  la  faculté  de  Louvain.  Cette  fois,  les  avis  se  partagè- 
rent, mais  les  théologiens  et  les  interprètes  demeurèrent  en 
majorité  favorables. 

Du  côté  des  protestants,  l'affirmative  fut  défendue  avec  éner- 
gie. Quelques-uns,  —  les  Buxtorf,  Heidegger,  etc., —  exag^érè- 
rent  même,  en  soutenant  l'inspiration  des  points-voyelles  du 
texte  hébreu. 

Dans  notre  siècle  *^-  —  Depuis  plus  d'uH  slèclc,  l'opinion  contraire  a  prévalu, 
non  seulement  chez  les  exégètes  hétérodoxes,  mais  encore 
chez  les  catholiques.  Mais  voici  que,  de  nos  jours,  l'ancienne 
théorie  reg^agne  du  terrain.  «  Ce  n'est  pas  une  tendance  iso- 
lée, c'est  tout  un  mouvement  de  retour  qui  se  produit  »  (!i). 

(i)  Sur  saint  A^-obard,  voir  Mabillon,  Prsefatio  in  sxc.  1\   benediclinittn.  n.  28  et  ss.  ;  Chevallard, 
HisL.de  saint  A<ioburd.  Lyon,  iStJg. 

(">■)  L'opinion  de  saint  Ag'obard  trouva  de  nombreux  contradicteurs  à  l'époque  où  elle  se  produisit. 
(3)  Revue  biblifjue,  octobre  i8(j5,  p.   5G3. 
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Contemporains  Parmi  les  critiqucs  et  les  lhéolo"iens  qui  ont  défendu  l'in- 

qui  aefendent  1  ins-  '  .  . 

piration  verbale,  spiration  verbalc  dans  ce  siècle,  ou  qui  la  défendent  encore 
présentement,  nous  pouvons  citer  de  Schaezler,  Fernandez,  le 
Hir,  Grandvaux  (  [),  Tanquerey,  Bruneau,  Loisy,  Lévesque, 
L arrange,  etc.  v^t  ^7<i 

le/V/'cuûfonné' ,,u       ^'  — Devrai,   la  théorie  de  l'inspiration  verbale  nous 
'"'^mîîe!^'  '"      paraît  conforme  au  langage  de  la  Bible. 

Preuve  générale  g  —  gj^   efïct,  la  Biblc  s'appcllc  elle-même  «  la  parole  de 

Dieu  »,  les  «  paroles  de  Dieu  »,  la  «  voix  de  Dieu  »,  les  «  ora- 
cles de  Dieu  »,  les  «  oracles  vivants  de  Dieu  »,  les  «  saintes 
lettres  de  Dieu  »,  1'  «  écriture  de  Dieu  ».  (Cf.  /  Cor.,  ii,  i3; 
Bom.,  III,  2;  //  Tim..,  m,  i5;  Act.,  xii,  38.) 

Mais  il  y  a  des  textes  qu'il  importe  de  citer,  et  d'analyser. 

prrsraTrlntS:        6.—  Ces  textes  se  trouvent  d'abord  dans  l'Ancien  Testa- 
ment. 

Un  jour,  le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  Scribe  tibi  verba  hœc 
qulbus  et  tecum  et  cum  Israël  pepigi  fœdus  (2).  11  tint  le 
même  langag^e  au  prophète  Isaïe:  S  urne  tibi  L'ibrum  (jrandem 
et  scribe  in  eo  stijlo  hotninis...  Et  adjec'U  Doinhius  looui  ad 
me...  (3).  De  son  côté,  Jérémie  reçut  un  ordre  semblable  : 
Hœc  dicit  Dominus  :  scribe  virurn  steri/e/)i... hcribe  tibi  oîn- 
nia  verba,  qua'  locutus  suni  ad  te,  in  libro...  Toile  volumen 
libri,  et  scribe  in  eo  o.mnia  verba  quœ  locutus  sum  tibi...  ex 
diebiis  Josiœ  usrjue  ad  dieni  hanc  (4).  Personne  ne  niera 
qu'en  pareil  cas  Dieu  n'ait  étendu  son  inspiration  jusqu'aux 
mots  (5). 

Ce  qu'on  objectera,  peut-être,  c'est  que  le  nombre  de  ces 
passag-es,  où  l'inspiration  verbale  paraît  clairement  sup- 
posée, est  fort  restreint,  et  partant,  que  la  preuve  reste  à  faire 
pour  le  reste  des  Ecritures.  Nous  l'accordons;  mais  il  nous 
semble  cependant  que  la  démonstration  incombe  plutôt  ici  à 
nos  adversaires.  Qu'on  ex[)lique  pourquoi  Dieu  aurait  usé  de 

(i)  -MM.  Le  Hir  et  Grandvaux,  après  avoir  hésilé  quelque  temps,  finirent  par  se  couvaiincre  que  les 
vieux  llieolo^iens  avaient  raison,  et  ils  crurcul,  comme  eux,  que  les  mots  du  texte  orininal  autographe 
(le  l'Ecriture  ont  été  inspires.  Nous  tenons  ces  détails  de  ^I.  Grandvaux  lui-même. 

(2)  Exude,xxxiv,  37. 

(3)  y.».,  VII.  1,  5  et  suiv. 

(4)  Jer.,  xxii.  3o  ;  xxx,  2;  xxxvi,  2,  etc. 

(5)  Quelques  théologiens  citent  à  l'appui  de  la  même  doctrine  des  textes  comme  ceux-ci  ;  ilxc  dicit 
Dominus. . .  :  Hœc  verha  lorulus  est  Dominus. ..  ;  ou  encore  ;  Factum  est  verbum  Domini  ad  me  di- 
iiens  ..  etc.  Ont-ils  le  droit  de  fonder  unarg-umenl  sur  ces  paroles  ?  Nous  n'osons  pas  l'affirmer.Ces  for- 
mules ne  se  réfèrent-elles  point  plus  justement  à  rins[)iration  ad  loquenduin?  A  bien  prendre,  eu  effet, 
les  prophètes  attestent  seulement  par  la  qu'ils  disent  ce  que  Dieu  leur  met  sur  les  lèvres.  Cf  7e/-.. i,  y. 


Oo 
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procédés  dillerents  dans  la  rédaction  littéraire  de  son  verbe 
écrit.  En  attendant,  nous  inclinons  à  croire  que  l'action  di- 
vine s'est  exercée  uniformément  sur  l'écrivain  sacré,  et  qu'elle 
a  atteint  son  œuvre  entière. 


Preuves   spéciales, 
prises  du  Nouv.Tcsl. 


7.  —  Enfin,  dans  le  Nouveau  Testament  (//  Tim..  m,  i6; 
H  Pet.,  I,  20..  21)  nous  lisons  que  toute  l'Ecriture  est  inspirée 
de  Dieu.  Or,  que  faut-il  entendre  par  omxis  Scriptura... 
OMMs  prophetia  Scripturœ{i)^  Nul  doute  qu'il  ne  s'agisse  au 
moins  des  pensées.  Mais  convient-il  de  s'arrêter  là?  Est-ce 
que  l'Ecriture  —  verbum  Dei  scriptum —  ne  se  compose  pas 
de  pensées  et  de  mo^5 .''' Pourquoi,  dès  lors,  restreindrait-on 
aux  seules  pensées  la  double  affirmation  des  apôtres,  que  nous 
venons  de  rapporter?  Sûrement,  ce  serait  mutiler  sans  raison 
le  sens  naturel  de  leurs  phrases;  d'autant  que  saint  Pierre  — 
plus  explicite  encore  que  saint  Paul —  ajoute:  Spiritusancto 
iNSPiRATi  (5sp6[X£vc'.)  LocuTi  suNT  (èXaAYjsav)  saficti  Dei  homines. 
C'est  assez  dire  que  l'influx  inspirateur  pénétra  l'action  de 
l'homme  tout  entière,  cette  action  psycholog-ique  que  désigne 
le  verbe  locuti  sunt.  L'inspiration  atteignit  donc  et  la  con- 
ception de  l'idée  dans  l'intellect,  et  la  formation  du  mot  corres- 
pondant, du  signe  graphique,  dans  l'imagination. 


L'inspiration 
ver/),  conforme  aux 
traditions  des 
Pères. 


8.   La    THÉORIE    DE    l'iNSPIRATION    VERBALE    CSt  tOUt   à    fait 

CONFORME    AUX    TRADITIONS    DES    SAINTS    PÈRES. 

On  le  voit, 


Preuve  fondée  sur       9. —  i)  à  la  manière  dont  ils  qualifient  le  stjyle  des  écrivains 

les  fiéclarat  ion>!  po-  ,  /-ni  •         •  rr>  o     •      '  i     <      » 

sitives  des  Pérès.  sacrcs.  — Uuelques  citations  vont  sutiire.  bainllrenee  enseigne 
que  les  Écritures  ont  été  dictées,  ou  plutôt  dites,]yar  l'Esprit  de 
Dieu  :  «  Scripturœ...  a  Verbo  Dei,  et  Spiritu  ejus  dictœ  »  (2). 
—  Clément  d'Alexandrie  prouve  que  «  Scriplurarum  ne  apex 
unus  prœteribit,  qui  non  perficiatur  »,  parce  que  «  Spiritus 
Sanctus  qui  Domini  quasi  os  est,  ea  est  eiocutus  :  xb  yàp  aTé|jLa 
K'jpîou,  -0  i-^iz^i  nveu;j.a,  àXâATjaev  tauxa  »  (3).  —  Plus  explicite  en- 
core, saint  Ambroise  ne  craint  pas  d'affirmer  que  l'Espiit-Saint 
a  fourni  aux  évangélistes  l'abondance  des  expressions  avec  la 
fécondité  des  pensées  :  «  Divino  Spiritu  ubertatem  dictorum 

(i)  Notons  en  passant  qu'il  ne  s'agit  poinl  des  feules  ■jro]  Jiélie!'  prcprfment  dites,  par  opposilion 
aux  autres  livres.  Il  est  démontré,  en  eflet.  que  l'expression  «  projihetia  Scriptura'  >>  désignait,  chez 
les  Juifs,  toute  Écriture  inspirée,  de  même  que  le  mol  <■  propliele  »  désignait  tout  écrivain,  toit 
homme  subissant  l'action  de  Dieu.  Cf.  Patrizzi,  De  Evangeliis,  lib.  Jil,  dis.f.  xiii,  t.  II,  pp.  1 15,  ss.  : 
Gesenius,  Thésaurus,  pp.  838-839,  etc. 

(2)  Conf.  fiseres..  lib.  11,  cap.  xxxviii,  n.  2. 

(3)  Cohort.  ad  gent.,  cap.  ix. 
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rerumque  omnium  miiiistrante  »  (i).  —  Saint  Augustin,  dans 
ses  Confession.s-  (2),  parle  du  sfyfe   vénérable  de  l'Esprit  de 
Dieu:  «  Avidissime  arripui  venerabilem  stijlum  Spiritus  tui  ». 
Nul  doute  que  ces  expressions,  prises  en  leur  sens  naturel 
ne  signifient  plus  que  l'inspiration  des  pensées. 

le 'i^eric/de's'^pèrës        ^^ '  —  ^^  ^"  ^^^"^  respectucux  que  les  saints  Pères  mettent  à 

pouMes  mois  de  la   commenter  les  înotfi  mêmes  de  l'Ecriture,  à  en  recommander  à 

tous  l'étude  minutieuse.  —  Ecoutons  saint  Jean  Chrysostome  : 

Hpoijéyoïxsv  TOivuv  jj^exà  dcxpiêsia»; —  ko  £''p'/][jivw. . ..  Ouoàv  yicp  à^iXôç 
xal  w;  £-u)^£V  oôÉYYSTat  y)  ôeta  ypacpTj,  cCkVy.  y.àv  cuXXaêY)  TUY/avr^,  xav 
v.epaix  [ji,(a,  £-/£t  iivi  £Y/,£y,pu[j.[j.£vov  ôrjsaypov.  xotauxa  yàp  a'TravTa  xà 
T:v£u[j,att/.à  (3).  Sans  doute,  il  faut  faire  ici  la  part  du  style  ora- 
toire, mais  enfin  l'on  ne  })eut  pas  ne  point  reconnaître  que 
l'évêque  de  Constantinople  proclame  sans  détour  l'inspiration 
des  mots  dans  la  Bible  (4)- 

Vimpiralion  H.  Enfin  LA    THÉORIE    DE     l'iNSPIRATION   VERBALE    CSt   Cn- 

verl).  conforme  aux 
principes  de  la        tlèrcmeut  CONFORME    AUX    DONNEES  DE   LA    PSYCHOLOGIE. 

jjsijc/iologie. 

Démonstraiion.  12.  —  Ou  Sait  quc  la  iiotioii  théologique   de   l'inspiration 

scripturaire  se  ramène  à  cette  formule  précise  :  Sphûtum 
Sanctum  assumpsisse  homines  tanquam  instrumenta  ad 
scribendum  (5).  —  Il  s'ensuit  i)  que  les  auteurs  sacrés,  en  tant 
Q^\  instruments  de  Dieu^no,  purent  rien  dans  la  rédaction  des 
Écritures  sans  l'influx  divin;  car,  dit  l'Ano-e  de  l'École,  «  causa 
instrumcntalis  non  ag-it  per  virtutem  sua?  formae,  sed  solum 
per  motum,  quo  movetur  a  principali  agente  »  (6).  —  Il  s'en- 
suit 2)  que  les  auteurs  bibliques  reçurent  cet  influx  surnaturel 
exclusivement  en  vue  d'écrire.  Par  conséquent,  leur  inspira- 
tion eut  pour  objet,  pour  terme  concret,  les  ?nots  en  même 
temps  que  les  idées.  Aussi,  dire  que  Dieu  a  fait  de  l'homme  son 
instrument  ad  scribendum,  c'est  affirmer  qu'il  a  saisi  chez  lui 
toutes  les  facultés,  dont  le  concours  est  nécessaire  pour  la  g"e- 
nèse  de  \d.  parole  écrite;  partant,  qu'il  s'est  emparé  de  l'intel- 
ligence  et    de  la  volonté,  —  nous    l'avons  vu    ailleurs  (7),  — 

(i)  Jn  Luc,  lib.  I,  n.  3. 

(2)  Lib.  VII,  cap.  xxi.  11    27. 

(3)  In  cap.  IV  Geti.,  hoin.  xviii,  n.  4- 

(4]  Voir  encore  saint  Basile,  Liber  de  Spir.  S., cap.  xi,n.  1  ;  saint  Athanase,  Epiât,  festiv.,  xxxix  ; 
De  interprel.  psalm.,  ad  Marcellm.,  n.  a,  y,  10  ;  saint  Auy;ustin,  In  Juan.,  tract,  cxx  ;  saint  IJcr- 
nard,  Jn  caat.,  serm.  lx.xii,  etc. 

(5)  Eacyc.  Provident.  l)eus,  [>.  38. 

(6)  Sninm.  theuL,  t.  III,  qu.xst.  G2,  art.    i. 
(7j  Voir  plus  haut,  ])p.  22-2O. 
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ainsi  que  de  l'imagination.  Cette  dernière  faculté  préside  à  la 
formation  des  signes  graphiques  de  la  pensée  humaine  :  — 
((  Vox,  enseig-ne  saint  Thomas,  d'après  Aristote  {De  anima, 
lih.  Il),  ex  imaginatione  procedit  »  (i),  —  soit  parce  qu'elle 
conserve  l'image  (2)  des  caractères  ou  des  mots,  soit  surtout 
parce  qu'elle  rend  cette  image  actuelle  et  lumineuse  (3),  au 
regard  de  l'intelligence,  qui  la  réclame  et  l'appelle.  L'inspiration 
de  Dieu,  passant  comme  un  souffle  sur  cette  puissance,  la  dé- 
termina donc,  la  pénétra,  agit  en  elle,  par  elle.  Et  aussitôt  le 
sig-ne,  excité  par  cette  vertu  divine,  s'offrit  pour  l'idée,  —  de 
telle  sorte  que  ce  n'était  pas  l'homme,  mais  Dieu,  auteur  prin- 
cipal, qui  écrivait  :  «  Ita  eos...  movit,  ita  scribentibus  adstitit, 
ut  ea  omnia  eaque  sola  quae  ipse  juberet...  apte  infallibili  ve- 
ritate  exprimèrent  »  (4).  Pensées,  mots,  paroles,  style,  tout 
appartient  à  Dieu,  non  parce  qu'il  a  tout  révélé,  mais  parce 
(ju'il  a  tout  inspiré  :  «  Ipse...  auctor  sacrœ  Scripturœ  uni- 
ver  sœ  »)  (5).  Voilà  comment  nous  comprenons  l'inspiration 
verbale,  Corollaire  logique  de  l'inspiration  doctrinale  (6). 

(i)  Cf.  Summ.  theol.,  1.  qiuest.  34,  art.  i.  —  Voir  Sylvius.  Comm.  in  h.  l. 
ij)  Imagines  sonorum,  dit  saint  Auc^ustin  [De  Trinil.  XV,  lo). 

(3)  Cf.  Siiynorieilo,  Philos.  Christ,  in  comp.  red.,  t.  I,  p.  lao,  éd.  8;  Sanseverino,  Philos.  Clirist., 
t.  V,  pp.  it)6,  191. 

(4)  Encyc.  cit.,  p.  4o. 

(5)  Enci/c.  cil.,  p.  4o. 

(6)  Pour  la  solution  des  objections,  nous  renvoyons  nos  élèves  à  L'Inspiration,  pp.  174-175,    170, 
189-204. 


LEÇON  NEUVIÈME 
Conséquences  de  l'inspiration  pléniére  des  saintes  Écritures. 

Trois  conséquences  de  l'inspiratioa  plénicre.  —  Textes  de  l'Ecriture  renfermant  la  parole  immédiate 
de  Dieu.  —  Textes  renfermant  seulement  la  parole  médiate  de  Dieu.  — Assertions  de  l'Ecriture 
divines  exclusivement  ralione  scri/jtioJiis.  —  Comment  tous  les  textes  authentiques  de  la  Bible  sont 
exem-pls  d'erreur .  —  Dans  quel  sens  tous  les  textes  authentiques   de  l'Ecriture  sont  objet  de  foi. 

Trois  conséquences       1.  —  On  pcut  ramenoF  à  trois  chefs  les  conséquences  qui 

pnncipaes.        découleut  de  l'inspiration  pléniére  des  Écritures.  —  i)  Tous 

les  textes  authentiques  de  nos  saints  livres  sont  paroles  de 

I)ieu,dans  l'un  ou  l'autre  des  sens  que  nous  allons  déterminer. 

—  2)  Ces  mêmes  textes  sont  aussi  tous  exempts   d'erreur. 

—  3)  Enfin  tous  sont  objet  de  foi. 

Les    lestes  de    la 
Bible    paroles     de          f^  y-.,    1  , 

Dieu  :  2.    U  abord    tous    les    textes    AUTHENTIQUES    DES    LIVRES 

SACRÉS   SONT    PAROLES   DE   DiEU. 

Observons  que  les  phrases  et  textes  de  l'Ecriture  peuvent 
être  PAROLES  de  Dieu  de  deux  manières  :  ou  formeneme?if,en 
raison  de  leur  insertion  dans  la  Bible  ;  ou  matériellement^ 
quant  à  leur  objet  (i). 

soit  formellement.  Ot,  i)nul  doutc  quc  lous  les  tcxtes  authentiques  des  saints 
livres  ne  soient  paroles  de  Dieu,  sous  le  premier  rapport,  c'est- 
à-dire  formellement,  en  raison  de  leur  insertion  dans  la  Bible, 
puisque  l'Ecriture  entière,  —  nous  l'avons  démontré,  — dans 
son  ensemble,  comme  dans  ses  détails,  et  dans  toutes  ses  pen- 
sées, est  inspirée,  et  a  Dieu  pour  autenr, 

soit  matériellement.  Nul  doutc  cucore,  2)  quc  la  plupart  dcs  assertions  de  la 
Bible  ne  soient  matériellement, c'est-à-dire  en  elles-mêmes  et 
intrinsèquement,  paroles  de  Dieu,  vraies  et  d'autorité  divine. 

Quels  textes  sont       3-  — i)  Sout  PAROLES  DE  DiEu  et  d'autorité  divine,  en  eux- 

matériellement  pa-  i  ■  i       1 

rôles  de  Dieu.         inèmes  et  par  eux-7nêmes,  tous  les  textes  authentitjues  de  la 
1"  caté<rorie.       ^\h\e,rjui  renferment  des  assertions,  ou  des  paroles , pronon- 
cées par  Dieu  ou  par  Jésus-Christ. 
Preuve.  N'cst-il  pas  claif  que  l'Écriture    transmet  alors  la  parole 

immédiate,  et,  en   un  certain  sens,  personnelle  de   Dieu,  — 
quoique  })Ourtant  non  textuelle  toujours,    soit   parce    que 

(i)  Cf.  Du  Plessis  d'Argentrc,  op.  cit.,  p.  62. 
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l'auteur  sacré   ne  rapporte  pas  absolument   les  termes  dont 
Dieu  s'est  servi,  soit  parce  qu'il  a  lui-même  ajouté  des  déve- 
loppements, et  amplifié  la  pensée  divine. 
Exemples.  Voici  quelfjues  exemples  :  a)  les  paroles  dites  par  le  Créa- 

teur, lorsqu'il  tira  toutes  choses  du  néant  {Gen.,  i,  3,  6,  9, 
II,  i4,  20,  26-3o)  ;  les  reproches  adressés  à  Adam  {Ibicl.,  m, 
II,  17- 19), au  serpent  (m,  i4,  lo),  à  Eve  (m,  16)  ;  les  discours 
de  Jéhovah  à  Job  {Job.,  xxxviit-xli),  etc.  ;  —  b)  les  discours 
de  Jésus-Christ  sur  la  montagne  dans  Mtf.,Y,vï;  les  paraboles 
du  Sauveur  ;  etc.,  etc. 

4.  —  2)  Sont  PAROLES  DE  DiEU  et  d'autorité  divine,  en  eux- 

2'   caUgiine.  ' 

mêmes  et  pa?'  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de  la 
Bible  qui  relatent  —  a)  des  paroles  dites  par  les  anges  ;  — 
b)  des  paroles  dites  par  les  apôtres  et  les  prophètes  comme 
tels  ;  — c)  des  paroles  dites  sous  V influence  de  Vinspiration 
par  des  hommes  inspirés  transitoirement  d'en  haut. 
Preuve  L'Ecriture,  en  ces  cas-là,  ne  transmet  plus,  il  est  vrai,  les 

et  explication.  ^  _  _  _  '■ 

paroles  immédiates  de  Dieu,  mais  elle  donne  encore  sa  parole 
médiate,  formulée  par  des  intermédiaires  ([u'il  s'est  choisis, 
et  sur  les  lèvres  de  qui  il  a  mis  ses  pensées. 

5.  —  d)  Les  paroles  que  la  Bible  rapporte  comme  dites 
par  les  anges  (i),  sont  paroles  de  Dieu. 

a)  Paioies  (les  La  Taisou  en  est,  d'après  Suarez,  que  les  ang-es,  dans  ces 

'*"ses  circonstances,  «  non  loquuntur,  in  persona  propria,  et  quœ  prae- 

nuntiant,non  sua  sola  auctoritate  confirmant,  sed  ut  Dei  mi- 
nistri  loquuntur  »  (2).  C'est,  du  reste,  ce  que  saint  Paul  in- 
sinue, Heb.y  i,  i4,  et  ce  que  les  anges  eux-mêmes  déclarent 
quelquefois  (cf.  Dan..,  ix,  22;  Luc,,  i,  29).  Le  savant  théolo- 
g-ien  conclut  avec  raison  :  «  Qui  revelationem  (angelorum) 
accipit,ei  assentitur  ut  dirinam  decet  auctoritatem  »  (3). 
Exemples.  A  titre  d'excmples,  citons  les  discours  de  Gabriel  à  Daniel 

{Dan.,  IX,  22,  seq.)  ;  à  Marie  {Luc,  i,  28,  3o-33,  35-37);  — 
les  paroles  des  anges  aux  bergers  de  Bethléem  {Luc,  11,  r4), 
et  à  saint  Pierre  {Act.,  xii,  7,  8),  etc. 

b)  Paroles   des       6.  —  b)  Lcs  parolcs  rapportées  dans  la  Bible, et  dites  par 

apôtres,    des      pru-     7^/7,  7  t-\ 

phètes.  les  apôtres  et  les  prophètes ,  comme  tels,  sont  paroles  de  Dieu. 

En  effet,  l'apôtre  et  le  prophète,  cow;??e  tels,  n'étaient  plus  des 

(i)  Ou  par  d'autres  habitants  delà  cour  céleste.  Cf.  Apoc,  iv,  fj,  10;  vu,  10. 
(2j  De  jidr,  disput.   viii,  secl.   3,  n.   12. 

(3)  Des  llieoloc^iens  exceptent  les  réponses  de  Raphaël  à  Tobie  (Tofi.,  v,  7,  8,  18),  sous  prétexte  que 
l'archauge  aurait  menti.  Mais  csl-on  bien  sûr  qu'il  y  eut  mensonge"? 
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Exemples. 


hommes  ordinaires,  ils  étaient  les  organes  de  la  divinité  qui 
les  envoyait.  Dès  lors,  quand  ils  parlaient,  ce  n'était  point 
l'homme,  mais  Dieu  qu'on  entendait  par  leur  bouche  (cf.  Je- 
rem.,  1,9;  II  Pet.,  i,  20,  21;  Jean.,  xiv,  26). 

Exemples  :  les  oracles  des  grands  et  des  petits  prophètes; 
les  discours  de  saint  Pierre  dans  Act.,  11,  i4-36;  m,  12  seq.  ; 
etc.  On  peut  citer  encore  les  malédictions  des  psaumes,  qui  ont 
un  caractère  prophétique  (cf.  Ps.  Lxvm,  26  ;  cviii,8  coll.  Act., 
I,  17;  etc.). 


c)     Paroles 
des    inspirés. 


Exemples. 


3"  caléfforie. 


Preuve 
explication. 


7.  —  c)  Les  paroles  rapportées  dans  la  Bible  comme  dites ^ 
sous  l'influence  de  Vinspiration,  par  des  hommes  inspirés 
transitoirernent  du  ciel,  sont  paroles  divines. —  C'est  encore 
la  parole  médiate  de  Dieu  que  nous  avons  dans  ces  passages. 

Or,  il  convient  de  placer  au  premier  rang  de  ces  inspirés  la 
sainte  Vierge,  puis  le  vieillard  Siméon,  Anne  la  prophétesse, 
Zacharie  le  père  de  saint  Jean-Baptiste,  Caïphe.  Donnons  éga- 
lement le  titre  à'inspirés  à  plusieurs  saints  patriarches  de 
l'ancienne  alliance,  tels  Isaac,  Jacob,  etc.  Donc,  les  cantiques 
du  Nouveau  Testament  :  le  Magnificat,\'à  Benedictus,  laNimc 
diniittis,  renferment  objectivement  la  parole  même  de  Dieu. 
Il  en  faut  dire  autant  des  prophéties  de  Balaam  (cf.  No?nb., 
XXII,  18;  XXIII,  7-10,  18-24  ;  XXIV,  3-9,  15-19),  de  la  béné- 
diction de  Jacob  à  ses  douze  fûs{Gen.,XLix,  1-27),  de  la  béné- 
diction d'Isaac  {Gen.,  xxvii,  27-29),  de  la  prophétie  de  Caïphe 
{Jean.,  xi,  49?  ss.);  etc. 

8-  —  3)  Sont  PAROLES  DE  DiEU  ct  d'autorité  divine,  eii  eux- 
mêmes  et  par  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de  la 
Bible,  ç-î^î  renferment  des  assertions  reflétant  une  doctrine 
commune,  soit  dans  V Eglise,  soit  dans  l'ancie?me  synago- 
gue. 

Évidemment,  c'est  la  parole  médiate  de  Dieu  que  nous  pré- 
tendons avoir  dans  l'espèce.  L'intermédiaire  ici  fut  la  tradi- 
tion orale,  dont  l'Écriture  est  supposée  avoir  conservé  fidèle- 
ment quelques  vestiges.  11  s'agit,  en  effet,  d'assertions  bibhques 
reflétant  une  doctrine  commune,  soit  dans  V Eglise,  soit  dans 
l'ancienne  synagogue.  Or,  la  foi  de  l'Église  catholi({ue  s'ap- 
puie toujours  sur  un  témoignage  dimn,  oral  ou  écrit.  Tous 
les  dogmes  qu'elle  enseigne  sont  donc  à  bon  droit  regardés 
comme  paroles  de  Dieu.  —  Il  en  est  de  même,  d'après  une 
opinion  très  probable  en  théologie,  des  articles  de  foi  que  pro- 
fessait unanimement  le  peuple  d'Israël.  Ainsi,  les  déclarations 

LEÇONS   d'iNT.    —   .J. 
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sur  l'immorlalilé  de  l'àme,  sur  la  résurrection  des  corps,  sur 
la  création  ex  nihdo,  que  nous  lisons  dans  le  discours  des 
Machabées  (//  Mach.,  vu),  sont  autant  d'assertions  reflétant  la 
croyance  générale  de  la  synagogue,  et  conformes  d'ailleurs  à 
la  foi  de  l'Eg'lise.  Elles  seront  pour  nous  paroles  de  Dieu. 


4«  catégorie. 


Preuve 
et  explication. 


9. —  4)  Sont  paroles  de  Dieu  et  d'autorité  divine,  en  eux- 
??ie'mes!  et  par  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de 
l'Ecriture  renfermant  des  assertions  ou  des  discours  approu- 
vés, explicitement  ou  érjuivalemment ,  soit  par  Dieu  ou  par 
Jésus-Christ,  soit  par  V auteur  sacré  c/ui  les  relate,  soit  par 
un  autre  écrivain  inspiré  qui  les  cite  (i). 

Inutile  d'observer  que  ces  textes  ne  nous  apportent  qu'in- 
directement la  parole  de  Dieu;  néanmoins,  c'est  bien  une  pen- 
sée divine  qu'ils  reflètent,  puisque  Dieu,  par  son  approbation 
tacite  ou  expresse,  garantit  la  véracité  des  assertions  qu'ils 
contiennent.  En  prenant  ces  assertions  sous  sa  responsabilité, 
il  a  voulu  les  faire  siennes. 


Exemples.  10.  —  Voici  quclqucs  exemples:  «)  les  discours  de  Job,  au 

moins  dans  leur  ensemble  sinon  dans  tous  leurs  détails  (2), 
furent  explicitement  approuvés  par  Jéhovah  [Job,  xlu,  7);  ils 
ont  donc  en  eux-mêmes  une  autorité  divi?ie.  Aussi  les  doctri- 
nes du  saint  patriarche  sur  Dieu,  sur  ses  grandeurs,  sa  puis- 
sance, ses  œuvres,  etc.,  sont-elles  maintes  fois  invoquées  par 
les  Pères,  au  même  titre  que  d'autres  doctrines  des  Ecritures, 
reg-ardées  par  tous  comme  incontestables  et  divines  (3)  ;  —  b) 
la  réponse  de  saint  Pierre  {Mtt.,  xvi,  16,  17), et  celle  de  Simon 
le  pharisien  {Luc,  vu,  43)  furent  ég^alement  approuvées  par  le 
Sauveur;  elles  jouissent  donc  l'une  et  l'autre  d'une  autorité 
divine;  —  c)  la  réponse  de  la  Samaritaine  fut  approuvée  équi- 
valemment  par  Jésus-Christ,  en  ce  sens  que  le  Sauveur,  loin 
d'y  contredire  (Jean,  iv,  26^  26),  poursuivit  sur  le  même  ton 
l'entretien;  —  cl)  la  citation  d'Epiménide,  approuvée  explici- 
tement par  saint  Paul  {Tit.,  1,  12),  devient  intrinsèque- 
ment divine  sous  sa  plume;  —  e)  pareillement  la  parole 
d'Éliphaz (/o(^,  v,  i3),  mentionnée  par  l'Apôtre  (/  Cor.,  m,  19) 


(i)  L'approbation  divine  —  de  Dieu,  du  Christ  ou  des  auteurs  inspirés  —  donnée  dans  l'Ecriture 
aux  paroles  d'un  homme,  s'exphque  toujours  d'après  les  circonstances  ;  voilà  pourquoi  elle  sera  tantôt 
absolue,  tantôt  relative. 

(2)  On  objectera  peut-être  que  Job,  sans  s'égarer  autant,  que  ses  trois  interlocuteurs,  s'est  plus  d'une 
fois  trompé.  —  Nous  admettons  que  le  saiut  patriarche  a  pu  tomber  une  fois  ou  l'autre  dans  l'exagé- 
ration, mais  cette  exagération,  à  tout  consicVorcr,  est  bien:  plus  dans  la  forme  que  dan.s  le  fond. 

(3)  Cf,  L'Inspiration,  p.  214, 


o"  caleirone. 
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comme  texte  d'Ecriture  sainte  {scriptiim  est),  devient  divine. 

Enfin,  l'on  reconnaîtra  que  les  écrivains  inspirés  ont  ap- 
prouvé équivalemment  telles  paroles  des  autres,  soit  à  la  ma- 
nière dont  ils  les  citent  et  les  rapportent,  soit  et  surtout  à  la 
manière  dont  en  jug-ent  l'Eglise  et  les  Pères,  interprètes  suprê- 
mes du  verbum  Dei.  Ainsi,  l'application  exégélique  que  font 
les  scribes  et  les  docteurs  de  la  loi  (cf.  Mtt..,  11,  5,  6)  d'ui 
oracle  de  Miellée  {Mich.,  v,  2)  est  parfaitement  admise  par 
saint  Matthieu;  elle  acquiert,  de  ce  chef,  une  autorité  divine. 

Serait-il  téméraire  d'ajouter  que  la  permission  octroyée,  en 
certaines  circonstances  (cf.  Me,  i,  28,  24;  Luc,  iv,  33,  34), 
par  le  ciel  aux  démons,  de  parler  pour  proclamer  une  vérité 
d'ordre  moral  ou  dogmatique,  peut  être  considérée  comme 
une  approbation  équivalente  de  Dieu,  conférant  à  leurs  dires 
une  autorité  supérieure?  Les  paroles  qui  échappèrent  alors  aux 
lèvres  du  père  du  mensonge  reflètent,  ce  semble,  une  pensée 
divine,  et  sous  la  plume  de  l'écrivain  sacré  qui  les  relate,  elles 
deviennent  réellement  un  verbum  Dei. 

11.  — 5j  Sont  PAROLES  DE  DiEu  ct  d'autorité  divine,  en  eux- 
mêmes  et  par  eux-mêmes , —  a)  tous  les  textes  doctrinaux  au- 
thentiques de  la  Bible,  y  compris  ceux  où,  Vécrivain  parle 
en  son  nom  personnel  ;  —  h)  tous  les  textes  historiques,  où 
l'auteur  sacré  parle  et  raconte  sous  V influence  de  l'inspira- 
tion, ij  compris  même  ceux  où  il  emploie  des  terjnes  vagues, 
des  ((  à  peu  près  »,  et  où  il  s'exjjri?tie  avec  doute;  — c)  tous 
les  textes  contenant  soit  des  préceptes  édictés  par  JJieu 
directement,  ou  par  Vécrivain  sacré  au  nom  de  Dieu,  soit 
des  lois  qui,  en  raison  de  leur  nature  ou  pour  d'autres  mo- 
tifs, méritent  d'être  regardées  comme  de  droit  divin. 

Il)  Textes  iiiMiqiies       12.  —  «)  7'ous  Ics  tcxtcs  doctrinuux  authentiques  de  la 
i.uroies  de  1  ccri'vaiii  Biblc,  y  cotnpris  ccux  où  l'écrivaiu  parle  en  son   nofn  per- 

sacié.  •  P^ 

so?inet,  sont  paroles  de  Dieu. 

Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  rappeler  que  l'auteur 
sacré,  même  quand   il  parle  en  son   nom  propre,  n'écrit  rien 
}'ieuve.  qu'en  vertu  de  l'inspiration.  Par  conséquent,  ce  (ju'il  affirme 

et  ce  qu'il  nie,  surtout  dans  l'ordre  doctrinal  et  religieux,  est 
verbum  Dei.  —  Mais  il  s'agit  ici  d'une  «  parole  de  Dieu  »  mé- 
diate seulement,  puis(iu'il  y  a  eu  inlcrmédiaire. 

''' ^hbioriquï''""'       13.  —  b)    Tous  les  textes  historiques  authentiques  de  la 


Preuve. 
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Bible,  y  co?7ipris  même  ceux  oii  l'écinvain  s  exprime  avec 
doute,  et  où  il  emploie  des  termes  vagues,  des  «  à  peu  près  », 

sont  PAROLES   DE    DlEU. 

Cette  assertion,  comme  la  précédente,  repose  sur  ce  principe, 
que  l'auteur  inspiré  fut  l'instrument  de  l'Esprit-Saint.  C'est 
et  expViMt'on.  '^^""^  Dlcu,  ct  uou  pas  l'iiommc,  qui  raconte  dans  la  Bible  ; 
les  récits  qu'on  y  trouve  sont  ses  récits,  partant  sa  parole 
écrite,  mais  sa  parole  médiate  seulement.  Si  Dieu  se  sert  par- 
fois d'  «  à  peu  près  »,  de  locutions  vaçues,  c'est  pour  se 
conformer  davantage  à  la  manière  de  raconter  des  hommes, 
qui  usent  de  ces  formules  fréquemment,  —  parfois  même  pour 
mieux  convaincre  et  mieux  persuader.  Voir,  à  titre  d'exemples, 
Jean,  ii,  6;  vi,  19;  Act.,  xxv,  6;  i  Cor.,  i,  16;  etc. 

c)  Textes  bibliques       14.  — A  Tous  Us  textcs  Contenant  soit  aes  préceptes  édic- 

legislatifs.  /  _  '  '    _ 

tés  par  Dieu,  ou  par  l'écrivain  sacré  au  nom  de  Dieu,  soit 
des  lois  qui,  en  raisofi  de  leur  iiature  ou  pour  d'autres 
motifs,  méritent  d^êlre  regardées  comme  de  droit    divin, 

sont   PAROLES   DIVINES. 

On  comprend  sans  peine  que  ces  lois  et  préceptes  sont  l'ex- 
pression d'une  volonté  de  Dieu,  partant  sa  parole.  Les  pré- 
ceptes édictés  par  Dieu  sont  même  sa  parole  immédiate. 
Dans  les  autres  cas,  c'est  seulement  sa  parole  médiate  que 
nous  avons. 
Exemples.  ExciTiples  :  Ic  Décaloguc  promulgué  par  Dieu  sur  le  Sinaï 

{Exod.  xx);  —  la  loi  de  l'indissolubilité  du  lien  conjugal,  édic- 
tée par  saint  Paul  au  nom  du  Seigneur(/  Cor.,\n,  lo,  ii);  etc. 

Quels   textes     ne  ^5^  g]  Xe  SOUt    paS    PAROLES   DE  DlEU,    CU  CUX-mêmCS    et 

sont  pas  înatériellc-  '  Jt^  ... 

Dieu'   î*'^™'''^    ^'^  '  par  eux-mêmes,  mais  seulement  en  raison  de  leur  insertion 
1"  catégoiie.     ^  <^[£,ns  la  Bible  {ratioîie  scriptionis),  a)  les  assertions  é?nises 
par  les  prophètes,  ou  les  apôtres  en  dehors  de  leur  charge; 
—  b)  les  paroles  de  personnes  non  inspirées;  —  c)  les  asser- 
tioîis  désapprouvées  par   Dieu,  par  Jésus-Christ ,  par  les 
l  auteurs  sacrés  (i),  ou  par  la  simple  raison  elle-inême. 

n^  Paroles  des  ^g^  — ^)  j^Qg  assertions  émises  par  les  jyrophètes,  ou  les 

apôtres,  en  dehors  de  leur  charge,  et  relatées  par  un  écri- 
vain sacré,   ne  sont  paroles  de  Dieu  qu'en  vertu  de  leur 
insertion  dans  la  Bible. 
E.xempies.  ExcmpIcs  :  la  prophétie  de  Nathan  [II  llois,  vu,  3)  ;  —  la 

(I)  Soit  formellement,  soh  équtvalcmment. 


TEXTES  DE  LECRIT.  DIVINS  FORMELLEMENT  Oi) 

plupart  des  paroles  que  prononcèrent  les  apôtres  —  d'après 
l'Evang-ile  —  avant  la  descente  du  Saint-Esprit;  etc. 
6)  Paroles  dhommes       ^)  ^^^  pavoles  de  persoiuies  ?iun   inspirées  y    rapportées 
non  inspirés.      par  uti  écrivain  bifjLique,  ne  constituent  le  yERBvyiDEi  ou  e7i 
raison  de  leur  présence  dans  le  texte  sacré. 
Exemples  Exemples  :  la  réponse  de  l'égyptien  à  Moïse  (£'a?Of/e,  ii,  i4); 

—  la  réponse  de  Jonatlias  à  Adonias  [1  Rois,  m,  43);  —  la 
parole  de  la  Chananéenne  [Mtt.,  ix,  21);  etc. 
DParoiesdésapprou-  ^)  Eiifiu,  uous  dirons  la  même  chose  de  ces  assertions,  que 
nous  lisons  dans  l'Ecriture,  et  qui\y  sont  désapprouvées  par 
Dieu,  par  Jésus-Christ,  par  les  auteurs  qui  les  rappellent, 
ou  encore  par  la  simple  raison. 

Telles  sont  la  plupart  des  assertions  des  trois  amis  de  Job, 
Eliphaz,    Sophar  et  Baldad. 


vees. 


Exemples. 


2«  catégorie.  17.  —  7)  Nc  sout  pas  PAROLES  DE  DiEu,  cu  elles-mêmcs  et 

par  elles-mêmes,  mais  seulement  en  raison  de  leur  insertion 

songèret'"bL"phé-  ^'^"^  la  Bible  (y'«^/o/ie  scriptionis),  a)  les  phrases  qui  r enfer- 

maioiies,  etc.  mcnt  clcs  parolcs  mensongères,  injurieuses,  blasphématoires. 

Exemples.  Exemples  :  les  mensong-es  de  Jacob (G<?/z.,  xxvii,  19,  24),  — 

des  sag-es- femmes  d'Egypte  {Exod.,  i,  19),  —  de  Judith  [Jud.., 

X,  12,  i3;  XI,  4-17)3  etc. 

6)  Sentiments  per-       ô)  Les  phrascs   exprimant  les  sentiments  personnels  de 

sonnets   de  l'auteur     /?,  r  >•/  '        .       t .    i     •         . 

sacré.  l  auteur  sacre,  ou  encore  ce  qu  U  a  pense  et  dit  lui-même 

autrefois,  en  dehors  de  l'inspiration. 

Exemples.  Excuiplcs  :   Ics  objcctions  de  Moïse  à  Dieu  (Exod.,  m,  11, 

i3;  IV,  10,  i3)  ;  —  les  réflexions  de  Jonas  (Jon.,  iv,  2,  3);  — 
les  sentiments  de  joie  et  de  confiance,  les  prières  et  les  impré- 
cations des  psalmistes,  qui,  n'étant  point  prophétiques  sur 
leurs  lèvres,  gardent  un  caractère  tout  personnel. 

Dans  ces  circonstances,  l'auteur  sacré  ne  peut  pas  être 
censé  représenter  Dieu.  Par  conséquent,  ses  pensées,  ses  sen- 
timents, bien  qu'il  soit  inspiré  pour  nous  les  traduire,  lui 
appartiennent  en  propre,  et  restent  matériellement  siens. 

Conclusion.  On    le   voit,   l'inspiration    plénière   des  Ecritures  entraîne 

cette  conséquence,  que  tous  les  textes  authentiques  des  livres 
saints  sont  paroles  de  Dieu,  dans  l'un  ou  l'autre  des  sens 
que  nous  avons  expliqués. 


Les    textes   delà  18-  AjOUtOUS   qUe     TOUS    LES  TEXTES  AUTHENTIQUES   DE   LA 

l)le  exe?itptsd'er-  > 

.,ir.  BIBLE   SONT   EXEMPTS  D  ERREUR. 

i«  catégorie.  i)  S'agit-il  des  textes  qui  sont  paroles  de  Dieu,  en  eux-mè- 
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mes    et  pnr  eux-mêmes   {formellemcni  et    matériellementyi 
Nul  doute  que  ces  passages  ne  soient  infaillibles,  «  aussi  néces- 
sairement, observe  Léon  XIII,  qu'il  est  nécessaire  que  Dieu, 
Vérité  suprême,  ne  puisse  enseigner  l'erreur  »  (i). 
2o  caio?o.ie.  2)  S'agit-il  des  textes  qui  ne  sont  divins  que  parce  qu'ils  ont 

été  rédigés  sous  la  lumière  de  l'inspiration  {ralione  scriptio- 
7iis)'^.  Ils  seront  infaillibles  également,  et  l'on  doit  tenir  pour 
certain  que  tout  ce  qu'on  y  lit  a  été  fa  if  et  diê  dans  les  cir- 
constances que  l'auteur  mentionne.  «  Penser  le  contraire, 
affirme  encore  Léon  XIII,  serait  altérer  la  notion  catholique  de 
l'inspiration,  ou  supposer  Dieu  capable  de  se  tromper  »  (2). 


Le«  textes  delà  Bilile 
ohjeA  de  foi. 


Distinction 
importante. 


Tcxte<î   oljjcl   de 
foi  e.<scntiet/ei»e>it. 


Texles 

olijcl  fie  foi 

ne  ir/eiilelli'nienl . 


19.  —  Enfin,  tous  les  textes  authentiques   des    livres 

SAINTS  SONT  OBJET  DE  FOI. 

Ici  cependant  une  distinction  s'impose.  Parmi  les  textes  qui 
sont  PAROLES  DE  DiEu  ex  07nni parte,  les  uns  deviennent  objet 
de  foi  essentiellement ,  et  les  autres  accidentellement. 

E ssentiellement ,  s'ils  appartiennent  à  la  substance  de 
notre  foi  chrétienne  :  —  «  qu.Tdam  enim  sunl  per  se  subs- 
tanlia  fidei  »,  remarque  saint  Thomas:  —  tels  sont,  par  exem- 
ple, les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  etc. 

Accidentellement  ou  secondairement ,  s'ils  demeurent  en 
dehors  de  l'objet  nécessaire  de  la  foi  :  —  c  quœ  quidem  igno- 
rari  sine  periculo  possunt  ab  his,  qui  Scripturas  scire  non 
tenentur,  sicut  milita.  Iiistorialia  »  (3). 

A  cette  seconde  catégorie  se  rattachent  aussi  les  textes  de 
l'Écriture,  qui  sont  divins  seulement  ratione  scriptionis.  Nous 
devons  croire,  en  effet,  que  les  paroles  des  impies,  par 
exemple,  ou  celles  qui  furent  prononcées  par  des  personnages 
non  inspirés,  ont  réellement  été  dites  (au  moins  quant  au  sens) 
dans  les  circonstances  indiquées.  La  raison  en  est  que  ces 
paroles  et  assertions  sont  consignées  telles  quelles  dans  TEcri- 
ture,  «  quam  fîdes  supponit  Spiritu  Sancto  dictante  promul- 
gatam  esse  »  (4). 


(i)  Encyc.  cit.,  p.  Sg. 

(2)  Entnic.  cit,,  p.  4i- 

(."<)  In  II  Sent.,  dist.  xn,  7.  u,  arl.  r>.  —  Comp.  Siimni.  theoL,  2^ 

(/))  S.  Tliomas,  7??  Il  Sc7il..  loc.  cit. 


q.  u,  art.  5. 


tf 


SECTION   DEUXIÈME 


DU  CANON  DES  SAINTES  ÉCRITURES 


PREMIÈRE  PARTIE 

DU  CANON  DES  SAINTES  ÉCRITURES 
EN   GÉNÉRAL 


LEÇON  PREMIÈRE 
Le  Canou.  —  La  Canonicité.  —  Les  livres  canoniques. 

Élymoloçic  et  acceptions  direrses  du  mot  Canon.  —  Différents  sens  du  mot  canonique.  —  Défini- 
tion du  Canon  bibliqne.  — Qualités  du  livre  carionique.  —  Canonique  et  apocryphe.  —  Différence 
enire  la  canonicilc  et  V inspiration.  — Deux  catégories  délivres  canoniques.  — Définition  et  énu- 
mération  des proto  et  des  deutérocanoniques. 


lïtymologie 
du  mot   Ka-/f'jv. 


Ses  acceptions 

primitive, 

usuelle; 


1.  —  On  entend  par  canon  la  collection  authentique  des 
livres  inspirés. 

Le  mot  CANON  est  d'origine  grecque  :  Kavtàv  (i). 

2.  —  Dans  son  acception  première,  ce  substantif  signifiait 
chez  les  Grecs  un  bâton,  une  baguette  servant  à  mesurer  ou  à 
déterminer  une  ligne  droite. 

Bientôt    l'usage  lui   donna  d'autres   sens    au  figuré.  Ainsi 

y.avdjv  désigna  toute  espèce  de  règles  en  morale,  en  philologie, 

en  littérature,  en  histoire.  Démoslhène  appelait  les  règles  de 

morale  -rwv  aYaQwv..  y.avoveç  (2). 

\  biblique,  Saint  Paul  prenait  le  même  mot   à  peu  près  dans  le  même 

^  sens,  quand  il  écrivait  aux  Galates  :  Quicumgue  iianc  regu- 

^k  LA.Ai  (-0)  y.xvovt)  secuti  fuermt,  pax  super  illos  (3). 

^^^    (i)  ^lais  le  çrec  •/.■j.'ii.yi  paraît  dériver  lui-même   du  sémitique  qânék,  roseau.  Cf.    Vigourmix,  Dic- 
^^ tionn.  de  la  Bible,  t.  I,  roi.  i34. 

(2)  Pro  corona,  p.  ag/J.  Éd.  Didot. 

(3)  Gai..  VI,  iG.  Comp.  Philip.,  m,  lO. 
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painsti(iuc.  Dq  ].^  vient,  sans  doulo,  ([uc,  chez  les  Pères  et.  les  écrivains 

ecclésiastiques,  le  mot  v.avwv  est  fréquemment  employé  pour 
signifier  aussi  une  rèf//e  de  conduite,  et  spécialement  la  rcf/le 
de  la  vérité  religieuse  et  dogmati([ue  :  h  y.avwv  -zr^z,  àXr^Ôsiac, 
comme  s'exprime  saint  Irénée  (i). 

Sens  ac/i/- de  3. —  Dg  fyij^  nos  saints  livres  contiennent  les  enseignements 

a  jec  1  /.  v.v  ..,.  j-^.-j^g^  ^^^-  y^giçjif  la  foi  et  Ics  mœurs  des  fidèles.  C'est  pour- 
quoi l'usage  s'établit  d'appeler  ces  livres  y.avovi/.à  ^'.5X(a  : 
expression  qu'on  rencontre  très  fréquemment  prise  en  ce  sens 
actif,  surtout  à  partir  du  ni''  et  du  iv*^  siècle,  soit  chez  les 
Pères  latins,  soit  chez  les  Pères  grecs. 

Son  sens  primitif  4. — A  l'origine,   néanmoins,  le  mot  y.xvovtxc;  eut  plutôt, 

croyons-nous,  une  si^niîicdXion passive  :  celle  de  réglé,  défini, 
disposé  d'après  une  règle  (y.avwv),  ayant  sa  place  dans  une 
liste  déterminée.  C'est  ce  qui  résulte  assez  clairement  de  la 
comparaison  à  faire  avec  les  mots  synonymes  de  y.avoviyi;. 
Tous  ont  une  signification  passive:  tels  èvB'.âô-rjxoç,  et  àvoiâôexcç 
chez  Origène,  et  chez  Eusèbe  de  Gésarée;  y.avoviLd;j-svoç  chez 
saint  Athanase;  wpiqxévo;  chez  le  pseudo-Athanase;  è/,y,Xvjaca- 
!^6;a£voç  chez  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  etc. 
Sens  primiiif  de         Ou  entendait  donc  primitivement  par  (3i6X''a  y.avoviy.a  les  livres 

l'expression  .,,,  xj'ii-  /•  >       ' 

SiSxîa  v.w.^t'.YÀ.     qui^  d  après  une  régie  établie  ou  une  liste  convenue,  étaient 
admis  à  la  lecture  publique,  ou  reconnus  comme  inspirés. 
En  conséquence,  xavibv  désignait  la  liste  qui  servait  de  règle. 

DéHnition du  Cano«  5.    —  DoilC,  Ic  CaNON   DES  ÉcRITURES,   —  à  l'cuvisager  for- 

des  Ecritures.       mcllement, — n'est  pas  autre  chose  que  la  règle,  L4,xjsi.e  de 
l'Eglise  indiquant  quels  livres  sont  divinement  inspirés. 

A  le  considérer  matériellement,  c'est  l'ensemble  ou  la  col- 
lection authentique  des  livres  inspirés,  reconnus  comme  tels 
par  la  synagogue  (2)  ou  par  l'Eglise,  et  proposés  par  celle- 
ci    AUX    FIDÈLES,   COMME  RENFERMANT  LA  RÈGLE    DE   LA   FOI    ET    DES 

mœurs. 
Trois    propriéics       6-  —  D'où  il  suit  quc  tout  Hvre  CANONIQUE  cst  i)  un  livre 

de  tout  livre  cano-      ,,..  ,..  l£^T  «-i  •  !'•  •»• 

nique.  d  ongiue  divine,  c  est-a-dire  écrit,  compose  sous  1  inspiration 

(i)  Âdv.  Iicipres.,  lib.  i,  cap.  9,  n.  Zj- 

(2)  En  mcnlionnaat  ici  la  synagoiçue,  nous  rappelons  un  fait  généralement  admis,  sans  prétendre 
nullement  que  rnutorité  de  la  synagogue,  en  matière  do  canonicité,  ait  été  identique, et  soit  comparable 
à  l'aulorité  de  l'Eglise. 


LIVRE  CANONIQUE.  —   CANONICITÉ 
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Comment 

fut  l'opposé 
d'iiTCiV.S'jcicc. 


Cacher  0  un  livre 
chez  les  Juifs. 


Comment 

y.avcw.o; 

fut  synonyme  de 


de  Dieu  ;  —  2)  un  livre  dont  l'inspiration  a  été  constatée  par 
l'autorité  religieuse  compétente, —  la  synagogue  (i)  ou  l'É- 
glise ;  —  3)  un  livre  dont  l'autorité,  surtout  en  matière  de  foi 
ou  de  morale,  s'impose,  et  doit  être  regardée  comme  infail- 
lible; —  4)  enfin  un  livre  d'un  usage  public,  officiel,  dans 
l'Église  (2).  Personne  n'ignore,  en  effet,  que  l'Église  s'est  tou- 
jours servie  des  Ecritures  pour  un  double  usage,  doctrinal  et 
liturgique;  c'est  en  partie  sur  elles  (3),  qu'elle  appuie  ses  en- 
seignements. —  Elle  veut  de  plus  qu'on  en  lise  solennellement 
des  passages  dans  les  assemblées  saintes  (4) . 

7.  —  On  s'expliquera  maintenant  i)  pourquoi  canonique, 
•/.avoviy.ôç,  devint  —  sous  la  plume  des  Pères  et  des  théologiens 

—  l'opposé  d'APOCRYPHE,  à-o/puço^.  ((  Dans  l'Eglise  chrétienne, 
remarque  Reithmayr,  on  tenait  pour  apocryphe  tout  écrit 
que  l'autorité  ecclésiastique  n'admettait  pas  comme  livre  de 
lecture,  et  qu'elle  refusait  de  placer  dans  la  lumière  de  sa 
publicité,  au  rang  des  Ecritures  canoniques  »  (5). 

Les  Talmudistes  emploient  aussi  l'expression  «  cacher  »  un 
livre,  quand  ils  veulent  signifier  que  ce  livre  ne  doit  pas  servir 
à  l'usage  liturgique.  Or,  ils  le  «  cachaient  »  en  le  transportant 
de  la  teba^ —  l'armoire  sainte  de  la  synagogue,  —  à  la  geniza, 

—  lieu  retiré  où  l'on  déposait,  entre  autres  choses,  les  par- 
chemins bibliques  usés,  et  les  manuscrits  devenus  impropres 
au  service  synagogal,  par  suite  d'un  défaut  quelconque  (6). 

On  s'exphquera  également  2)  pourquoi  les  livres  canoni- 
ques furent  appelés  ^(6X'.a  /.oivà,  of,[/.c(;'.a,  l'ibi^i  communes^  pu- 
blici.  Ils  étaient,  en  effet,  le  bien  de  la  communauté  chrétienne 
plutôt  que  celui  des  individus;  c'est  elle  qui  les  possédait,  les 
transmettait,  les  interprétait  ;  ils  restaient,  et  restent  toujours, 
sous  la  sauvegarde  de  son  autorité. 


8.  —  La  CANONICITÉ  d'un  livre  biblique  ne  doit  pas    être 

Dillerence  entre  la  _  _  i  *■ 

canoniciié  et  lins-   confouduc  avcc  SOU  inspiration. 

piratiou  _  ' 

La  canonicité  est  ce  caractère  officiel,  que  présente  un  livre 


(i)  Par  synaqogue  nous  entendons  ici  l'Église  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  et  non  pas  exclu- 
sivement cette  assemblée  de  théologiens  juifs  appelée  Grande  synagogue, H  Aon\.\'oTÏ2:\no  ne  remonte, 
ce  semble,  qu'aux  temps  qui  suivirent  l'exil.  Beaucoup  vont  même  jusqu'à  douter  de  l'existence  de 
celte  assemblée.  Cf.  Richard  Simon,  llist.  crit .  du  V.  T.,  liv.  I,  chap    8. 

(2)  Les  théologiens  juifs  exigent  d'autres  conditions  pour  la  canonicité  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Nous  en  parlerons  plus  bas. 

(3)  Et  en  partie  sur  la  Tradition. 

(4)  En  cela  l'Énlise  suit  l'ancienne  synagogue.  —Sur  les  offices  publics  de  la  synagogue,  voir  'Vitringa, 
De  Synagogu  Vet.,  lib.  111,  p.  II,  cap.  7-21. 

(5)  hilroducliun  au  N.  T.,  t.  1,  p.  »3.  Trad.  Valroger. 

(0)  Cf.  Edcrsheim,  Skelc/ies  0/' jewh/i  life  al  llie  tune  ofJ.-C,  chap.  xvi. 
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inspiré,  par  suite  de  la  constatation  que  l'Eg'lise  a  faite  de  son 
origine   divine. 

L'inspiration  et  la  canonicité  diffèrent  donc  sous  plusieurs 
rapports.  —  i)  Celle-ci  ne  peut  exister  sans  celle-là  ;  mais 
la  seconde  peut  exister  sans  la  première;  en  d'autres  termes, 
un  livre  peut  être  inspiré  sans  être,  dès  son  apparition, 
reconnu  par  tous  comme  canonique.  C'est  pour  ce  motif,  que 
les  livres  dont  l'inspiration  a  fait  quelque  part,  et  pendant 
quelque  temps,  l'objet  d'un  doute,  sont  dits  deutérocanoni- 
ques.  —  2)  L'inspiration  a  pour  fondement  un  fait  psycholo- 
gique et  d'ordre  divin,  en  vertu  duquel  un  écrit  mérite  d'être 
appelé  parole  de  Dieu;  tandis  que  la  canonicité  n'a  pour 
base  qu'un  fait  d'ordre  humain,  savoir,  le  jugement  explicite, 
ou  implicite  (i),  de  l'Église  constatant,  avec  l'assistance  de 
l'Esprit-Saint,  que  tel  livre  fut  inspiré.  —  3)  L'inspiration,  en 
tant  qu'elle  s'applique  à  tel  ou  tel  livre,  est  un  fait  révélé^  qui 
devient  par  conséquent  objet  de  foi:  tandis  que  la  canonicité 
n'est  point  un  fait  révélé;  elle  n'appartient  donc  pas  à  l'objet 
même  de  la  foi,  et  constitue  sevdement  un  fait  dogmati' 
que  (2),  que  l'histoire  d'ailleurs  peut  constater  (3). 


Deux  catégories 
fie  livres  canoni- 
ques. 


Orisfine  de  celle 
classification. 


9.  —  Les  livres  que  l'Ég-lise  a  déclarés  canoniques ^diVi  con- 
cile de  Trente,  forment  deux  catégories  :  les  protocanoniques 

et  les  DEUTÉROGANONIOUES. 

Nous  devons  cette  classification  à  Sixte  de  Sienne  (xvi'' 
s.)  (4);  toutefois  si  la  formule  est  relativement  récente,  la 
distinction  qu'elle  énonce  ne  l'est  pas.  Eusèbe  déjà,  au  com- 
mencement du  tV'  siècle,  distinguait  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment les  écrits  o;j.oAoYO'j;x£va,  et  àvT'.AEvijj.Evx,  qu'il  opposait  aux 
voOa,  sorte  i\ apocryphes  sans  autorité  divine  (5) . 


Livres  10.  —  Or,  les  livres  protocanonioues  (cij.o)vOY2u;j.sva)  sont  ceux 

protocanomques.    ^^^  furent  toujours,  ct  partout  dans  l'Église,  regardés  comme 

^^7anoniquZ^'     divi^s.  —  Lcs  livres  DEUTKROCANONiouES  (àv-:'.)v£Y=l-'-^va)  sont  ceux 


(i)  Lorsque  le  concile  de  Trente  énuméra  solennelicmeat  et  nommément  les  livres  de  rÉcriture.  il 
définit  et  déclara  explicilement  leur  canonicité.  Mais  quand  l'  glise  se  contente  de  citer  un  passade 
quelconque  en  faisant  précéder  la  citation  des  formules  :  Scriptum  est,  Scriptura  dkit,  etc.,  ou  si 
encore  elle  produit  un  texte  au  même  titre,  que  les  textes  d'un  livre  drjà  regarde  comme  canonique, 
elle  confesse  alors  implicitement  que  ces  textes  et  passages  sont  divins  et  canoniques. 

(a)  Sur  la  nature  du  fait  dogmatique,  voir  Pesch,  Pvœle.ctiones  dogm.,  t.  I,  p.  SaS. 

(3)  Il  est  facile  d'entrevoir  ia  conséquence.  Nier  l'inspiration,  ou  la  divinité,  d'un  livre  de  l'Écriture 
serait  tomber  dans  l'hérésie  formelle.  INIais  quicon([ue  nierait  exclusivement  la  canonicité,  ne  serait 
pas,  de  ce  chef,  hérétique  ;  il  serait  plutôt  suspect  d'hérésie,  car  on  le  soupçonnerait  à  bon  droit  de 
nier  soit  l'inspiration  même  du  livre,  soit  au  moins  l'infaillibilité  de  l'Église,  qui  a  déclaré  le  livre 
canonique.  Or.  l'inspiration  biblique,  et  linfaillibilité  de  l'Église  sont  deux  vérités  de  foi. 

(4)  Bihliotheca  sancla.  p.  3. 

'->)  IJisl.  eccles.,  lib.  III.  cap.  a4- 
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surjjjisfùralion  desquels  quelques  doutes  s'élevèrent,  et  qui 
pour  ce  motif  ne  furent  insérés  que  plus  tard  dans  le  Canon. 
Remarque.  Remarquons  que  les  protestants  appellent  apocryphes  les 

livres  que  nous  appelons  deutéroranoniqxies^ti  ceux  que  nous 
tenons  pour  apocryp/tes  —  tels  l'évang-ile  de  l'Enfance,  les 
évangiles  de  saint  Pierre,  de  saint  Thomas,  etc.,  —  ils  les  dé- 
signent sous  le  nom  de  pseudépigraphes. 


.    ,   f.'*""'  11.  —  Tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  sont  proto- 

et    deuterocannni-  r 

çi/p.sde  l'A.  T.         canoniques,  à  l'exception  des  suivants  :  i)  Tobie:  1)  Judith  ;  3) 
la  Sagesse:  k)V Ecclésiastique;  b)Baruch;  6) le  premier  livre 

des  Machabèes  ;  7)  le  secoTÏg^livre  des  M^àch à^êes-:- Excep - 

tons  encore  8)  les  additions  du  livre  à  Esther,  x,  4  —  xvi, 
24;  9)  la  prière  d'Azarias  et  le  cantique  des  trois  enfants  dans 
la  fournaise,  Dan.,  in,  24-90;  jo)  l'histoire  de  Suzanne, 
Ban.,  XIII ;  11)  l'histoire  de  Bel  et  du  drag-on.  Dan.,  xiv. 


Proto 
et    deuti'Tornnoni- 
ques  (lu  X.  T. 


12.  —  Tous  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  pro- 
tocanoniques, à  l'exception  des  suivants  :  i)  l'Epître  aux 
Hébreux:  2)  l'Epître  de  saint  Jacques;  3)  la  seconde  Epître 
de  saint  Pierre:  4)  la  seconde  Epître  de  saint  Jean;  5) la  troi- 
sième Epître  de  saint  Jean  :  6)  l'Epître  de  saint  Jude  :  7)  V Apo- 
calypse. —  Exceptons  aussi  quelques  frag"ments  :  8)  la  con- 
clusion de  V Evangile  de  saint  Marc,  xvi,  9-20;  9)  le  passage 
relatif  à  la  sueur  de  sang.  L?/r',  xxii,  4-^-44;  10)  l'histoire  de 
la  femme  adultère,  Jean,  viii,  2-12. 


Tous  les  livres 
canoniques  ont  une 
autorité  égale. 


13.  —  Il  n'existe  aucune  différence  d'autorité  entre  les 
protocanoniques  et  les  deutérocanoniques.Les  uns  et  les  autres 
sont  également  divins,  et  inspirés  ;  ils  contiennent  ég'alement 
tous  la  parole  écrite  àc  Dieu.  Si  l'on  a  tenu  pour  suspects, 
pendant  quelque  temps,  les  deutérocanoniques,  c'est  parce  que 
la  lumière  n'était  pas  faite  suffisamment  sur  leur  origine,  et 
que  l'Eglise,  d'ailleurs,  ne  s'était  point  prononcée  officielle- 
ment sur  leur  inspiration  ;  mais  le  concile  de  Trente  a  dissipé 
les  doutes.  Aussi,  depuis  cette  décision,  tous  les  catholiques 
reconnaissent  aux  deutérocanoniques  absolument  la  même 
autorité  qu'aux  protocanoniques.  Les  protestants  sont  les 
seuls  qui  s'y  refusent. 


LEÇON  DEUXIÈME 
De  l'autorité  compétente  en  matière  de  canonicité  scripturaire. 


L'autorité  compétente,  en  matière  de  canonicité,  difFérente  aujourd'hui  et  autrefois.  —  De  l'autorité 
compétente  sous  l'alliance  nouvelle;  trois  arg;uments  à  l'appui  de  l'assertion  énoncée. —  De  l'autorité 
compétente  sous  l'alliance  ancienne;  assertion  et  preuves.  —  De  l'autorité  de  la  Grande  Synagogue 
en  matière  de  Canon. 


Autorité    compé-       ^   —  L'autorité  compétcnte,  en  matière  de  canonicité  bibli- 

tenle,  uillerentesous  r  ' 

ie^=  deux  aitiaiices.   que,  n'est  plus  la  même  aujourd'hui  qu'autrefois. 

AvaJit  Jésiis-C/irisf,]e  droit  de  jug^er  des  livres  canoniques 
paraît  avoir  été  exercé  par  les  prophètes  et  les  écrivains  sacrés, 
en  un  mot  par  tous  ces  hommes,  qu'Israël  vénérait  comme  les 
envoi/és  de  Dieu,  et  qui  avaient  reçu  du  ciel  une  mission,  que 
confirmaient  d'éclatants  prodiges. 

j     Depuis  Jésus- Christ,  le  même  droit  appartient  ea^c/^^5^^?e- 
\ment,  et  dans  toute  sa  plénitude,  à  l'Eglise  catholique. 
C'est  ce  que  nous  allons  démontrer. 

Quelle  est  l'auto-  2,    DaNS      l'aLLIANCE      NOUVELLE,      l'EgLISE     CATHOLIOUE, 

rite  conipetenle  dans  '  ^7 

l'alliance  nouvelle.  REPRÉSENTÉE  PAR  LE  SOUVERAIN  PONTIFE  OU  PAR  LE  CONCILE 
ŒCUMÉNIQUE,  POSSÈDE  SEULE  LE  DROIT  DE  DETERMINER,  DE  FIXER, 
ET  DE  PROPOSER   LE  CaNON  AUTHENTIQUE   DES  LIVRES  SAINTS. 

Trois  argumenu.         Yoici  trois   argumcuts  principaux    à    l'appui  de  cette  as- 
sertion. 

I"  argam.  3,  —  Lc  iweniiev  repose  sur  la  notion  même  de  canonicité. 

pris  de  \a.nolion  de  •  i-  1       ij-ri       •  ' 

canonicité.  Déclarer  canonique  un  livre  de  1  Ecriture,  c  est  attester,  — 

en  vertu  d'un  témoignage  divin,  — que  ce  livre  est  inspiré; 
c'est  imposer  aussi  à  tous  les  fidèles,  comme  vérité  de  foi,  le 
fait  surnaturel  de  son  inspiration. 

Or,  une  attestation  pareille  ne  peut  émaner  que  d'une  auto- 

Trois   qualités    de  '  ....  . 

l'autorité  religieuse   ^iit  reliaieusc  pubUoue,  infaillible,  universelle. 

compétente.  ~  .,..  ...  ,  !•• 

i)  D'une  autorité  Y^\^\tw's,ç,  publique,  — c  est-à-dire  investie 
d'une  juridiction  s'étendant  à  tous  les  chrétiens,  et  représen- 
tant sur  terre  l'autorité  même  de  Dieu. 


Or,  ces  qualités  se 
trouvent 
fflise  de  J.-C 
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2)  D'une  autorité  religieuse  infaillible, — l'infaillibilité  doc- 
trinale étant  nécessaire  toujours  pour  décider  une  question 
de  foi. 

3)  D'une  autorité  relig-ieuse  universelle:  —  il  faut  que  tous 
les  fidèles  puissent  la  consulter  ou  l'entendre,  car  tous  sont 
tenus  à  professer  la  même  foi  aux  divines  Ecritures. 

C'est  précisément  et  exclusivement,  dans  l'Eg-lise  catholique, 
dans  lÉ-  q^jg  ccttc  autorité  religieuse  se  rencontre,  aujourd'hui,  avec  ce 
triple  caractère.  Seule,  en  effet,  l'Eglise  catholique,  fondée  par 
Jésus-Christ,  est  investie  d'une  autorité  divine,  —  partant  pu- 
bligue,  ■ —  que  tous  doivent  admettre  (i);  —  seule  aussi  elle 
est  infaillible  dans  son  enseig'nement(2); — seule,  enfin,  elle 
jouit  d'une  autorité  universelle^  parce  que  sa  lumière,  qui  est 
celle  du  Christ,  brille  partout  et  pour  tous.  Voilà  pourquoi  il 
lui  appartient  de  décider  quels  livres  sont  sacrés  et  canoniques. 

2«  argum. 
pris  du    ro/e  de  l'É-  _^,.,  vi>  -      ^  i< 

giise  e?i  wa^jere  de       4.  —  Un  (leiixieme   arg-umcut,  a  1  appui  de   cette   tliese, 

révélation.  ^  .       ,  ,,  /      »       1       1       i?i^    i-  ^      1 

peut  être  pris  du  rôle  g-eneral   de  l  Eglise  par  rapport    a   la 
révélation. 

Le  dépôt  tout  entier  de  la  révélation  écrite  et  orale  lui  a 
été  confié  par  Jésus-Christ  ;  à  elle  de  le  garder,  de  l'expliquer, 
de  le  défendre.  Or,  le  témoignage  divin, —  qui  est  pour  nous 
le  seul  véritable  critérium  de  l'inspiration  scripturaire  (3),  — 
fait  évidemment  partie  de  la  révélation.  A  l'Eglise,  par  consé- 
quent, incombe  la  charge  de  nous  le  transmettre,  d'en  mon- 
trer à  tous  le  sens  et  la  portée  (4).  Telle  est  l'origine  de  son 
autorité  doctrinale,  en  matière  de  canonicité  biblique. 

3e  argum.  Q,  —  Enfin,  uiie   troisième  preuve  nous  est  fournie  par  la 

fourni  par  la  tradi-  _  ^  ^  *■ 

tion.  tradition. 

Les  saints  Pères  sont  unanimes  à  reconnaître  que  l'Eghse 
seule  a  le  droit  de  fixer  le  Canon  des  Ecritures.  Qu'il  suffise 
s.  Cyrille  de  Jér.  dc  citcr  saiut  Cyrille  de  Jérusalem,  Origène  et  saint  Augustin. 
—  Le  premier  s'exprime  en  termes  fort  clairs  :  Disce  stu- 
diose  ab  Ecclesia  quinam  sint  libri  Veteris  Testame?iti, 
gui  Novi...  3îulto prudentiores  te  erant  Apostoli,  veteresque 
Origène.  Hli  EcchsicB  antistitcs,  qui  hos  tradiderunt  (5).  —  Origène^ 

parlant   des  Evangiles,   n'est   pas  moins  explicite  :  Ecclesia 
quatuor   habet  Evangelia,  hœresis  plurima...    Sed  i?i  his 

(i)  Cf.  Malt.,  .wiii,  17;  x.wiii,  19;  Marc,  xvi,  î5,  iG. 

(2)  Cf.  Luc,  X,  16  ;  MatUi.,  .x.xviir,  :>o,  etc. 

(3)  Voir  plus  lunil,  pp.  ,3:j-.'54. 

(4)  Cf.  Concil.  Valic,  sess.  m,  cap.  3. 

(5)  Catech.,  iv,  34. 
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S.Aus 


Confii'iiiaUw, 


Conclusion  et 
rtinuique. 


Quelle  éUit  l'uu- 
lorilé  compél.  dans 
l'alliance    ancienne. 


omnibus  niïdl  aliud  probamiis ,  nisi  quod  probat  Eccle- 
s'ia  (ij. Enfin  saint  Augustin  écrit:  In  canonicis  autem  Sc/'ijj- 
tiiris  Ecclesiarum  catholicarum...  auctoritatem  sequatur 
{Scripturarum  solertissimus  indayator)  (2). 

C'est  ce  que  déclaraient  naguère  les  conciles  fie  Trente  et 
du  Vatican;  tout  récemment  Léon  XIII,  dans  son  Encyclique 
Providentissimus  Deus,  a  exprimé  la  même  doctrine. 

Le  droit  de  l'Eglise,  en  matière  de  canoxicité  scripluraire, 
est  donc  indiscutable.  —  Mais  remarquons  en  passant  que  les 
souverains  pontifes  ont  parfois  laissé  des  évêques,  ou  des  con- 
ciles particuliers,  exercer  ce  droit,  pour  leurs  Églises,  selon  les 
temps  et  les  circonstances  (3).  Au  pape,  toutefois,  il  appartient 
toujours  de  ratifier  ultérieurement  de  semblables  décisions. 

6. —  Daxs  l'ancienne  alliance,  le  discernement  des  livres 
inspirés  parait  avoir  été  fait  par  les  prophetes,  et  en  de 
CERTAINS  CAS,  —  à  défaut  des  prophètes, — par  les  hommes,  qui 

REÇURENT  DU  CIEL  UNE  MISSION  PUBLIQUE  A  REMPLIR  EN  ISRAËL  (4). 


Trois  arguments. 

i"arg. 
les  faits. 


7.  —  Commençons  par  apporter  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion un  argument  de  fait. 

Moïse,  Esdras,  Néhémie,  —  comme  nous  l'établirons  plus 
loin,  lorsque  nous  traiterons  de  l'origine  et  de  la  formation  du 
Canon  chez  les  Hébreux,  —  travaillèrent  certainement  à  col- 
lectionner et  à  recueillir  les  livres  saints  (5).  Mais  d'autres 
encore,  tels  que  Josué,   Samuel  et  les  théologiens  d'Ezéchias, 

—  viri  Ezechiœ,  —  firent,  et  proposèrent  au  peuple,  des 
recueils  d'écrits  inspirés.  Il  est  dit  de  Josué  :  Josue  in  dieillo... 
proposuit populo prœcepta  ..in  Sichem.  Scripsit  quoque  om- 
nia  verba  hœc  in  volumine  legis  Domini  {Jos.,  xxiv,  26,  26). 

—  On  raconte  également  (/  Reg.,  x,  24)  de  Samuel  :  Locu- 
f  us  est  Samuel  ad  populum  legemregni.et  scripsit  in  libro, 
et  i^eposuit  coram  Dornino.  —  Il  est  rapporté,  enfin,  qu'une 
collection  de  psaumes  (cf.  //  Par.,  xxix,  3o)  et  de  pro- 
verbes (cf.  Prov.^  XXV,  i)  fut  faite  par  les  ordres  d'Ezéchias, 


(i)  In  MaU.,  t.  l.  (Ap.  Migiie,  t.  XIII,  col.  829). 

(2)  De  doçl.  christ.,  lib.  II,  cap.  8. 

(3)  CF.  Ubaldi,  IntroiL,  t.  II,  pp.  i24-ia5. 

(4)  Il  ne  s'ensuit  pas,  comme  plusieurs  le  disent  plaisamment  aujourd'hui,  qu'il  ait  existé  à  Jérusalem 
un  bureau  permanent  de  canonicité,  immalriculant  les  livres  inspirés  au  fur  et  à  mesure  de  leur  com- 
position. — On  fausse  également  la  notion  du  véritable  critérium  de  canonicité,  en  affirmant  que  «  le 
nom  des  auteurs,  et  le  contenu  des  livres  étaient  ■■ians  doute  la  principale  garantie  de  l'inspiration  ». 
(Loisy,  Hist.  du  Canon,  p.  34).  M.  Vii^ouroux  [Ma7iuel  biblique,  t.  I,  p.  65,  édil .  3°)  est  d'un  avis  à 
peu  près  semblable,  sauf  qu'il  ajoute  :  «  L'ordre  que  Dieu  avait  donné  (aux  auteurs  sacrés;  d'écrire, 
devait  sei'vir  aussi  à  reconnaître  l'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Testament  », 

(5)  Voir  plus  bas,  pp.  83,  ss. 
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et  quoi  qu'on  en  ait  dit  (i),  «  la  raison  de  curiosité  littéraire 
ou  d'intérêt  pédagogique  ne  suffit  point  à  expliijuer  l'exis- 
tence de  pareilles  collections  ».  —  Aussi  bien  le  peuple  ne  s'y 
trompa-t-il  jamais.  Il  voua  toujours  à  ces  recueils  sacrés  le  plus 
religieux  respect,  et  l'on  ne  voit  nulle  part  qu'une  dissidence 
quelconque  se  soit  élevée  à  ce  sujet  dans  la  nation  d'Israël. 

Nous  devons  produire  encore  deux  autres  preuves  :    l'une 
cVordfe  théolorjique  (2),  l'autre  ^autorité. 


-'    arguni . 
d'ordre  thcol. 


8.  —  C'est  notre  conviction  arrêtée,  que  le  témoignage  divin, 
relatif  à  l'inspiration  des  écrits  de  l'Ancien  Testament,  ne  fut 
Majeure.  point,   SOUS   la  première  alliance,    abandonné  par    Dieu    aux 

caprices  de  la  raison  individuelle,  ni  conséquemment  privé  des 
g'aranties  qui  en  assuraient  la  conservation  et  la  transmission 
fidèle  à  travers  les  àg-es.  II  importait  trop  que  le  peuple 
d'Israël  connût  avec  certitude^  et  sans  efforts,  quels  étaient 
les  livres  que  l'Esprit  de  Jéliovah  lui  avait  donnés.  Sa  foi  reli- 
g-ieuse,  dont  les  Ecritures  étaient  la  base,  ne  l'exig-eait  pas 
moins  que  ses  intérêts  sociaux,  qui  reposaient  aussi  sur  elles. 
Après  tout,  n'est-ce  pas  pour  satisfaire  un  besoin  pareil,  et 
pour  répondre  à  une  nécessité  analogue  dans  l'alliance  nou- 
velle, que  Dieu  a  investi  son  Eglise  d'une  autorité  plénière, 
infaillible,  sur  la  vérité  révélée?  Pourquoi  donc  ^n'aurait-il  pas 
agi  de  la  sorte  dans  l'alliance  ancienne,  en  plaçant  sa  révélation 
sous  la  garde  d'une  autorité  vivante,  visible  et  incontestée  ? 

Minsure.  9-  —  Or,  nous   pcusous   quc  la  révélation  divine  en  géné- 

ral, et  en  particulier  le  témoignage  divin  relatif  à  l'inspiration 
de  tels  ou  tels  livres^  ne  pouvaient  être  plus  sûrement  confiés 
qu'à  la  garde  des  prophètes,  ou  —  les  prophètes  manquant 
—  à  la  garde  des  hommes,  qui  avaient  reçu  du  ciel  une  mission 
publique  et  religieuse  à  remplir  en  Israël.  La  vocation  surna- 
turelle des  prophètes,  leur  ministère  que  soutenaient  parfois 
d'éclatants  prodiges,  leur  vie  sainte  et  élevée  au-dessus  des 
conditions  ordinaires,  tout  en  eux  garantissait  la  fidélité  du 
témoignage,  qu'ils  transmettaient  au  nom  de  Dieu;  c'est  Dieu 
toujours  qui  attestait  par  leur  entremise  ;  c'est  son  autorité 
qui  resplendissait  à  travers  la  leur.  Aussi  les  enfants  d'Israël 
croyaient-ils  en  eux,   comme   ils  auraient  cru  en  Jéliovah  lui- 

(i)  Cf.  Loisy,  Uisl.  du  Canon,  p.  35.  .  .  ,  ■        . 

(2)  H  n'est  pas  exact  d'affirmer,  comme  plusieurs  modernes  le  fout,  que   la  caaonicité  des  livres  de 

l'Ancien  Testament  est  une  simple  question  de  critique  et  d'histoire.  La  thcoloi!:ic,  ce  nous  semble,  a 
le  droit  dire  ici  son  mol. 
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même.   L'autorité  de  tels   hommes  suffisait  donc  à  certifier  la 
divinité  des  livres   inspirés. 


3«  ar^iim. 
l'aiitorilcdc 


10.  —  Le  dernier  argument  que  nous  voulons  produire,  à 
Josèphe.  l'appui  de  notre  thèse,  est  emprunté  à  l'historien  Josèphe.  Ce 
prêtre  juif  devait  savoir,  mieux  que  personne,  quelles  règles 
suivaient  ses  compatriotes  pour  discerner  les  livres  d'origine 
divine.  Or,  il  paraît  supposer  justement,  qu'on  s'en  rapportait 
toujours  là-dessus  au  jugement  de  quelque  prophète.  Voici  ses 
Lsparoes.  paroles  :  «  Nous  avons,  dit-il,  vingt-deux  livres  qui  com- 
prennent l'histoire  de  tout  le  passé,  et  qui  sont  regardés  à  bon 

droit    comme    divins   (Osîa  T,sT.iz-:vj\j.viCL) Depuis  le  temps 

d'Artaxerxès  jusqu'à  nos  jours,  on  a  écrit  également  ce  qui 
est  arrivé;  ces  livres  toutefois  n'ont  pas  été  jugés  dignes  du 
même  crédit  que  les  précédents  (ttîjtîwç  o'oj-/  oiJ.c(a;  t^'m-oi.:  -zcPiq 
Tupb  ajTwv),  parce  que  la  successio?i  exacte  (régulière  et  claire- 
ment reconnaissable)  des  prophètes  a  été  interrompue  (où  to 
[XY]  Yevé^Oai  tyjv  -rwv  7rp09r,-twv  ày.ptSïî  cta5o'/Yjv)  (i). 
Conclusion  à  lié-       Ouoi  qu'cn  pensent  certains   critiques  {i\  nous  estimons 

duire  des  paroles  de  "^  ^  *^  ii       •  •        •  i 

Josèphe.  que    ces    paroles  renferment    une    allusion    au  critérium    de 

canonicité,  que  possédaient  les  Juifs  sous  l'alliance  ancienne. 
«  Apud  Hebncos,  observe  Eusèbe,  pauci  quondam  erant,  ipsi 
quoque  divini  Spiritus  qui  dicta  dijudicat,  participes,  quibus 
solis  licuit  ea  de  re  (canone  Scripturarum)  statuere,  atque 
Prophetarum  libros  pro  divinis  agnoscere  (ào-.spouv),  reliquos 
vero  reprobare  »  (i^).  —  Quant  aux  hommes  de  Dieu  qui  sur- 
girent après  l'époque  marquée  par  Josèphe,  ils  étaient  regar- 
dés, à  tort  ou  à  raison,  en  Israël,  comme  jouissant  d'une 
autorité  moindre  que  les  grands  prophètes  d'autrefois.  Telle 
est  la  judicieuse  remarque  faite  à  ce  propos  par  de  Voisin  : 
«  Sapientes  qui  sequentibus  deinde  temporibus  exstiterunt, 
tninore  divinœ  revelal'ionis  fjratia^  eaqiie  rariore  instriœti, 
non  ausi  sunt  quidquam  immutare  in  edito  jam  €t  recepto 
sacrarum  Scripturarum  canone  »  (4). 

Ce  crue  pouvait  ^^* — Ajoutous  quc  CCS  parolcs  UGus  laissciil  encore  soup- 
araudT'^"s1  na  IT-  ÇOi^iicr  qu'au  point  de  vue  juif,  ou  au  moins  dans  l'opinion 
can^onicitT^'^"^^  '^^   ^^  ^^  sectc  des  Pharisicus,  dont  faisait  partie  Josèphe  (5),  la 

(i)  Cont.  Ap.,  i,  8.  —  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ces  assertions  de  Josèphe. 
(■>)  Loisy,  Hist.  du  Canon  de  l'Ane.  Testam.,  p.  3i  ;  Dauko,  De  sac.  Scripi.  Comment.,  p.   i8  ; 
Malou,  La  Lecture  de  la  Sainte  Bible,  t.  II,  p.  33. 
(3)  Prœparat.  evançi.,  xii,  23. 

(/i)  Observationes  in  pioœmium  Pur/ionis  fidei,  p.  i25. 
(5)  Vita,  3. 
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Grande  Synagogue,  instituée  après  l'exil  (i),  —  si  tant  est 
qu'elle  ait  jamais  existé  (2),  —  ne  jouit  point  entièrement  de 
l'autorité,  ni  de  la  compétence  doctrinale  des  prophètes,  en 
matière  de  canonicité  scripturaire.  D'ailleurs,  il  ne  paraît  pas 
que  cette  synagogue  ait  été  infaillible.  Cependant,  à  en  croire 
les  Talmudistes  (3),  elle  dut  exercer  une  influence  prépon- 
dérante sur  le  mouvement  religieux  du  temps,  et  par  rapport 
à  la  question  qui  nous  occupe^  son  rôle  aurait  consisté  à  gar- 
der les  traditions  que  les  prophètes  et  les  hommes  de  Dieu 
avaient  transmises  touchant  le  Canon  des  livres  saints. 
En  tout  cas,  il  est  faux  de  dire  que  l'Eglise  a  reçu  les  écrits 
.  de  l'Ancien  Testament  sur  la  foi  de  la  Grande  Synagogue; 
l'Église  les  a  reçus  immédiatement  sur  la  foi  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  qui  ont  confirmé  d'ailleurs,  là  dessus,  le  témoi- 
gnage des  prophètes  de  la  Loi  antique. 


(i)  et.  Munk,  Palestine,  p.  479;  Wogué,  op.  cit..  p.  94;  Stapfer,  La  Valeslinc  au  temps  de  J.-C, 
p.  92.  éd.  3°. 

(3)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp   22,  ss. 

(3)  Voir  le  traité  Baba  hathra,  fol.  i4,  '5. 


Remarqut' . 
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DEUXIÈME  PARTIE 
HISTOIRE    DU   CANON  DE   L'ANCIEN  TESTAMENT   DANS   LA    SYNAGOGUE 


LEÇON  PREMIÈRE 
Le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament,  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil. 

Obscurité  de  cette  première  période  de  l'histoire  du  Canon  juif.  —  Le  noyau  primitif  du  Canon  de 
l'Ancien  Testament  à  l'époque  de  Moïse.  —  Après  Moïse,  le  Canon  s'accroît  graduellement  en  fait, 
sinon  en  droit;  témoignages  de  l'histoire  à  cet  égard.  —  Conclusion. 

Objet  de  cette  ie.;on.       1.  —  G'est  l'iiistoire  clcs  origînes  et  des  développemeîils 
du  Canon  des  livres   saints  sous  l'ancienne  alliance  que  nous 
voulons  exposer  ici. 
Difficulté  de  la  Cette  liistoirc  est  remplie  d'obscurités,  il  faut  le  reconnaître. 

question.  .  .      '■ 

La  Bible  nous  renseigne  peu,  et  seulement  d'une  manière 
confuse,  à  cet  égard.  Est-ce  à  dire  toutefois  que  le  peuple 
juif  n'avait  pas  même  avant  Esdras, —  ni  peut-être  depuis, — 
l'idée  d'un  Canon  scripturaire  ?  Nous  ne  croyons  point  devoir 
nous  rallier  aux  critiques  qui  défendent  cette  opinion  (r). 

1"=  assertion  :  2.    LeS     PREMIERS     VESTIGES      d'uNE     COLLECTION    d'ÉGRITS 

les  ni-eniiôres   ori-  ,  ,  a  r    •• 

gines  du  Canon  juif.     SACRES   CHEZ  LES  JuiFS   REMO.NTEiNT  AU   TEMPS  DE  MoiSE 

ivoisprescriptions       3. —  Poup  s'cu  convaiucre,  il  suffit  de  lire  dans  Deut..  xxxi, 

de  Moïse    dans  •* 

Deta.,:i\\i.  les  vv.  9,  io-i3,  24-26.  De  ces  passages  il  résulte  i)  que 
Moïse  confia  aux  prêtres,  fils  de  Lévi,  le  texte  de  la  Loi;  —  2) 
qu'il  leur  prescrivit  d'en  donner  lecture  à  Israël  tous  les  sept 
ans;  — 3)  ([u'il  leur  enjoignit  de  placer  le  volume  du  rouleau 
de  cette  Loi  dans  l'arche  d'alliance. 

(I)  Tels  Richard  Simon,  .Malou,  etc.,  pour  ne  citer  que  quelques  noms  catholiques. 
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Démonstration.  Qj.^  iious  estimons  (juo  ces  ordonnariccs  de    Moïse   érjuiva- 

lent  à  une  canonisation  implicite  de  la  Loi.  et  même  du  Pen- 
tateiigue  entier. 

pi"rminX'e  ^'  —  D'abord,  qu'il  soit  permis  d'étendre  les  ordonnances 

il  sagit  ,ui  Penta-  P'écitécs  de  Moïse  à  tout  le  Pentateuque,  c'est  ce  que  beau- 

teiique  entier.       cQup  dc  critiques,  ct  dcs  meilleurs  (i),  ne  font  pas  difficulté 
de  reconnaître. 

A  la  rigueur,  sans  doute,  les  expressions  legem  haîic,  ver^ba 
legis  hujus  {Dt.,  xxxi,  9,  24),  pourraient  ne  signifier  que 
le  Deutéronome  seulement,  ou  même  quelques  fragments  de 
ce  livre.  De  plus,  il  paraît  bien,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs  (2),  que  le  terme  de  Loi^  dans  le  langage  ordinaire 
de  la  sjnagogue,  ne  s'appliquait  exclusivement  ni  à  la  Bible 
entière,  ni  à  l'ensemble  du  Pentateuf/ue,  mais  uniquement  à 
sa  partie  législative. 
Moiif,  à  lappui  de  Néanmoins,  nous  pensons  que  ce  sens  restrictif  ne  convient 
notre  opinion.  guère  au  passagc  cité,  car  Moïse  parle  précisément  (cf.  vv. 
24-26)  d'un  livre,  d'un  volume,  qui  existait  déjà,  et  où  il  a 
voulu  écrire  ses  dernières  volontés  (3).  D'ailleurs,  à  supposer 
que  sous  le  nom  de  Loi  il  ne  faille  comprendre  que  le  seul 
Deutéronome,  ne  serait-il  pas  permis  encore  d'admettre  que 
ce  livre  ne  fut  point  séparé  des  quatre  autres,  dont  il  n'était 
lui-même,  après  tout,  que  le  résumé  et  le  couronnement  (4). 
Moïse,  dans  ses  prescriptions  aux  Lévites,  visait  donc  le  Pen- 
tateugue. 

Or,  Moïse  piopo-       5.  —  Or,  i)  le  fait  de  confier  ce  volume, —  le  livt^e  par  ex- 

(umme  m\  ]-ecucii  celleuce, —  aux  ciifauts  de  Lévi,  et  l'ordre  qu'il  leur  donnait, 

de  le  placer  aux  côtés  de  l'arche,  nous  révèlent  que  Moïse  le 

1"  preuve,       regardait,  et  voulait  qu'on  le  reg^ardât,  comme  un  volume  ou 

prise  de  Z/ext., XXXI,         ^  •'  _  l  . 

9,  i'i-20.  ToxÛQ^ax  à' écrits  sacrés.  «  C'était,  remarque  Eichhorn  (5),  une 
coutume  générale  de  l'antiquité,  de  déposer  dans  un  lieu  saint 
et  de  remettre,  pour  ainsi  dire,  à  la  garde  des  dieux...  toutes 
les  productions  littéraires  qu'on  attribuait  à  l'inspiration  di- 
vine. Gela  se  pratiquait  surtout  dans  les  pays,  où  les  prêtres 
étaient  possesseurs  et  dépositaires-nés  de  toute  science,  tels 
que  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  les  Ghaldéens  ».  Il  en  dut 
être  de  même  chez   les  Hébreux,  qui  —  plus  qu'aucun  autre 


I 


(i)  Cornely,  par  exemple.  Cf.  Introd.  fjen.,  pp.  4o-4i- 

(2)  Voir  plus  liant,  p.  5.  }. 

(3)  Cf.  Cornely,  Introd.  spcr.  in  lib.  Vet.  TesL,  t.  1,  pp.  44-47.  "^ 

(4)  Cf.  Camincro  Muaoz,  Manucde  iaaaoïjccuin,  p.  lûo.  .f 
(5)Emleil.,  t.  1,  §3.                              '  > 


I 


preuve, 
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peuple  —  entourèrent  de  respect  et  de  v^énération  leurs 
livres  sacrés  (i). 

6.  — Enfin,  2)  la  coutume,  établie  par  Moïse,  de  faire  lire 
prise  de  Be  ut., \\\i,  ^^^^  j^^  ^^^^  ^^^^  j^  j^^-  ^^^  peuple,  Hiontre  qu'aux  yeux   du 

grand  législateur,  comme  aux  yeux  de  la  nation,  le  Pe?ifafeu- 
r/ue    renfermait   la    règf/e  de    la   foi  :  7ff  audicntes   discant 
(v.  12),  et  des  moeurs  :    et  timeant  Dominum...  custodia/if, 
impleantque  omnes  sei^mojies  legis  hujus. 
Conclusion.  Qg  n'cst  donc  pas  sans  raison,  que  l'on  voit  dans  le  Penla- 

teuque  mosaïque  le  premier  recueil  de  littérature  sacrée,  que 
les  Hébreux  possédèrent.  Ce  fut  le  noyau  du  Canon  de  l'An- 
cien Testament. 

Développements  du       7.  —  \  partir  de  Moïse,  iusqu'au  schisme  des  dix  tribus, 

Canon  mosaïque.  ■•  -'   j         i 

et  depuis  le  schisme  des  dix  tribus  jusqu'à  la  captivité  de 
Babyione,  ce  noyau  primitif  alla  se  développant.  Mais  dans 
quelle  mesure  ,  et  comment  la  collection  canonique  juive 
s'accrut-elle,  il  est  difficile  de  le  préciser.  Voici  toutefois  ce 
que  nous  pouvons  affirmer  de  plus  probable  à  cet  égard. 

8.  —  Depuis    Moïse  jtsqu'a  l'exil,  le  recueil  des  écrits 

2°  Assertion  :  » 

accroissement         SACRES   DES  JuiFS    DUT    s'aCCROÎTRE    DES     LIVRES    NOUVEAUX    OUI 
graduel  du  Canon  " 

juif,    depuis    Moïse    PARURENT,  ET    OUI    FURENT    EN    FAIT,     SINON    EN  DROIT,  REGARDÉS 

jusqu'à  1  exil.  >  ^ 

COMME   DIVINS  ET   CANONIQUES. 

Démonstration.  A  l'appui  de  ce   Sentiment,  nous  rappellerons   deux  faits 

ceïHaiîis^  qui,  selon  nous,  jettent  quelque  lumière  sur  cette 
période  obscure  de  l'histoire  du  Canon  hébreu. 

Premier  fait  en  9.  —  Le  premier  fait,  c'est  que  les  Samaritains,  au  moment 

laveur  île  la  Ihè.se.  .  ^  .  ... 

où  ils  s'organisèrent  en  secte  dissidente  (2),  ne  voulurent  gar- 
der que  le  Pentateuque,  avec  un  livre  de  Josué,  sorte  de  rema- 
Deuxième    fait  à  niemcnt  du  Josué  actuel.  —  Le  second   fait  à  rappeler,  c'est 

1  appui  de  noire  as-  _         _  _  i  i  ' 

^efiion.  q^xe  l'inspiration  ne  cessa  point  en  Israël  pendant  cette  longue 

période,  et  que  les  écrivains  sacrés  y  surgirent  nombreux. 


r.onséquence  du 


10.  —  Or,  du  premier  fait  nous    concluons  que  le    recueil 
i"fait.  mosaïque  ne  s'accrut  d'aucun  écrit  qu'on  pût  mettre,  en  vertu 

d'une  décision  g-énérale  quelconque,  sur  le  même  pied  que  les 
livres  du  Pentateuque.  X\\ssi,}^o\\y  les  enfants  d'Israël,  la  Loi, 
les    cinq  livres  de  Moïse,  demeurèrent-ils  toujours,  —  avant 

(i)  Cf.  Josc|ihe,  loc.  cit. 
3)  Vers  l'cpoqv.e  de  Néhémie. 
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comme  après  la  captivité,  —  les  livres  canoniques  par  excel- 
lence; «  les  autres  livres,  dit  justement  M.  Loisy,  furent  ad- 
joints à  la  Loi  comme  participant  à  son  esprit  et  à  sa  dignité, 
comme  propres  à  la  mieux  faire  connaître  et  pratiquer  »  (i). 
A  bien  prendre,  ils  n'en  étaient  tous  que  a  la  continuation  his- 
torique et  la  confirmation  relig-ieuse  »  (2). 

conséquencedn  ^^  — £)u  gecond  fait  uous  coucluons quc,  g-râce  aux  lumiè- 

res des  prophètes,  et  des  hommes  que  le  ciel  investissait  d'une 
mission  divine  (3),  plusieurs  collections  ;jar?/c2///ère5  d'écrits 
sacrés  vinrent  s'ajouter  à  la  collection  primitive (4).  A  mesure 
donc  qu'ils  paraissaient,  les  livres  inspirés  durent  être  recon- 
nus comme  tels,  et  distingués  des  autres,  —  sinon  placés, 
eux  aussi,  à  côté  du  Pâniateu^jiie  (cf.  ./.9s\,  xxiv,  20-27  ;  /  Rois^ 

x,  25). 
Analogie  prise  de  N'cu  ftit-il  pas  dc  même,  —  proportion  gardée,  —  pour  le 
flans  lÉïiise  chrc-  Cauon  du  Nouvcau  Testament  dans  l'Église  chrétienne?  Des 
communautés  particulières  dressèrent  des  listes  ou  Ca?îo?is 
d'écrits  inspirés;  peu  à  peu,  ces  Canons  furent  consacrés  par 
l'usage  ;  enfin  la  fixation  solennelle  et  définitive  se  fit  au  con- 
cile de  Trente. 

confirmatur.  12. —  Cc  qui  cst  sûr,  au  moins,  c'est  que  ces  recueils  sacrés 

Le    res  ect    des  étaient  gardés  par  tous  avec  un  religieux  respect;  on  puisait 

juiis  pour  leur  col-  jA,   pour  Ics  citcr,  dcs  textes  d'autorité  inconiesitahle^  infailli- 

leclion    d  écrits    sa-  ^  I  '  ^         ' 

"'^^-  hle,  divine.  — Ainsi  les   prophètes   ont  de  nombreuses  réfé- 

Lusajre  qu'en  (ont  reuccs    aux   Psaumes,  aux  Proverbes,  au   livre  de  Joù,  aux 

les    prophètes.  _  _  '  ' 

premiers  livres  historiques  (5).  Les  prophètes  eux-mêmes  se 
font  mutuellement  des  emprunts.  Joël,  par  exemple,  cite 
Abdias;  Osée  cite  Amos  ;  Isaïe  cite  Joël  et  Amos;  Nahum,  So- 
phonie,  Habacuc  citent  Isaïe.  Oui  donc  ig-nore  combien  Jéré- 
mie  aime  à  fondre  dans  sa  phrase  et,  dans  son  style,  maintes 
expressions  qu'on  rencontre  chez  ses  devanciers  (6)? 
conciosion.  Concluous  dc  là  quc,    pendant  la  période  qui  s^écoula   de- 

puis Moïse  jusqu'à  l'exil,  le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament, 
sans  être  formé  encore  complètement,  ni  surtout  arrêté  et 
clos,  se  constituait  pourtant  peu  à  peu,  et  de  siècle  en  siècle 
s'enrichissait  d'éléments  nouveaux. 

(il  Op.  cit.,  p.  33. 

(s)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  93. 

(3)  Cf.  supra,  pp.  78-80. 

(4)  Cf.   //  Par.,  XXIX,  3o  ;  Prov.,  xxv,  i;  Ezech.,  xiri,  9;  Dan.,  ix,  2. 
(0)  Cf.  Trochon,  ]?}trocl.  c/énêr.,  t.  I,  p.    106,  not.  7. 

(6)  Kiiper,  Jeremias  Ub.  sac.  inlerpres,  etc.  —  Voir  aussi  Trochon.  Le  Prophète  Jérérrtie,  Introd. 
p.  18;  Corriely,  hitrod.  spec.  in  lit).   Vet.  Test.,  t.  II,  p.  894. 


LEÇON     DEUXIEME 

Le   Canon  judéo-palestinien  de   l'Ancien  Testament,  depuis  Texil  jusqu'à 

l'ère  chrétienne. 

Pourquoi  distinc^uer  un  dnon  jurtéa-palestinien  de  l'Ancien  Testament,  après  l'exil.  — Promulpjation 
de  ce  Canon  par  Esdras;  trois  groupes  de  preuves  à  l'appui  de  ce  fait.  —  Ce  qu'Esdras  fît  pour  la 
constilulion  du  Canon.  —  La  collaboration  de  Néhémie.  —  Le  Canon  judéo-palestinien  ne  fut 
point  clos  par  Esdras;  ari^uments  qui  le  démontrent. 

Objet  de  la  leçon.  1,  —  Jusqu'à  la  Captivité  de  Babylone,  les  Juifs  ne  connu- 
rent point  d'autre  séjour,  d'autre  patrie,  que  la  Palestine;  Jé- 
rusalem était  l'unique  centre  de  leur  activité  religieuse  et  na- 
tionale. Mais  après  l'exil,  nombre  d'entre  eux  restèrent  disper- 
sés à  l'étranger,  loin  des  frontières  de  Juda  ;  beaucoup  notam- 
ment se  fixèrent  en  Eg-ypte,  aux  environs  d'Alexandrie. 

C'est  à  l'histoire  du  Canon  de  l'Ancien  Testament  en  Pa- 
lest'me,  que  cette  leçon  est  exclusivement  consacrée. 


2.  —  Après  le  retour  de  l'exil,  le  Canon  juif,  accru  de 
TOUS  les  livres  parus  depuis  Moïse,  fut  officiellement  sanc- 
tionné ET  promulgué  par  Esdras  (v'^  sièclejVjJf.-C). 


DéniOBSlration. 

4"  preuve, 
prise  des  circonstan- 
ces historiques. 


3.  —  i)  Les  circonstances  d'abord  l'exigaient. 

Il  est  certain  que  l'époque  qui  suivit  la  captivité  fut  une 
époque  de  restauration  nationale  et  religieuse.  Revenus  au 
pays  de  leurs  pères,  les  Juifs  travaillèrent  activement  à  relever 
les  murailles  du  temple  et  de  la  cité.  De  leur  coté,  les  chefs 
du  peuple.  Zorobabel,  Esdras, Néhémie,,  s'appliquèrent  à  réfor- 
mer les  abus,  et  déployèrent  le  plus  grand  zèle  pour  faire 
observer  les  préceptes  mosaïques.  Il  y  a  donc  toute  probabi- 
lité, qu'ils  firent  alors  aussi  une  collection  générale  des  livres 
saints.  «  Comment  eussent-ils  négligé  des  écrits,  qui  tenaient 
de  si  près  aux  principes  fondamentaux  d'une  religion,  dont 
ils  avaient  été  les  restaurateurs  »  (i)?  Tout  exigeait  qu'Esdras 
s'occupât  de  celte  importante  collection. 


(i)  Cf.  Fahricy,  De.?  lUres  primilifs  de  In  révélalio7i,  t.  I,  p.  7S. 
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isiiasn  v'io"ii'ig"é       Aiissi  Ijicii,  mil   ne  pouvait  le  faire  mieux  cjik' lui.  C'est  ce 

lu  (^anon  juif.  im>       •.  •       •  i     •  ,  t-'     i  > 

que    1  hcnlure    insinue    assez  clairement;  car   hsdras  y    est 

appelé  scriba  velox  in  lege  Moysi  ; eimcliius  in  set^moni- 

ôus    et  prœccptis  Domini,    et    cœremoniis  ejus  in   Israi'l 
{I  ISsd.,  VII,  6,  1 1). 

2' preuve.  4_  —  2)  Les   /raclitious  ;weue5  l'affirment. 

prise  des    Iraditums  ,      ■'  «/ 

juives.  Nous  trouvons  des  vestiges   de    ces    traditions   a)  dans  un 

a)  Dans  le  Tainiud.  passag^c  du  Talmuddcvcnu  classique  sur  la  matière  (i)  :  «  Nos 
docteurs  nous  ont  transmis  cet  enseignement...  Oui  a  écrit  les 
livres  saints?  Moïse  écrivit  ses  livres.  Josué  écrivit  le  sien... 
Ezéchias  et  son  collèg-e  écrivirent  Isaïe,  les  Proverbes,  etc. 
Les  hommes  de  la  Grande  Synagogue  écrivirent  Ezéchiel  et 
les  Douze,  Daniel,  et  le  rouleau  d'Esther.  Esdras  écrivit  son 
livre,  et  continua  les  généalogies  des  Paralipomènes  jusqu'à 
son  temps.  Et  ceci  est  la  confirmation  de  la  parole  du  maître. 
Rab.  Juda  dit  avoir  appris  de  son  maître  qu'Esdras  ne  monta 
point  de  la  Babylonie  avant  d'avoir  continué  les  généalogies 
jusqu'à  son  époque;  après  cela  il  monta  ». 

Sans  admettre  absolument  les  détails  de  cette  beraïtha  du 

Talmud,  nous  devons  reconnaître  que  tout  n'y  est  pas  faux  (2). 

Critique  du  passage   Qg  gyj  y  gj,^  ^j^  notammcut   dc    la  collection   des  Proverbes 

talmudique  cite.  T         J 

par  les  théologiens  d'Ezéchias,  est  exact,  et  conforme  à  Prov., 
XXV,  I .  Il  est  donc  permis  de  penser  que,  d'après  l'enseigne- 
ment de  la  synagogue,  Esdras  compléta  le  recueil  des  livres 
saints  dressé  par  ses  devanciers,  en  ajoutant  ses  propres 
récits  à  la  collection  de  ceux  qui  existaient  déjà  (3). 

5.  —  Nous  trouvons  encore  b)  un  vestige  de  ces  traditions 

h)  Dans / V Exdras,     .     .  ,  ,,  „  ,i  ,.,  i-  , 

XIV,  22-/W.  (  juives  dans  le  cliap.  xiv«,  vv.  22-47,  ^^  quatrième  livre  (apo- 
cryphe) à'Esdras.  Des  détails  invraisemblables  qui  sont  rap- 
portés là,  un  fait  se  dégage  qui  semble  bien  certain,  c'est 
que  Esdras  fut  choisi  par  Dieu  pour  restaurer  les  saints  livres 
après  l'exil. 

6.  —  Enfin  c)  les  éloses  extraordinaires,  que  les  Juifs  ont 

c)  Dans  les  écrits  ^  /  3  '     l 

nîïSar^"""   donnés  toujours  à  Esdras,  ne  paraissent  être  qu'un  écho  des 

(i)  Baba  bathra.  fol.  i4,  i5.  —  Ce  document  talmudique  nous  fait  connaître  assez  bien  les  opinions 
que  professaient  les  rabbins  juifs,  vers  la  fin  du  ii%  ou  au  commencement  du  iii«  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. 

(2)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  89. 

(3)  Le  mot  2nj,  —  écrivit,  —  dont  se  sert  la  béraïUia,  n'a  pas  le  sens  de  composer,  mais  de 
coucher  ),ar  écrit,  de  transcrire  (cf.  Wogué,  o;>.  cit.,  p.  uf,  partant  de  recueillir,  d'éditer.  Cf.  Cor- 
nely,  <//).  cil.,  p.  48. 
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Remarque . 


traditions  du  passé,  et  révèlent  assez  l'influence  qu'il  dut  avoir 
sur  le  mouvement  religieux  en  Israël.  Le  Talmud  établit  .un 
parallèle  entre  lui  et  Moïse.  Les  Rabbins  l'appellent  le  restau- 
rateur des  lois,  le  père  cV Israël,  le  maître  de  la  science.  Ils 
vont  jusqu'à  prétendreque,  si  Jéliovah  n'avait  pas  confié  la  Loi 
à  Moïse,  il  aurait  certainement  pris  Esdras  pour  son  législa- 
teur, etc. 

Isolée,  chacune  de  ces  données  traditionnelles  ne  constitue 
sans  doute  pas  une  démonstration  rigoureuse,  mais  collective- 
ment elles  forment  un  ensemble  de  preuves  satisfaisantes,  et 
qu'une  critique  sérieuse  se  gardera  de  mépriser. 


3'  preuve, 

prise  de  la  tradition 

chrétienne. 


Irénée. 


Théodoret. 


7.  —  C'est  d'ailleurs  3)  ce  que  les  Pères  ont  compris,  et  leur 
enseignement  là-dessus  confirme  les  traditions  juives.  Citons 
seulement   saint  Irénée  et  Théodoret. 

Le  premier  s'exprime  ainsi  :  Inspiravit{Dexis)Esdrœ  sarer- 
doti  e  tribu  Levi,  prophetarum  omnes  reraemorare  ser- 
niones,  et  restituere populo  eam  legem,  quœ  data  erat  per 
Moysen{i). 

Le  second  n'est  pas  moins  explicite  :  Esdras,  vir  virtute 
excellens,  et  Spiritu  S.  repletus...  Scripturas  restituit 
(àvaYpaçst)  »  (2). 


On  précise  la  part 
qu'eut  Esdras  dans 
la  constitution  du 
Canon  juif. 


Opinion  à  admettre. 


8.  —  Est-ce-à-dire  qu'Esdras  recomposa  de  nouveau,  par 
une  inspiration  spéciale  de  l'Esprit-Saint,  tous  les  livres  sacrés 
des  Juifs,  comme  si  tous  avaient  péri  dans  l'incendie  du  temple 
et  de  Jérusalem,  ou  pendant  la  captivité?  Nous  le  nions  absolu- 
ment. Quoi  qu'en  aient  pu  penser  saint  Irénée,  Clément  d'Alexan- 
drie, et  d'autres  Pères,  cette  assertion  est  dénuée  de  preuves  (3), 
et  inadmissible.  Esdras  se  contenta  de  recueillir  soigneusement 
tous  les  écrits  saints,  qui  avaient  survécu  aux  outrages  du 
temps,  de  comparer  les  manuscrits,  d'en  restituer  le  texte  aussi 
exactement  que  possible,  et  d'établir  une  classification  aussi 
rationnelle  que  religieuse  des  éléments  exiiStants  w  (4). 


9.  —  Esdras,  du  reste,  ne  travailla  pas  seul  ;  il  eut  pour 


3°  assertion  ; 
Néhémie  collabora-  xt  >      • 

reia- dEsdras.  COLLABORATEUR  iNeHEMIE,    SON  GONTEMPORALX, 


(1)  Adi).  hxrc!!.,  m,  25. 
(2j  Exjjlan.  in  Cant.  Prœf. 

(3)  Elle  lie  s'appuie  que  sur  le  chapitre  (xiv°)  iléj;i  cité  tlu  W"  livre  apucrypiie  d'Esdras. 

(4)  Wotjiié,  op.  cit.,  p.  <j3. 
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i"  preuve,  prise       ^Q   —  Xous  Ic  concluons   i)  flc  cc  Quc  lo  livrc  dp   NéhéiTiie 

de  la  canoninlé   an  '  ^ 

livre  He  Nthémie.  (^Vu|or.  /p  ({' Esdras)  fiit  ajouté  aloFS,  et  vraisemblablement 
par  son  auteur  lui-même,  au  Canon  juif,  d'où  il  n'a  jamais  été 

'//El'/rrn.'^  exclu  ;  —  2)  d'un  passage  de  //  Mach.,  n,  i3.  Il  y  est  rap- 
porté que  Néhémie  construisit  une  bibliothèque  (^'.6XioOifjv.r,v), 
où  il  rassembla  (àziG'jv/jYaYsv)  (i)  :  a)  les  écrits  sur  les  rois:  — 
h)  les  prophètes; — cjles  (psaumes) de  David,  — et  d)  les  lettres 
des  rois. 

Exé?è?e^du  passage       q^^  j^^  éc7Hts  siir  les  7'ois  (xà  x£pi  Twv  ^ajiXéuv)  représentent 

sûrement  ici  les  Prophefœ  priores  (n':Vw'Ki  C'^X-z;),  qui  for- 
ment la  première  subdivision  de  la  seconde  partie  du  Canon 
hébraïque  (2).  — Les  écrits  sur  les  prophètes  {v.t.  -d-i  ~pzzr-.(ù'i) 
représentent  aussi  les  Prophetœ  posteriores (lI'Z'^'X  îziX'ii), 
—  deuxième  subdivision  de  la  même  partie  du  Canon  juif.  — 
Enfin  les  (psaumes)  de  David  {-x  -où  Axj(c),  et  les  lettres  des 
rois  {'m\  l-icToXàç  ^aaiXEwv),  désig-nent  par  leurs  parties  les  plus 
importantes,  —  le  psautier  et  les  livres  (I  et  IF)  d'Esdras  (3), 
— le  troisième  çi'oupe  des  livres  du  Canon  hébraïque  (d'I'îi^). 
Conclusion.  Donc,à  l'époquc  d'Esdras  et  de  Néhémie  (v^  siècle  av.  J.-C), 

Étendue  du  Canon     uu  Canou  dcs  Écriturcs  était  formé  chez  les  Juifs,  et  il  renfer- 
dEsdras.         j^jait,  outrc  Ic  Pentateufjue  et  Josué,  tous  les  livres  de  l'Ancien 
Testament  composés  jusque-là,  y  compris   très  probablement 
les  livres  de  Tobie{!\)  et  de  Judith,  qui  furent  retranchés  plus 
tard  pour  des  raisons  particulières  (5). 

canon^"  j'uff^' a"prîs  H  •  —  Xous  savoHS  quc  pendant  les  âges  suivants  ce  recueil 
Esdras  et  Néhémie.  ^^ç^^^  ^|j^jt_  universellement  tonnu  des  enfants  d'Israël,  et  gardé 
^;^^eï'po=Sn.'   par  eux  avec  le  plus  religieux  respect. 

En  effet,  i)  les  simples  fidèles  avaient  en  leur  possession  au 
moins  des  exemplaires  delaLo/,  car  il  est  raconté  dans/J/acA., 
r,  5o,au'AntiochusÉpiphane  (174-164)  ordonna  de  les  recher- 

Jndas      Machabée       '       -"  T  ^    i  x     t      i  nr       i      i    - 

recueille  partout  les  cher  ct  dc  les  détruirc  (6) .  —  2)  Judas  Machabee  mit  tous  ses 
soins  cà  recueillir  les  saints  livres,  qui  avaient  été  égarés  pen- 
logïT^U- meT-  dant  la  guerre  (cf.  //  Mach.,  ii,  i4).  —  3)  Enfin  personne 
conimunïme'lirado;:  n'iguorc  qu'il  cxistait  déjà  au  ii«  siècle  (av.  J.-C.)  une  division 
iaVwe'juive''''  ^'   tripartiic  des   Écritures  (7),  qui  était  vraisemblablement    la 

(i)  C'est-à-dire  réunit  au  Penlaleuqne,  le  livre  par  excellence, et  le  fondemeni  de  la  collection  hébraï- 
que des  Ecritures. 

(2\  Voir  plus  haut,  p.  9. 

(3)  Cf.  l  Esc!.,  VI.  n-T2  ;  vu,  11-2G;  //  Esd  .  11.  7. 

(4j  Cf.  Hieron.,  Pr/sf.  in  lih.  Tobiœ. 

(f))  Cf.  Wo^ué,  op.  cit.,  pp.  i3-i4. 

(6)  Comp.  Josèphe,  Antif/ .  jud.,  xii,  5,  4. 

(7)  Cf.  Prolog.  Eccli.  —Comp.  £cc/j.,  xLvtii,  xux. 
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division  adoptée  du  Canon  hébraïque  d'alors,  et  que  les  Juifs 
conservaient  encore  au  temps  du  Sauveur  (i).  Cette  division 
sommaire —  la  Loi,  les  Prophètes,  les  autres  livres  (-à  Xot^x 
Tôûv  PtêXîwv)  —  était  même  si  répandue,  que  le  traducteur  grec, 
auteur  du  prologue  de  V Ecclésiastique,  y  fait  allusion  jusqu'à 
trois  fois_,  et  sans  se  croire  obligé  de  l'expliquer  (2). 

•"iTsoudre  ^"^^  —  ^^  ce  que  le  Canon  judéo-palestinien  de  l'Ancien 

Testament  fut  formé  pendant  la  période  postérieure  à  l'exil, 
devons-nous  conclure  qu'il  fut,  dès  l'époque  d'Esdras  et  de 
Néhémie,  défniitivementclos  ^i  fermée  Beaucoup  de  critiques 
le  croient;  les  Talmudistes  aussi  l'affirment  (3).  Quelques 
Pères,  et  parmi  eux  saint  Jérôme,  furent  également  de  cet 
avis.  Tel  n'est  pas  notre  sentiment. 

le^Vanon^ne  fut  ^E      CaNON      JUDÉO-PALESTINIEN    DE      l'AnCIEN    TeSTAMENT      NE 

''°'"' dl-a"'^  "^  "^^^      ^^^    POINT    CLOS  A    l'ÉPOQUE  d'EsDRAS   ET  DE  NÉHÉMIE,   DE  SORTE 

qu'on  ne  put  y  insérer  d'autres  livres,  SI  Dieu  en  inspirait 

DE    nouveaux. 

Démonstration.  L'Ecriturc,  ct    Ics    donnécs    de    l'histoire    confirment    cette 

assertion. 

13.  —  i)  \J Ecriture. 
pri<!e  de^ rÉcrliiii-e .  Happelous  cn  effet  que  le  W  livre  d'Esdras,  xii,  10,  11,  22, 
conduit  la  généalogie  des  grands-prêtres,  qui  revinrent  de 
Babylone,  jusqu'à  Jaddus;  ces  détails  nous  reportent  vers  le 
iv''  siècle,  au  règne  d'Alexandre  (4).  H  ^  donc  fallu  que  ces 
listes,  dont  la  canonicité  n'a  jamais  été  contestée  par  les  Juifs, 
fussent  ajoutées  au  Canon,  postérieurement  à  l'époque  d'Es- 
dras, et  de  Néhémie. 
n.  2)  U histoire. 

-'  preuve,  ■' 

prise  deihisinire         j]  est  faux,  historiqucment, quc  l'iuspiratiou  divine  ait  cessé 
biblique,  pendant  la  durée  du  second  temple.  Qu'il  ne  se  soil  poiut  levé, 

au  cours  de  cette  période,  des  prophètes  aussi  illustres,  que 
ceux  dont  Israël  et  Juda  avaient  entendu  les  oracles  dans  le 
passé;  que  le  ministère  prophétique  (5)  surtout  n'ait  plus 
existé  comme  tel,  nous  l'accordons.  Mais  le  souffle  prophé- 
tique ne  s'éteignit  point  complètement  chez  les  Juifs,  depuis 
Malachie  jusqu'à  Notre-Seigneur. 

Les  faits  et  des  témoignages  positifs  nous  l'assurent. 

(i)  Cf.  Lur,  .xxiv,  44- —  Comp.  Mail.,  v,  i-,  iS;  vu,  m;  xi,  i3,  xxii,  4o;  AcL,  xxvni,  28. 

(2)  Vie^ouroiix,  Diction,  de  la  Bible,  t.  Il,  col.  i.lg. 

(3)  Cf.  Zscliokke,  Hist.  Ant.  Tesl.,  p.  3G5,  not.  fi    Ed.  4*. 

(4)  Cf.  Joscphe.  Aniiq.,  lib.  XI,  cap.  vu,  .■>;  cap.  viii,  4.  7- 

(5)  Cf.  Zschokke,  op.  cil.,  p.  aSg,  not.  4;  Cornely,  Introd.  apec.  in  libb.  A.   T.,  pp.  3-jt-7-]']. 
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N'est-il  pas  incontestablo  d'aboid  que  des  écrits  inspirés  — 
\2l Sagesse,  \ Ecclésiastique,  les  deux  livres  des  Machabées  — 
parurent  à  cette  époque? 

Ne  lisons-nous  pas  d'autre  part,  dans  Josèphe,  que  la  con- 

et  profane.        sultatlondc  VUrim  et  du    Thummim  se   faisait  encore  au 

11^  siècle   av.  Jésus-Christ  (i)?  ; —  En  outre,  les  Talmudisles, 

Confiimauir.        p.jj.  ig^^  tliéorie  sur  la  Bath  0(5/,  laissent  assez  entendre  qu'ils 

croyaient,  eux  aussi,  à  la  permanence  du  don  de  l'inspiration 

en  Israël,  dans  les  temps  qui  précédèrent  le  Messie  (2). 

rise^' (["^caractère       Eufiu  3)  il  uous  répug^uerait  d'admettre  que  des  personna- 

hS"'  *"'  ^^  ^^'  »^^'  *^^^  ^"^   Néhémie,   Esdras,  etc.,  à   qui  l'on  attribue    la 

fixation  du  Canon,  aient  eu  la  pensée  de  donner  à  leur  œuvre 

un    caractère    exclusif,  comme  si,  après  eux,  la  lumière  de 

l'inspiration  ne  devait  plus  briller  jamais. 

(i)  Ant.  jud..  111,  9. 

(2)  Cf.  Meuscheii,  Novum  Testam.  ex  Talmude  i/lustratum,  pp.  :i5o-370  ;  Malon.  La  Lecture  de 
la  Bible,  t.  II,  pp,  42-47- 


LEÇON  TROISIÈME 

Le  Canon  judéo-palestinien  de  TAncien  Testament,  depuis  Josèphe  jusqu'à 
sa  fixation  définitive  par  les  Talmudistes. 

Le  Canon  de  Josèphe  ;  sa  classification  et  son  c^roupement  des  livres  bibliques.  —  Absence  des  deu- 
tcrocanoniques  dans  le  Canon  de  Josèphe.  et  dans  celui  des  Talmudistes.  — Ce  qu'il  faut  penser  de 
celle  atlitude  des  Juifs,  aux  premiers  siècles,  vis-à-vis  des  deutérocanoniques. —  Comment  s'explique 
l'absence  des  deutérocanoniques  dans  les  Canons  de  Josèphe  et  duTalmud. — Influence  du  phari- 
saïsme.  —  Le  svnode  de  Jamnia. 


Le  canon  de  Josèphe. 


Sa  classification  des 
s.  livres. 


1.  —  Au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  l'historien  juif, 
Josèphe,  fournit  de  plus  amples  détails  sur  les  livres  divins, 
admis  de  son  temps.  Sa  classification  cadre  très  bien  avec 
celle  qu'avait  sommairement  indiquée  l'auteur  du  prologue 
de  V Ecclésiastique. 

«  Parmi  nous,  dit  Josèphe,  il  existe  seulement  vingt-deux 
livres,  qui  embrassent  l'histoire  de  la  nation,  et  qui  sont  jus- 
tement regardés  comme  divins.  Il  y  en  a  cinq  de  Moïse  (o 
v6[;.oç),  qui  renferment  les  lois,  et  le  récit  des  événements  qui 
se  sont  accomplis  depuis  la  création  de  l'homme,  jusqu'à  la 
mort  du  législateur  des  Hébreux...  Depuis  la  mort  de  Moïse 
jusqu'au  règne  d'Artaxercès ,  qui  gouverna  les  Perses  après 
Xercès,  les  prophètes  qui  succédèrent  à  Moïse  racontèrent 
en  treize  livres  i^yS/J.y.  -dv  zpoi-rjTtov)  les  faits,  qui  se  passèrent 
de  leur  temps.  Les  quatre  autres  livres  (Ta  \o'.~x  tcov  ^i5X(wv) 
contiennent  des  hymnes  en  l'honneur  de  Dieu,  et  des  pré- 
ceptes très  utiles  pour  la  vie  humaine  »  (i). 


Répartition  des  li-       2. —  Conformément  à  celte  indication  de  Josèphe,  nous  pou- 

vres   bibliques  dans  »  ,•       i  i-  i         .  • .     I       z^"  .C^»., 

chaque  groupe  du   VOUS  repartu'  Ics  livrcs  dont   se  composait  le  Laiioii  sciiptu- 
Josèphe.   ^,_^.^.^  ^^^  j^-^^  palestiniens,  au  i»^'"  siècle,  dans  l'ordre  suivant  : 

/  Genèse. 

i  Exode. 

1)  u  Loi.  _  ,.        ^  I  Lévitique. 

I  Nombres. 

\  Deutéronome. 


La  Loi  : 
(5  livres) 


(i)  Cont.  Apioii.,  1,  S. 
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2)    Les   Prophètes. 


Les  Prophètes  (i) 
(i3  livres) 


/ 


3)LesHagiographes. 


Remarque . 


Absences  L' des   deu- 

térocanoniques 

dans    le    Canon    de 

Josèphe. 


Motif   qu'en     donue 
l'historien  juif. 


Les  Hagiographes 
(4  livres) 


Josué. 

Juges  (et  Ruth). 
Samuel  (7  et  7/  liais). 
Rois  (///  ei  IV  Rois). 
Paralipomènes  (I  et  II). 
Esdras  (I  et* II). 
Douze  petits  prophètes. 
Isaïe. 

Jérémie  (Lamentations,  Baruch  ?). 
Ezéchiel. 
Daniel. 
Job. 
Esther. 
Psaumes. 
Proverbes. 
Ecclésiaste. 
Cantique. 
Nous  obtenons  ainsi  un  total  de  22  livres,  correspondant  au 
nombre  des  lettres  de  l'alphabet  hébreu  (2). 

3.  —  Dans  le  Canon  de  Josèphe,  on  le  voit,  ne  sont  pas 
admis  les  livres  deutérocanoniques ,  —  Sagesse,  Ecclésiasti- 
que, Tobie,  Judith,  P''  et  //*  lioves  des  Machabées.  Le  célèbre 
historien  n'en  ignorait  pas  l'existence  pourtant,  mais,  d'après 
lui,  tous  les  écrits  composés  postérieurement  au  règne  d'Ar- 
taxercès  n'étaient  point  jugés  dignes  du  même  crédit,  que 
ceux  qui  avaient  précédé.  Aussi  les  distingue-t-il  des  vingt- 
deux  livres,  et  avec  une  ?'éserve  extrême  il  les  met  à  un  rang 
inférieur. 

Les  docteurs  juifs,  —  du  11^  au  iv  siècle  de  notre  ère, —  trai- 
tèrent, comme  Josèphe,  les  deutérocanoniques  mentionnés 
plus  haut,  et  ne  les  insérèrent  point  dans  leur  Canon.  Jls  élimi- 
nèrent en  outre  le  livre  de  Baruch  (3),  les  fragments  d' Esther, 
X,  4;  — XVI,  24,  etc. 

Faut-il  en  conclure  que  ces  écrits  étaient  rejetés  absolument 
par  la  masse  de  la  nation,  et  par  tous  les  docteurs  d'Israël  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas. 

(i)  Il  est  évident  que  .losèphe  prend  ici  le  mot  Prophètes  dans  son  acception  larçe,  en  tant  que 
ce  nom  désigne  tout  Jiominc  inspiré  de  Dieu,  soit  pour  aanoncer  l'avenir,  soit  pour  raconter  les  évé- 
nements du  passé  :  ■îïfcoT.rai  rà  x.aTaÙTCu;  ■jvpa/^ÔÉvTO'.  cj'jvsvsaixv...  x.tX.  —  Nous  avons  remarqué  plus 
haut  (cf.  p.  9.";  que,  dans  Ja  série  dite  des  Prophètes,  les  Juifs  distinçuent  les  premiers  propiièles  et 
les  derniers.  Quant  aux  autres  livres,  —  Paralipomènes,  Joh,  Esdras,  Esther,  Daniel,  —  rangés 
par  .Tosèphe  dans  l'ordre  des  Prophètes,  les  Juifs  les  ont  classés  plus  tard  parmi  les  Hagiographes. 

(2)  Cf.  Hieron.,  Prolog.  Galeat. 

(3)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  33. 


Absence  des  deu- 
lih'ocanoniijues 
dans    le  Canon  tal- 
mudisle. 


Ce  qu'il  faut  penser 
de  cette  exclusion. 
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Les  livres  s.,  pos- 
térieurs à  Esdras,  re- 
gardés comme  sa- 
crés par  les  Juifs, 


mais   placés  à  un 
rang  inférieur. 


Notre  sentiment 
sur  l'attitude  des 
Juifs  palestiniens, 
aux  l"s  siècles,  vis- 
à-vis  des  deutér. 


4.  —  Au  fur  et  à  mesure  qu'ils  paraissaient,  les  livres  pos- 
térieurs à  l'époque  d'Esdras  et  d'Artaxercès  durent  être 
acceptés  par  les  Juifs,  et  regardés  par  eux  comme  inspirés. 
«  Eorum  (qui  sequentibus  temporibus  exstiterunt)  scripta,  quœ 
divina  inspiratione  composuerant,  extra  Canonem  sed  inter 
Hagiorjimpha  secundi  ordinis  habita  sunt  »  (i). 

Cette  remarque  de  l'auteur  du  Proœmiiim  pugionis  fidei 
trouve  sa  justification  dans  les  faits. 

5.  —  La  critique  se  convainc  de  plus  en  plus,  chaque  jour, 
qu'«wic  premiers  siècles  du  christianisme  les  deutéroga- 
NOiNiQUES  ÉTAIENT  AUX  MAINS  DES  JuiFS,  ct  quc  parmi  ces  livres 
yuELouEs-UNS  au  moins,  sinon  tous,  étaient  tenus  pour  divi- 
nement INSPIRÉS. 


Iro    preuve  : 

le  témoignage  de 

Josèphe. 


6: —  i)  Nous   en  appelons  d'abord  à  Josèphe  lui-même. 

A  bien  prendre,  l'auteur  du  traité  contre  Apion  ne  nie  pas 
absolument  le  caractère  sacré  des  livres  qui  furent  composés 
après  le  règne  d'Artaxercès  (2);  il  les  place  seulement  au  des- 
sous des  ving-t-deux  livres  qui  avaient  paru  auparavant  —  les 
protocanonirjaes,  —  en  ayant  soin  d'ajouter  que  le  peuple  y 
ajoutait  foi  :  Ces  livres,à\\.-i\,ne  jouissent  pas  d'un  égal  cré- 
dit. Ils  jouissaient  donc,  dans  l'estime  des  Juifs,  d'un  crédit 
moindre.  Ce  crédit,  selon  nous,  équivalait  à  une  sorte  de  ca- 
nonicitc  restreinte.  «  Peut-être  même  faut-il  voir  dans  ce  pas- 
sage, remarque  Malou  (3),  les  premières  traces  de  la  doc- 
trine des  degrés  d'inspiration,  qui  fut  plus  tard  si  familière 
au  rabbins  ».  Ce  qui  est  sûr, c'est  que  Josèphe  n'hésite  pas  à 
faire  des  emprunts  au  P'  livre  des  Alachabées,  et  aux  frag- 
ments deutérocanoniques  à'Esther  (4)  ;  il  les  cite,  comme  il 
citerait  n'importe  quels  passages  des  livres  non  contestés. 

Nous  verrons,  du  reste,  plus  loin  (5)  que  Jésus-Christ,  et 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament,  se  réfèrent  souvent  aux 
livres  deutérocanoniques,  qu'ils  tenaient  pour  inspirés. 

'"  reuve  '^-  —  ^'^  outrc,  2)  dcs  renseignements  que  nous  possédons 

opinion  des  Juifs     g^J.  chacuu  dcs   livrcs   deutérocanoniques,  —  sauf  sur  Va  Sa- 

palestiniens  sur  cliii-  *  _ 

cundes  deuiéroca-  fjesse  ct  Ic  IP  dcs  Mackabécs  (6), —  nous  autorisent  à  croire 

noniques  :  J  \    /  ' 


ConGrmatur, 


(i^  De  Voisin,  /oc.  cit. 

(2')  Cf.  Conl.  Apio.,  lib.  1,  11.  8. 

(3)  Op.  cit.,  l.  II,  p.  33. 

(4)  Aiiliq.  jud.,  XII,  5  ;  xui,  7. 

(5)  Voir  plus  bas,  3°  partie,  Leruii  ■/■■".  1  •       •  •    1  r 

(6)  Oa  sait  cependant  (pie   les  Juifs,  au  temps  de  saint  Epiphane  (iV  siècle),  ne  rejelaient  poinl  lu 
Sagesse,    et     l'Ecclésiastique,   parmi  les    apocryplxcs.  Cf.   Epi[)li.    Ado.    hœres.,    viu,    0,  —  ijuaul 
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>i\  sur  B<iriic/i . 


que  les  Juifs,  au  commencement  de  l'ère  chrétienne,  lisaient 
ces  écrits,  et  leur  vouaient  un  profond  respect. 

c/lllien  de  plus  certain  d'abord  pour  la  propiiétie  de  Ba- 
ruch.  Déjà  l'auteur  du  livre  de  Daniel  (i),  et  plus  tard  le  tra- 
ducteur grec  de  Jérémie  (2),  l'avaient,  ce  semble,  trouvée 
réunie  au  livre  de  ce  prophète.  Vers  l'an  5o  av.  Jésus-Christ, 
elle  était  entre  les  mains  d'un  Pharisien,  auteur  du  psaume  xi 
de  Salomon  (3).  Au  iiio  siècle  (ap.  J.-C.)  on  la  lisait  publi- 
quement dans  certaines  synag^oçues  (4).  Vers  le  même  temps, 
Origène  en  utihsa  le  texte  hébreu  pour  ses  Hexaples  (5),  et  il 
n'hésita  pas  à  la  mettre  dans  son  Canon  juif.  Saint  Épiphane 
et  saint  Jérôme  (6)  sont  les  premiers  dans  l'antiquité  ecclésia- 
stique à  nous  avertir  que  les  Juifs  rejetaient  Baruc/i  (7). 


6)  sur  le  /  des 
Machabées: 


c)  sur   \' Ecclésias- 
tique: 


d)  sur  Tohie  et 
Judith  : 


e)  sur  les  frag- 
ments A'Esther  et 
de  Daniel. 


Conclusion. 


8.^ —  b)  Quant  au  Z*"''  des  Machabées,  un  texte  du  Talmud 
de  Babylone(8)  en  proclame  assez  clairement  l'inspiration,  et 
l'inspiration  supérieure,  celle  que  les  Juifs  exigeaient  pour 
qu'un  livre  servît  à  l'usage  liturgique  de  la  synagogue.  —  c) 
\J Ecclésiastifjue  fut  aussi  très  fréquemment  cité,  —  d'après  le 
rabbin  Zunz(g), —  par  les  docteurs  juifs  palestiniens  des  pre- 
miers siècles,  et  les  formules  dont  ils  se  servaient  pour  intro- 
duire ces  citations  montrent  qu'ils  reconnaissaient  à  ce  livre 
une  origine  supérieure  et  divine.  C'est  ce  que  nous  apprend  à 
son  tour  saint  Epiphane  (10). —  d)  Dans  leurs  Midraschim^ 
les  anciens  rabbins  d'Israël  ont  fait  usage  plus  d'une  fois  de 
Tobie  et  de  Judith.  Des  critiques  modernes  ont  retrouvé  un 
texte  araméen  du  livre  de  Tobie,  et  deux  textes  hébraïques 
de  celui  de  Judith  (11). —  11  n'est  pas  e)  jusqu'aux  fragments 
deutérocanoniques  d'Esthe/'  et  de  Daniel,  qui  n'aient  été 
conservés  en  araméen  (12). 

Tous  ces  détails  révèlent  l'insigne  importance  que  les  Juifs 
du  commencement  de  notre  ère  attachaient  à  ces  écrits,  qui  de 


au  i/^  des  Machabées,  les  Talmudistes  ne  le  rejetèrent  point  absolumeat  non  plus,  car  le  martyre  des 
sept  frères  Machabées,  raconté  dans  //  Mach.,  vi-vu,  est  célébré  par  eux  dans  leurs  livres  hatjadiques. 
Cf.  Zunz.  Gottesdienstliche  Vortrdge,  pp.  t3o-i3i.  Ed.  1892. 
(i)  Comp.  Dan.,  ix,  7,  suiv.,  avec  Bamch.  1,  i5,  ss.  :  Dan.,ix,  i5,  avec  Baruch,  n,  11. 

(2)  Cf  Knabenbauer,  Comm.  in  Dan.,  Lament.  et  Baruch,  p.  444- 

(3)  Comp.  Baruch,  v,  4,  ss. 

(4)  Cf.  Constitutiones  apostoL,  \,  20. 

(5)  Témoin  les  signes  diacritiques  employés  par  Origèiu'  dans  le  Codex  Chisianus. 

(6)  Cf.  Epiph.,  De  pond,  et  mens.,  5;  Hieron..  Pnef.  in  Jerem. 

(7)  Cf.  Van  Kasteren,  Le  Canon  Juif  daa:i  \a  Bévue  biblique,  189G,  pp.  578-D79. 

(8)  Traité  Joma,  29  a.  Cf.  V.  Kasteren,  loc.  cil. 

(9)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  61  et  p.  62,  not.  7. 

(10)  Voir  plus  haut,  p.  cyj.  not.  6. 

(11)  Nous  devons  ces  d'ecouvertes  à  Xcubauer  [The  BooU  of  Tobit)et  à  Gaster  (l'roceedinys  of  ihe 
soc.  of  bibl.  Arch.,  t.  XVI). 

(12)  Voir  Gaster,  Proceedino<:,  t    XV[.  XVII. 
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fait  occupaient  une  telle  place  de  choix  dans  leur  littérature 


religieuse. 


Pourquoi  les  deu- 
téroc .     ne      furent 


9.  —  Malgré  cette  faveur,  dont  ils  jouissaient  en  vertu  des 

noni'sér^ar  José 'hê  ^ii^i^iues  traditions  palestiniennes  (i),  les  deutérocanoniques 
n'eurent  point  les  honneurs  du  Canon  de  Josèphe  et  des  Tal- 
mudistes. 

Cette    exclusion,     vraisemblablement    systématique,    fut 
l'œuvre  du  rabbinisme  pharisien  (2). 


et  le  Talmud . 


Notre  opinion. 


Ostracisme  de 
Josèphe. 


Ostracisme   des 
Talmudistes. 


10.  —  i)  On  ne  s'en  étonnera  pas  de  la  part  de  Josèphe. 
Car  l'auteur  des  A?itiçuités  Juives  se  faisait  gloire  d'appar- 
tenir au  pharisaïsme,  école  à  laquelle  il  fut  formé  dès  sa 
dix-neuvième  année  (3).  Josèphe  dut  suivre  par  conséquent, 
—  non  sans  y  mettre  beaucoup  de  réserve  et  une  hésita- 
tion manifeste,  —  les  préjugés  de  sa  secte.  —  2)  En  ce  qui 
concerne  les  Talmudistes  notre  affirmation  ne  surprendra  pas 
davantage;  car  personne  n'ignore  la  prépondérance  que  le 
pharisaïsme  exerça  sur  les  écoles  théologiques,  et  sur  tout  le 
mouvement  religieux  en  Israël,  non  seulement  au  temps  du 
Christ,  mais  encore  et  principalement  après  la  destruction  de 
Jérusalem  (4).  Alors,  en  effet,  la  partie  la  plus  saine  du  peuple 
juif  se  sépara  de  la  synagogue  pour  embrasser  le  christianis- 
me ;  d'autre  part,  les  sectes  des  Sadducéens,  des  Esséniens, 
des  Hérodiens  disparurent.  Seul  le  rabbinisme  pharisien  res- 
tait ;  il  alla  s'entètant  de  plus  en  plus  dans  son  étroitesse  et 
son  orgueil. 


11.  —  Or,  il  est  avéré  que  pour  les  tenants  du  pharisaïsme 
toute  la  période  de  la  dynastie  asmonéenne  (i64-4o  av.  J.-C.) 
était  un  objet  de  haine  et  de  mépris.  On  le  voit  bien  au  silence 
Mépris  des  Phari-  afTcctéque  le  Talmud  garde  sur  cette  époque.  Ni  les  G/iémaras, 
ni  les  Midraschim  ne  disent  un  mot  des  glorieux  exploits  des 
Machabées.  Judas,  le  plus  illustre  de  ces  héros,  est  à  peine 
nommé  dans  cette  vaste  littérature  juive,  où  l'on  rencontre 
,  pourtant  maintes  légendes  et  anecdotes  bizarres  sur  Adam, 
Abraham,  Moïse,  David,  ainsi  que  sur  nombre  de  Rabbins, 
qui  n'auraient  rien  perdu  à  demeurer  davantage  dans  l'ob- 
scurité (5). 

(1)  Cf.  V.  Kastercn,  loc.  cit.,  p.  58i. 

(3)  Cf.  Portner, Die  Autorit.  der  deuter.  Bûcher  des  A.  T.,   p.  aC. 

(3)  Vita,  n. 

(4)  Cf.   Moatet,  Essai  sur  les  origines  des  partis  Saducéeii  et  Pharisien;  Edershcim,  op.  cit., 
chap.  xiii-xv. 

(5)  Voir  Gasler,  The  Scroll  of  the  Hasmonmans.  —  Comp.  l'article  de    Mgr  de   Ilai'lez,    dans   la 
Science  catholique,  pp.  549,  ss.,  anuée  '8r)4' 

LLr.ONS  d'i.nt.  —  7 


Démonstration. 


siens  pour  la  période 
asmonéenne 
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WoliTs  de  ce  mépri» 
des  Pharisiens. 


12.  —  Quant  aux  motifs  de  cet  ostracisme  et  de  ce  mépris, 
on  les  devine  sans  peine.  «  La  piété  virile  et  éclairée  de  Judas 
et  de  ses  frères  n'aura  pas  fait  grand  cas  des  subtilités  phari- 
saïques.  Dans  leurs  doutes,  ils  préféraient  attendre  un  prophète 
digne  de  foi  (cf.  I Mach.,  iv,  46  ;  xiv,  l\\),  plutôt  que  de  con- 
sulter les  scribes  'pharisiens.  Quand  Simon,  devenu  pontife 
en  attendant  ce  prophète,  prit  en  mains  le  g-ouvernemcnt  poli- 
tique du  peuple,  et  surtout  quand  Aristobule  prit  le  titre  de 
roi,  les  Pharisiens  y  virent  un  attentat  aux  droits  de  la  mai- 
son de  David.  Du  reste,  Aristobule  comme  son  prédécesseur 
Jean  Hyrcan,  et  son  successeur  Alexandre,  avait  hérité  de 
l'aversion  des  premiers  Machabées  pour  les  Pharisiens.  Tous 
trois  embrassaient  ouvertement  le  parti  du  sadducéisme,  et 
parfois  se  livraient  à  des  persécutions  sanglantes  contre  les 
Pharisiens,  persécutions  dont  Josèphe  etleTalmud,  — sources 
pharisiennes,  —  ont  peut-être  exagéré  la  rigueur,  mais  qu'ils 
n'ont  pas  inventées,  w  (i) 


Conséquences  de 
ce  mépris  relative- 
ment aux  deuléroc. 


13.  —  On  s'explique  maintenant  que  les  Pharisiens  de 
Jérusalem,  ainsi  que  les  rabbins  de  Tibériade  et  de  Babylone, 
imbus  eux-mêmes  des  doctrines  du  plïarisaïsme,  —  aient  fait 
cacher  non  seulement  les  livres  des  Machabées,  mais  encore 
toute  la  littérature  juive  —  grecque  ou  araméenne  —  datant 
de  cette  époque.  Et,  afin  de  dissimuler  mieux  cet  ostracisme  de 
parti  pris,  on  exigea  trois  conditions  pour  la  canonicité  d'un 
îiois   conditions  livre  biblique  :  i)  une  haute  antiquité  :  —  2)  la  composition 

de    canonicité    exi-  '^  '  _  ■'  ■*, 

gées  par  lerabbinis-   et  la  conscrvation  du  livre  en  hébreu  (2);  — 3)  l'étroite  con- 

rae  pharisien.  .  .  ,    . 

formité  du  livre  à  la  Loi,  ou  mieux  aux  idées  pharisiennes 
sur  la  Loi. 


Corollaires. 


14. —  Donc,  i)  le  Z'^'"  et  le  //=  des  Machabées  se  trouvaient 
éliminés,  parce  qu'ils  ne  réalisaient  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
■res  ^des'^^^Madi.  ti'ois  conditions.  Wogué  reconnaît  cependant  que  le  premier 
livre  est  né  dans  le  judaïsme,  mais  «  il  n'a  pas  été  conservé 
dans  son  texte  primitif;  il  est  revenu  à  la  synagogiie  sous  une 
forme  étrangère,  il  lui  a  été  rapporté  par  des  mains  profanes, 
et  dès  lors  il  n'a  plus  une  autorité  irréfragable  »  (3).  —  2)  La 
Sagesse  fut  écartée,  surtout  parce  qu'elle  était  rédigée  en 
grec.  —  3)  Quant  à  VEcclésiastirjue,  il  avait  été  composé  en 
hébreu,  mais  son  origine  (ii*^  siècle  av.  J. -G.)  était  trop  récente. 


exclus. 


2)  La   Sagesse 
écartée. 


3j  VEcclésiasti- 
tjuc  éliminé. 


(1)  Van  Kasteren,  op.  cit.,  p.  692. 
(9)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  i3. 
(3)  Op.  cit.,  p.   i3. 
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D'ailleurs,  la  plupart  de  ses  doctrines  ne  cadraient  point  avec 
4)  Judith  rejeté,  jgs  minutics  et  subtilités  des  Pharisiens.  —  4)  Judith  «  est 
un  livre  plein  d'invraisemblances  et  d'erreurs,  ne  s'adaptant 
bien  à  aucune  époque  de  l'histoire  juive.  C'est  un  apocryphe 
du  dernier  ordre  »  (i);  la  troisième  condition  de  canonicité 
5)  Tobie  retranché.  \xxi  manquait  douc.  —  5)  Le  livre  de  Tobie  avait  le  tort  d'être 
écrit  en  chaldéen,  et  sous  l'inspiration  inférieure  de   la  Batfi 


6)  Les  fragments   Oo/.  —  6)  Lcs    fraqmeiits  à^Esther  furent  retranchés,  soit 

mes. 


suppn- 


par  respect  pour  l'Écriture,  afin  que  les  passages  qui  rappor- 
tent plus  manifestement  l'intervention  miraculeuse  de  Jého- 
vah  ne  fussent  point  mis,  —  à  la  fête  des  Purun,  —  sous  les 
yeux  d'une  foule  distraite  et  irrévérencieuse (2)  ;  soit,  plus  pro- 
bablement, parce  que  ces  frag-ments  avaient  été  remaniés,  et 
7)  Les  fraprraenis  de  n'cxistaieut   plus   SOUS  Icur    fomie  primitive  (i).   —  7)   Les 

Daniel  exclus.  i  .  .  ^  irr.ii- 

fragments  àe.  Daniel  ont  été  rejetes,  parce  que  les  lalmudis- 
tes  ne  les  trouvèrent  point  en  conformité  assez  étroite  avec 
la  Loi;  ce  qui  est  surtout  vrai  pour  l'histoire  de  Suzanne, 
«  qui  fourmille  d'invraisemblances,  observe  Wog-ué,  et  qui 
d'ailleurs  ne  fut  jamais  écrite  en  langue  biblique  »  (4).  — 8) 
Quant  au  livre  de  Baruch,  il  ne  dut  disparaître  du  Canon 
qu'après  le  iv^  siècle,  époque  à  laquelle  on  en  perdit  le  texte 
(hébreu)  primitif.  Il  ne  réalisait  donc  plus  dès  lors  la  seconde 
condition   de  canonicité. 


S)  Baruch  dispa 
ru  plus  tard  du  Ca- 
non. 


Éliraination   grO' 
duettedes  deutéroc. 


Procédés 
des    rabbins. 


15.  —  Cette  élimination  des  deutérocanoniques  du  Canon 
judéo-palestinien  ne  se  fit  pas  tout  d'un  coup,  sous  l'influence 
des  doctrines  de  l'école  pharisienne.  On  commença  par  les 
«  cacher  »,  c'est-à-dire  par  les  soustraire  au  service  liturgique 
des  synagogues.  Détourné  ainsi  de  la  lecture  publique,  le 
livre  se  trouvait  déjà  implicitement  rejeté  du  Canon  par  les 
docteurs,  et  en  danger  de  perdre  bientôt  sa  canonicité  chez  le 
peuple,  —  même  de  tomber  dans  un  complet  oubli.  Le  triom- 
phe des  rabbins  du  pharisaïsme  fut  de  faire  accepter,  peu  à 
peu,  de  la  masse  de  la  nation,  leurs  doctrines  étroites  à  cet 
égard,  comme  un  reste  des  traditions  antiques,  soigneusement 
tenues  par  eux  dans  le  secret  jusque-là. 


Quand  celte  exclu-       16. — Au    tcmos    dc  Josèphc    ct  du    Cliristj  Ics    théories 

sion    fut  décidée  et  ,    ^  •*•  ...  ,  ,  . 

prononcée.  pharisienncs  sur  le  Canon  biblique  restreint  n  osaient  pas  eii- 

{:)  Wogué,  loc.  cit. 

(2)  On  sait  que  le  «  rouleau  »  d'Esther  devait  être  lu  à  la  soleûiiitc  defl  Pui'im,  jour  où  l'on  célébrait 
la  délivrance  des  Juifs  sous  Assuérus. 

(3)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  pp.  70,  72. 

(4)  Ojj.  cit.,  p.  78.  —  Inutile  de  faire  remarfjuer  cjuo  ces  asserlidiid  Uu  rabbin  frant^ais  uc  sont  pas 
foudccs. 
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core  s'affirmer  au  grand  jour;  elles  formaient  seulement  ma- 
tière aux  disputes  d'école.  Mais  après  la  ruine  de  Jérusalem 
et  du  Temple,  on  garda  moins  de  réserve,  et  ces  idées  furent 
érigées  en  système.  Nous  ne  sommes  pas  éloigné  de  croire, 
avec  Howorth  (i),que  le  Canon  judéo-pharisien  des  Ecritures, 
—  tel  que  nous  l'avons  encore  aujourd'hui,  — fut  officiellement 
arrêté  et  clos  dans  le  synode  de  Jamnia  (2),  vers  l'an  90 
^^  ilnmtL^^  après  Jésus -Christ.  Du  reste,  c'est  problablement  aussi  dans 
cette  assemblée  que  le  rabbinisme  décréta  la  condamnation 
des  LXX,  la  publication  d'une  version  grecque  plus  littérale, 
exécutée  par  Aquila,  et  la  fixation  d'un  texte  hébreu  officiel, 
qui  devint  le  texte  de  la  Bible  massorétique. 

(i)  Voir  son  ouvrage  Der  Kanon  der  U,  S. 
(2)  Comp.  Wogué,  oj}.  cit.,  p.  191  • 
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LEÇON  QUATRIÈME 
Le  Canon  judéo-alexandrin  des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

Les  Juifs  hellénistes.  —  Leur  Bible  grecque  difTérenie  de  la  Bible  palestinienne.  —  Communauté 
d'idées  des  deux  synagoiïues  sur  le  carnctc-re  sacré  des  livres  de  l'Ancien  Testament;  témoignages 
qui  l'affirment.  —  Identité  du  Canon  judéo-alexandrin  et  du  Canon  judéo-palestinien.  —  Différence 
de  pratique  entre  les  deu±  synagogues  par  rapport  à  l'insertion  des  deutérccanoniqucs  dans  le  re- 
cueil biblique.  —  Comment  l'expliquer. 


Origine  de  la  syna- 
gogue judéo-alexan-j 
drine. 


Différence       des 
deux    Bibles    grec- 
ue  et  hébraïque. 


Hypothèses  pour 
expliquer  celte dillé- 
rence. 


Notre   sentiment. 


1.  — Après  la  captivité,  et  surtout  depuis  les  conquêtes 
d'Alexandre  le  Grand,  la  famille  d'Israël  fut  divisée  en  deux  ra- 
meaux :  les  Juifs  palestiniens  et  les  Juifs  hellénistes.  —  Les 
premiers  parlaient  l'hébreu  ou  le  syro-chaldaïque,  et  habitaient 
la  Palestine,  patrie  de  leurs  ancêtres.  — Les  seconds  parlaient 
un  ^rec  mêlé  d  hébraïsmes,  et  vivaient  disséminés  à  travers  le 
monde  romain,  notamment  à  Alexandrie,  où  ils  avaient  un 
temple  et  une  colonie  florissante  (i). 

Or,  ces  Juifs  d'Egypte  se  servaient  d'une  édition  des  Ecri- 
tures qui,  comparée  à  celle  de  leurs  frères  de  Jérusalem,  pré- 
sentait une  assez  notable  différence.  D'abord  les  livres  qu'elle 
renfermait  étaient  plus  nombreux;  en  outre,  ils  n'y  étaient 
point  disposés  dans  le  même  ordre. 

2.  —  Cette  divergence  «  a  donné  lieu  à  toutes  sortes  d'hy- 
pothèses, chacun  s'efforçant  de  l'interpréter  dans  le  sens  le  plus 
favorable  à  sa  théorie  particulière  sur  la  formation  du  Canon. 
Les  protestants  ont  essayé  de  prouver  que  les  Juifs  hellénistes, 
tout  en  se  servant  des  livres  en  question,  ne  les  regardaient 
pas  comme  canoniques,  ni  même  comme  inspirés.  Plusieurs 
catholiques  ont  soutenu,  au  contraire,  qu'il  avait  existé  un  Ca- 
non d'Alexandrie  plus  riche  que  le  Canon  hébreu;  quelques- 
uns  même  ont  voulu  démontrer  que  ce  Canon  plus  ample 
avait  été,  à  un  moment  donné,  veis  le  conmiencement  de  notre 
ère,  celui  de  tous  les  Juifs  »  (2). 

Voici  notre  enseignement  à  ce  sujet. 


(i)   Cf.  Joscphe,  De  bell.  jud.,  lib.  Il,    cap.  18,  n.  7  ;  lib.  VII,  cap.  3,  n.  3  ;  Anliq.  jvd.,  lib.  XIF, 
cap.  9.  n.  7. 

(2)  Op.  cit.,  p.  61. 
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3.  —  Les  Juifs  d'Alexandrie  ont  tenu  pour  inspirés  i)  tous 

rom'm'liMnird^o-  ^^'"'^  LIVRES  PROTOCANONIQUES,  AINSI  QUE  2)  TOUS  LES  FRAGMENTS 
sJna°"o?ues%u?"e  DEUTEROCANONIQUES  DE  l'AnCIEN  TeSTAMENT,  ET  3)  IL  NE  PARAIT 
tol7^\ll    îfvrïs  de    ^'^^    qu'en  CE  DERNIER   POINT  ILS   AIENT  DIFFÉRÉ  DAVIS    AVEC    LES 

Juifs  palestiniens. 


l'Ane.  Test. 


1"  partie  de  l'as- 
sertiou  admise  par 
tous. 

2'  partie  admise 
par  la  majorité  des 
critiques. 


4.  —  La  première  partie  de  cette  thèse  est  reconnue  par  tout 
le  monde. 

La  seconde  n'est  contestée  par  personne  chez  les  catholi- 
ques. Quelques  critiques  protestants,  très  érudits(i),  n'hési- 
tent point  non  plus  à  l'admettre. 

La  vérité  en  est  d'ailleurs  assez  évidente.  Le  fait  d'avoir  in- 
séré les  deutérocanoniques  dans  la  version  des  Septante,  de  les. 
y  avoir  confondus  avec  les  protocanoniques  du  Canon  hébréo- 
palcstinien,  de  les  avoir  employés  dans  la  liturgie  et  dans  l'en- 
seignement, à  l'égal  de  ces  derniers,  prouve  bien  que  les  Juifs 
hellénistes  tenaient  ces  écrits  pour  divins  et  sac7'és.  Ils  n'eus- 
sent, certainement,  jamais  traité  avec  autant  d'honneur  des 
compositions  profanes. 

5.  —  La  troisième  partie  de  notre  assertion  demeure  pour 
beaucoup  non  démontrée.  Cependant,  les  preuves  indirectes 
que  nous  apportons  à  l'appui  lui  assurent  une  probabilité  voi- 
sine de  la  certitude. 

On  peut  invoquer  i)  l'invraisemblance  qu'il  y  aurait  à  ad- 
mettre un  désaccord  aussi  profond, entre  les  Juifs  d'Alexandrie 
et  ceux  de  Palestine  sur  une  question  religieuse. 

Les  enfants  d'Israël  eurent  tous  la  même  foi,  les  mêmes 
croyances.  Sans  doute,  l'histoire  nous  apprend  que  la  colonie 
juive  d'Egypte  avait  bâti  à  Léontopolis  un  temple  rival  de 
celui  de  Jérusalem  (cf.  Antiq.,  lib.  xii,  cap.  9,  n.  7),  de  même 
qu'autrefois  les  habitants  du  royaume  du  nord,  à  l'instigation 
de  Jéroboam  et  en  dépit  des  prescriptions  mosaïques,  avaient 
élevé  des  autels  sur  les  hauts  lieux  (cf.  III  Bois,  xii,  25-33). 
Mais,  justement,  de  même  que  ce  dernier  fait  n'empêcha  point 
les  peuples  des  deux  royaumes  de  vouer  aux  livres  saints 
un  égal  respect,  ainsi  l'érection  du  temple  de  Léontopolis  (2) 
ne  dut  point  être  non  plus  un  obstacle  à  l'union  des  Juifs 
d'Alexandrie  et  de  Palestine,  dans  une  commune  vénération 
pour  les  Écritures. 

(i)  Davidson  entre  autres,    The  Canon  of  Ihe  Bib.,  p.  i8i. 

(2)  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que  ce  temple  ait  déplu  si  fort  aux  Jérosolymitains  (cf.  //  Mach.,  n, 
1-18).  La  construction  de  celui  que  les  Samaritains  construisirent  sur  le  Garizim  froissa  bien  davan- 
tage les  Juifs  de  Judée  (cf.  Eccli.,  l,  27,  ig). 


3'  partie 
contestée. 


némonstr.ilion, 
i"  preuve 
indirecte. 
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2"  preuve. 

Indices    historiques 

positifs,  pris 

a)  du    Prologue   de 
l'Eccli.: 


b)   à'Est/ter,  xi,  1  ; 


6.  —  Au  reste  -2)  quelques  indices  historiques  nous  ré- 
vèlent que  cette  assertion  n'est  pas  une  simple  conjecture. 

a)  Nous  savons  que,  vers  le  11''  siècle  av.  Jésus-Christ,  le 
petit-fils  de  l'auteur  de  V Ecclésiastique  traduisit  ce  livre  de 
l'hébreu  en  g-rec,  pour  l'usage  de  ses  frères  ég-yptiens.  —  b)  X 
peu  près  à  la  même  époque,  sous  Ptolémée  Epipliane  d'après 
les  uns,  plus  probablement  sous  Ptolémée  Philométor  d'après 
d'autres,  un  prêtre  de  Jérusalem,  nommé  Dosithée,  apporta 
aux  synagog-ues  d'Alexandrie  le  livre  d'Esiàer  traduit  pareille- 
ment en  grec  par  un  palestinien,  qui  s'appelait  Lysimaque  (i). 
—  Enfin  c)  nous  VisonH,  1/ iMac/i.,  11,  [5,  que  les  Juifs  de 
Jérusalem  se  mirent  g-racieusement  à  la  disposition  de  ceux 
d'Egypte,  pour  leur  envoyer  les  exemplaires  des  livres  saints 
qu'ils  désiraient  (2). 

Tous  ces  indices  prouvent  qu'il  n'existait  point,  entre  les 
deux  communautés  Israélites,  de  dissentiment  grave  par  rap- 
port à  leur  littérature  sacrée  ;  conséquemment,  si  la  synagog-ue 
d'Alexandrie  tenait  pour  divi?is,  et  i}îsjn)v}s,  les  deutérocano- 
niques  de  l'Ancien  Testament,  il  est  permis  de  croire  que  celle 
de  Jérusalem  les  avait  en  pareille  estime  ;  d'autant  que,  si  les  î 
Alexandrins  recevaient,  —  comme  on  le  pense  communément' 
aujourd'hui  (3), — leurs  livres  religieux  de  Jérusalem,  il  est  na- 
turel de  conclure  que  de  la  même  source  dérivait  leur  appré- 
ciation de  ces  écrits  sacrés  (4). 

2=  assertion:  7.   NÉANMOINS   LES    JuiFS   d'AlEXANDRIE  n'eURENT  PAS    UN 

icS     Ai6X3n  Cii'in? 

Unorllis'îi'nct     ""     ^^^^'*^^'  PROPREMENT  DIT  DES  LIVRES  DE  l'AnCIEN    TeSTAMENT  DIS- 
TINCT DU  Canon  des  Juifs  de  Palestine. 


c)  de  IIMach. 
II.  15. 


Conclusion. 


E.tplicalion 
préalable. 


8.  —  On  sait  que  l'in.spiration  d'un  livre  est  séparable  de  sa 
canonicité  ;  conséquemment,  un  écrit  pouvait  être  regardé 
comme  ayant  une  origine  divine,  et  faire  l'objet  du  respect  reli- 
gieux de  chacxui  dans  la  synagogue,  sans  être  par  là  même 
tenu  officiellement  pour  canonique.  Or,  bien  qu'il  soit  con- 
stant, que  les  Alexandrins  n'établirent  jamais  de  différence 
essentielle  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques, 
sous  le  rapport  de  Vinspiratio?i,  nous  ne  croyons  cependant 
pas  qu'ils  aient  placé  ceux-ci  sur  un  pied  dégalité  absolue 
avec  ceux-là,  —  qu'ils  les  aient  déclarés  canoniques  au  sens 
strict  et  formel  de  ce  mot. 


(i)  0.1.  Eslhei\y.\,h. 

(2j  Voir  ce  que  nous  disons  plus  bas  sur  l'origine  de  la  version  des  lxx. 

(3)  Cf.  Vigouroux,  Dicl.  de.  la  Bible,  l.  II,  coi.   i/ja. 

(4.1  Voir  plus  haut,  pp.  gO,  ss., l'histoire  du  Canon  judéo-palestinien  an  temps  de  J.-C.  et  de-Josèphe. 
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Preuve  prise  de 
V  histoire. 


9. — Notre  opinion  s'appuie  sur  des  témoignages  historiques. 

«  L'histoire,  en  effet,  dit  Loisy ,  ne  garde  pas  trace 
de  controverse  entre  les  Juifs  de  Palestine  et  ceux  d'Egypte, 
touchant  l'étendue  de  la  collection  canonique,  ce  qui  serait 
bien  surprenant  s'il  y  avait  eu  un^dissentiment  réel  et  constaté 
entre  deux  communautés  qui  avaient  des  relations  fréquen- 
tes »  (i).  Ce  n'est  pourtant  pas  que  les  Palestiniens  ignoras- 
sent l'existence  de  la  Bible  grecque,  — dite  des  LXX,  —  plus 
complète  que  la  leur.  Jésus-Christ  et  les  apôtres  la  connais- 
saient, et  l'ont  citée  ;  Josèphe  s'en  est  servi  également,  et  il  la 
loue  (2).  Le  Talmud  jérosolymitain  ne  trouve  que  treize  fau- 
tes à  lui  reprocher,  et  on  ne  la  blâme  jamais, parce  qu'elle  con- 
tient plus  de  livres  que  le  recueil  hébreu.  Malgré  cela,  Josèphe 
et  toute  la  tradition  rabbinique  ne  mentionnent  qu'un  seul  Ca- 
non,—  le  Canon  judéo-palestinien.  Saint  Jérôme  et,  à  Alexan- 
drie, Origène  détaillant  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  n'énu- 
mèrent  non  plus  que  ceux  du  Canon  jérosolymitain. 


Conclusion. 


10.  —  J'en  conclus  que  le  caractère  sacré  de  tous  les  livres 
de  la  Bible  grecque  était  reconnu  eii  fait  par  les  Juifs  des  deux 
synagogues  ;  mais  ni  pour  les  uns,  ni  pour  les  autres,  la  cano- 
nicité  des  deutérocanoniques  n'était  e?i  f/ro«V  décidée.  Le  crédit 
plus  considérable  dont  ces  derniers  écrits  jouissaient,  auprès 
des  Juifs  hellénistes,  n'alla  donc  pas  jusqu'à  les  rendre  abso- 
lument égaux  e?i  caîionicité  aux  protocanoniques.  Ainsi, 
il  n'y  eut  qu'un  seul  Canon  proprement  dit  pour  toutes  les 
synagogues,  celui  des  Juifs  palestiniens,  «  avec  une  différence 
de  pratique  à  l'endroit  de  la  littérature  religieuse  »  (3),  posté- 
rieure aux  temps  d'Artaxercès.  Jérusalem  ne  crut  pas  devoir 
admettre,  dans  son  recueil  biblique,  ces  livres  plus  récents,  tan- 
dis qu'Alexandrie  les  y  inséra,  sans  leur  attribuer  pourtant 
une  pleine  autorité  canonique^  attendu  qu'il  ne  paraît  pas 
qu'aucune  voix  compétente  se  soit  élevée,  dans  les  derniers 
temps  de  la  société  juive,  pour  en  ordonner  officiellement  la 
collection. 


Comment  expli- 
quer cette  différence 
de  pratique  entre  les 
deux  synagogues? 


11.  —  Cette  différence  de  pratique,  entre  les  deux  commu- 
nautés Israélites  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  par  rapport  à 
l'insertion  des  deutérocanoniques,  alors  qu'on  s'entendait  de 
fait  sur  leur  inspiration,  surprendra  certainement. 


(i)  Oip.  cit.,  p.  64. 

(2)  Cf.  Antiq.,  lib.  XII,  cap. 

(3)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  G5. 
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Explication  ratio-  Ouclqucs  rationalistcs  essaient  de  résoudre  le  problème,  en 
affirmant  que  «  l'Ancien  Testament,  —  sauf  le  livre  de  la  Loi, 
—  n'était  pas  pour  les  Juifs  un  Canon,  dans  le  sens  rigoureux 
du  mot  »  (i),  c'est-à-dire  un  recueil  officiel  d'écrits,  regardés 
comme  la  règle  de  la  foi,  des  mœurs  et  du  culte.  —  Nous  re- 

critiqiie  de  cette   jetons  cctte  solution.  Nul  doutc,  assurément,  qu'aux  yeux  des 

explication.  J  _  _  '     i  J 

Juifs  la  Loi  ne  fût  le  livre  canonique  par  excellence,  mais  les 
autres  livres  de  la  collection  hébraïque  étaient  canoniques 
aussi,  parce  qu'ils  étaient  le  complément  —  doctrinal  et  histo- 
rique —  de  la  Torâh. 

Enfin,  nombre  de  critiques  catholiques  (2),  pour  expliquer  la 
difficulté,  supposent  que  le  Canon  palestinien  renfermait  avant 
Jésus-Christ  les  mêmes  livres  que  le  Canon  alexandrin;  mais 
vers  la  fin  du  i"  siècle  de  notre  ère,  les  Juifs  de  Jérusalem  en 
auraient  retranché  plusieurs  —  les  écrits  et  fragments  deutéro- 
canoniques, —  tandis  que  les  hellénistes  les  auraient  gardés.  — 
Cette  supposition  est  probable  et  nous  ne  la  condamnons  pas. 
Qu'on  nous  permette  cependant  de  faire  observer  qu'elle  n'est 
pas  suffisante.  L'histoire  établit  seulement,  ce  semble,  que 
les  synagoguesde  Palestine,  comme  celles  d'Egypte,  vouaient 
aux  deutérocanoniques  un  respect  religieux,  mais  non  pas 
qu'elles  leur  reconnaissaient,  à  tous  du  moins,  une  pleine  au- 
torité normative  ou  canonique. 


Explication    de 
quelques       catholi 
ques. 


Critique   de   cette 
explication. 


Notre    réponse. 


12.  —  Voici  notre  réponse. 

La  déclaration  faite  par  Josèphe  (Cont.  Apion.,  i,  7),  et 
les  conditions  différentes  des  juifs  de  jérusalem  et 
d'Alexandrie  suffisent  pour  expliquer  gomment  les  uns 
n'admirent  pas,  et  les  autres  admirent  dans  leur  Bible  des 
livres,  auxquels  tous  d'ailleurs  reconnaissaient  un  carac- 
tère sacré. 


La  déclaration 
Josèphe. 


13.  —  Josèphe  [loc.  c^V.) affirme  positivement  que  l'absence 
dans  le  Canon  biblique  palestinien  de  tous  les  écrits,  posté- 
rieurs au  règne  d'Artaxercès,  était  motivée  «  propterea  quod 
jniniis  explorata  fuit  successio  [vel  traditio^  c'.a!oyY)v)  pro- 
phetarum  ».  Or,  ces  paroles  reçoivent  des  conditions  diverses, 


(i)  Cf.  Mich.  Nicolas,  art.  Ca«on,  dans  VEncjclopédie  de  Lichtonbcrgfer,  t.  II,  p    583. 

(s)  Vigouroux,  Magnier,  etc.  —  Nous  admettons  nous-mêmes  (cf.  plus  iiaut,  pp.  97,  ss.)  que  les 
Rabbins  de  Jérusalem  proscrivirent  an  synode  de  Jamnia  les  deulérocanonj([ucs,  mais  nous  ne  pen- 
sons pas  que  ces  livres  aient  été  admis  dans  ce  Icnrps  Ui  olpcielkmcnl  et  en  droit  dans  le  Canon 
scripluraire. 
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où  se  troiivaiont  respectivement  les  Juifs  de  Palestine  et  ceux 
d'Eg-ypte,  au  point  de  vue  religieux,  une  lumière  qui  nous  per- 
met d'en  saisir  mieux  la  portée. 


Situation  respec- 
tive dillerente  des 
Juifs  palestiniens. 


14.  —  On  sait  qu'en  Palestine  le  ministère  prophétique 
avait  cessé  depuif^-Malachie.  Les  hommes  suscités  d'en  haut 
pour  remplir  une  mission  publique  devenaient  aussi  plus  rares. 
C'étaient  les  scribes,  et  surtout  les  scribes  pharisiens,  qui  à  cette 
époque  régnaient  en  maîtres  de  la  science  à  Jérusalem  (i).  Au 
temps  du  Sauveur,  ils  étaient  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  (2), 
interprétant  la  Loi,  l'entourant  d'une  «  haie  »  de  mille  et  une 
prescriptions  soi-disant  «  traditionnelles  »,  se  livrant  à  d'in- 
terminables discussions,  imposant  à  tous  leurs  décisions  et 
leurs  arrêts.  Personne  n'ignore  combien  ils  avaient  l'esprit  mé- 
ticuleux et  étroit;  combien  exagéré  était  leur  attachement  aux 
traditions  des  anciens;  avec  quelle  haine, enfin,  ils  proscrivaient 
la  littérature  grecque  (3).  Est-il  surprenant,  dès  lors,  que  leur 
exclusivisme,  sans  aller  jusqu'à  réprouver  des  livres  d'origine 
relativement  récente,  mais  qui  après  tout  étaient  l'œuvre  de 
Juifs,  et  qu'on  vénérait  généralement  comme  sacrés,  ait  réussi, 
du  moins,  à  ne  les  pas  faire  admettre  dans  le  Canon  officiel  des 
Ecritures,  et  à  rabaisser  même  quelquefois  dans  l'opinion  le 
caractère  inspiré  de  leurs  auteurs  ? 


et  des  Juifs 
alexandrins. 


15.  —  Quant  aux  Alexandrins,  ils  échappaient  davantage  à 
l'influence  pharisienne.  Le  milieu  où  ils  vivaient  les  protégeait 
contre  l'exclusivisme  des  docteurs  de  Palestine.  D'ailleurs,  ils 
étaient  familiarisés  avec  les  productions  du  génie  grec. 

On  s'explique  donc  assez  leur  plus  grand  libéralisme  théolo- 
gique, qui  leur  permettait  de  considérer  toutes  choses  d'un 
point  de  vue  plus  large  et  plus  élevé.  Ainsi  comprend-on  qu'ils 
ne  répugnèrent  point  à  insérer,  dans  leur  Bible,  des  livres  nou- 
veaux, tout  en  faisant  néanmoins  sur  leur  canonicité  des  ré- 
serves, commandées  par  l'orthodoxie  mesquine  et  ombrageuse 
de  Jérusalem. 


16.  —  A  partir  du  iour  où  le  Canon  judéo-palestinien  fut 

Induencc    de     la  ^  -^   .     .  ,        .    .        "^    .  , 

synagogue  de  Jéru-  doç,  pf,  arr^'té  par  le  rabbinisme  pharisien  triomphant,  la  svna- 

saleni  sur  celle  d'A-  ^  .  *■  it-»-ii  ""  •\  ' 

lexandrie  par  rap-   o-oo-uc  alcxaiidrine  SB  soumit,  ct  dut  adopter  la  liible  mutilée 

port    à    la    fixation     o    S  »  •  i  » 

déiiniiivedu  Canon  g^  incomplèlc  dc  Jérusalcm.  Aussi  regardons-nous  comme  très 

hébraïque .  ^ 

(1)  CI    Avl.  jud.,  lib.  XII,  cap.  2,  n.  i3. 

(2)  Cf.  Matt.,  xxiii,  2.  — Uomp.  Luc,  xi,  62. 

[Z)  Cï*  Antiq.,\\b.  XllI,  cap.  16,  n.  5;  lib.  XX,  cap.  11,  n.  2. 
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probable  l'opinion  qui  attribue  au  même  synode  de  Jamnia, 
et  la  condamnation  de  la  version  des  LXX,  et  la  confirmation 
officielle  du  Canon  hébreu. 

Telle  est  notre  opinion  sur  l'histoire  du  Canon  judéo-alexan- 
drin. En  attendant  de  la  critique  des  lumières  nouvelles,  nous 
restons  attaché  à  ce  sentiment. 
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TROISIEME  PARTIE 
HISTOIRE  DU  CANON  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT  DANS  L'ÉGLISE  CHRÉTIENNE. 


LEÇON  PREMIERE 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 
depuis  le  P""  siècle  jusqu'au  IV^ 

Ce  que  Jcsus-Cbrist  et  les  apôtres  ont  cru  et  affirmé  en  pratique  touchant  le  Canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment. —  Le  Canon  des  Pères  apostoliques.  —  Le  Canon  au  m'  siècle,  dans  TÉ^rlise  palestinienne,  — 
dans  l'EçIise  grecque,  —  dans  l'Église  latine.  —  Objections  et  réponses. 


j.-c!' eMesTp^ôtres       ^'  —  ^^  premier  siècle,  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres 

CaTon'^.nAn^.Teà!  ^'ARRÊTÈRENT  ET  NE  PROCLAMÈRENT  THÉ0RI0UE3IEMT  UNE  LISTE 
officielle   DES   LIVRES   DE  l'aNCIENNE  ALLIANCE. 

n'exige  pas  dTp°reu-  Cette  assertioR  n'exige  pas  de  preuves.  L'absence  de  témoi- 
gnag-es  formels  et  explicites  dans  le  Nouveau  Testament  pro- 
clamant la  canonicité  de  l'Ancien  est  manifeste.  Le  Sauveur  et 
ses  apôtres  n'ont  donc  point  dressé,  ni  fixé  officiellement  le  ca- 
talogue des  livres  saints  de  la  première  alliance. 


ves. 


2' assertion:  2.  En     PRATIQUE,      LES     ALLUSIONS     DE     JÉSUS-ClIRIST     AU 

J.-C.  et  les   apôtres  ^ 

ont  reconnu  Ift         CaNON     BIBLIQUE,  ET   SURTOUT   L  USAGE   OUE    LE    SaUVEUR   ET    LES 
Canon  de  l'A.   T.  ^        ' 

APÔTRES   FIRENT    DES   DEUTEROCANONIQUES,    AINSI  QUE  DE  LA  VER- 
SION    DES   LXX,    CANONISENT  IMPLICITEMENT,  SELON     NOUS,   l'An- 

ciEN  Testament  tout  entier,  tel  que  les  Juifs  d'Alexandrie 
l'admettaient. 

1)  Les  nihnions       3.  —  i)  Lcs  ALLUSIONS  dc  Jésus-Clirist  au  Canou  biblique 

de   J.-C.    au   Canon  y     t 

oiblique.  dCS  JuiIS. 

a).  On   ne  peut  pas  nier  que  Notre  Seigneur  n'ait   connu 
a)  licite, uneo/ps   |g    recucil   sacré   que  les    enfants  d'Israël  avaient  en  véné- 


HISTOIRE  DU  CANON  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT 


ft)  Il  reconnaît  à 
cet  Ecrit  une  auto- 
rité infaillible, 


et  normative  en  ma- 
tière de  foi. 


c)  H  mentionne  la 
division  tripariite 
du  recueil  sac. 


Conclusion. 


ration.  A  maintes  reprises  il  cite  ou  mentionne  un  corps  d'E- 
critures :  Nunguatn  legistis  in  Sgripturis  (Iv  xaïç  Ypa?3cïç)?  — 
Erratis  nescientes  Scripturas  (xàç  yP^T^?)  j  —  Quomodo  im- 
jilebuntur  Scriptur^  (al  ypa?»'')  ?  —  Scrutamini  Scripturas 
(xàç  Ypafàç)  ;  —  Sicut  dicit  Scriptura  (y)  Ypaç-/))(i);  etc. 

b)  De  plus,  ces  Ecritures  ont  à  ses  yeux  une  autorité  supé- 
rieure, infaillible  :  Non  potest  solvi  Scriptura  (2),  dit-il.  Et 
ailleurs  :  Quotidie  eram  apud  vos...  et  non  me  tenuistis^  sed 
ut  iMPLEANTUR  ScRiPTUR^E  ;  —  Noîi  dc  ouinibus  vobis  dico... 
sed  ut  ADiMPLEATUR  ScRiPTURA  (3j, —  Il  s'appuic  sur  ces  Ecri- 
tures divines  pour  affirmer  sa  mission  :  Scrutamini  Scriptu- 
ras...\\a.i^  sunt  quœ  testimonium  perhibent  de  me.  —  Et  inci- 
piens  aMoyse  et  onuiibus  prophetis,  interpretabatur  illis  in 
omnibus  qu^de  ipso  erant.  — Sic  scriptum  est, et  ^/coporte- 
BAT  Christum  pati^  et  resurgere  a  mortuis  tertia  die  (4). 

Enfin,  c)  Jésus-Ghrist  rappelle  môme  la  division  tripartite 
du  recueil  scripturaire,  telle  que  ses  contemporains  l'admet- 
taient :  Necesse  est  impleri  otnnia  quœ  scripta  sunt  in  lege 
Moysi,  et  Prophetis,  et  Psalmis  de  me  (5). 

Le  Sauveur  sanctionnait  donc  par  là  déjà  —  d'une  manière 
indirecte,  implicite,  —  le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament. 


2)  Usage  que  J-- 
C.  et  les  apôtres  ont 
fait 


a)  des  protocano- 
niques, 


b)  des  deutéroca- 
noniques  de  l'Ane. 
Test., 


4.  —  2)  Usage  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  firent  des 
livres  protocanonioues  et  deutérocanonioues  de  l'Ancien 
Testament,  ainsi  que  de  la  version  des  LXX. 

a)  Il  est  certain  que  le  Sauveur,  les  apôtres  :  saint  Matthieu, 
saint  Paul,  saint  Pierre,  —  et  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment, en  général,  ont  tous  fait  de  nombreux  emprunts  aux 
livres  protoca?ioniques  du  Canon  hébreu  ,  sauf  aux  deux 
livres  à'Esdras^  à  VEcclésiaste,  à  Est/ier,  au  Cantique,  à 
Abdias,  à  Nahum  —  qu'ils  n'eurent  vraisemblablement  pas 
occasion   de  citer. 

^)11  est  certain  encore  qu'ils  ont  fréquemment  employé  plu- 
sieurs des  deutérocanoniques  du  recueil  alexandrin,  sans  éta- 
blir aucune  différence,  sous  le  rapport  de  l'autorité  ou  de  l'o- 
rigine divine,  entre  eux  et  les  protocanoniques.  Les  textes  sui- 
vants de  Jésus-Christ:  Si  dimiseritis  hominibus  peccata  eo~ 
runi,  di?nittet  et  vobis  Pater  vester  cœlestis  peccata  vestra 
(cf.   3Itt.,\i,  l^,    coll.  Eccli.,  xxviii,  2);  —de  saint  Paul: 


(1)  Mattli,,x-x\,  li^;  xxii,  29;  xxvi,  hl\\  Jean,y,Z<j;  vu,  38. 

(2)  Jean,  x,  35. 

(3)  Me,  XIV,  4"J;  Jean,  xui,  18,  etc. 

(4)  Jean,  v,  39  ;  Luc,  xxiv,  27,  46. 

(5)  Luc,  XXIV,  44. 
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c)  et  do  la  Bible 
des  LXX, 


Quiciim  sit  splendor  gloriœ^  et  figura  suùstcmtiœ  ejus(cL 
Ilcb.,  I,  3,  coll.  Sap.,  VII,  26)  ;  —  de  saint  Jacques  :  Sit  om- 
nts  hoyno  velox  ad  audiendum^  tardus  autem  ad  loquen- 
dmn,  et  tardus  ad  iram  (cf.  Jac.^  i,  19,  coll.  Eccli.^  v.  i3); 
etc.,  sont  autant  de  réminiscences  des  deutérocanoniques  (i) 
de  l'Ancien  Testament  (2). 

Enfin,  c)  il  est  certain  que  Jésus-Christ,  les  apôtres  et  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  se  sont  servis  très  souvent 
de  la  Bible  grecque  desLXXde  préférence  au  texte  hébreu  (3), 
—  même  dans  les  passages  où  la  version  diffère  de  l'origi- 
nal (4).  «  Inter  35o  citata,  remarque  Zschokke,  60  tantum  e 
versione  LXX  non  fuisse  desumpta  videntur  w  (5). 


Corollaires. 


5.  —  Nous  en  concluons  i)  qu'ils  reconnaissaient  aux  deu- 
térocanoniques de  l'ancienne  alliance  a)  une  origine  divine, 
puisqu'ils  les  plaçaient  sur  le  même  rang  que  les  protocano- 
niques, et  ù)  une  autorité  normative  en  matière  de  foi  et  de 
morale,  puisqu'ils  appuyaient  sur  eux  leur  doctrine  et  leur 
argumentation  ;  —  2)  qu'ils  approuvaient  par  cette  manière 
d'agir  et  «  canonisaient  »  implicitement  la  collection  alexan- 
drine  ;  car  les  premières  communautés  chrétiennes  pouvaient 
légitimement,  durent  même  voir  dans  l'usage  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  faisaient  des  deutérocanoniques,  non 
seulement  un  encouragement  pour  elles  à  s'en  servir,  et  à  les 
confondre  avec  les  livres  du  Canon  hébreu,  mais  encore  une 
manifestation  authentique,  quoique  indirecte,  du  témoignage 
divin,  certifiant  l'infaillibilité  de  ces  écrits  et  leur  divine  inspi- 
ration, —  partant  leur  canonicite. 


Remarque.  0.  —  Toutcfois  commc  Ics   apôtrcs  ne  définirent  rien   en 

théorie,  et  se  contentèrent  d'affirmer  en  pratique  leur  convic- 
tion intime,  on  comprendra  que  des  doutes  et  des_  dissenti- 
ments se  soient  produits,  dans  les  siècles  suivants  (6),  au  sujet 
du  Canon  scripturaire,  • — jusqu'au  jour  où  l'Eglise  interpréta 


(i)  Voici  encore  quelques  autres  références  assez  évidentes  :  Matth.,  xxviijSg,  seq.  coll.  Sap.,  ii, 
17;  Heb.,  XI,  34-35,  coll.//  Mach.,  vi,  18,  vu,  42;  /  Cor.  n,  10  coll.  Judith.,  viu,  14  ;  /  Pet.,  i,  6, 
7,  coll.  Sap.,  m,  5-7;  Ëp/i.,  VI,  i3-i7,  coll.  Sap.  v,  18-20;  etc.  —  Cf.  Huet,  Demonst.  évang.,  Prop. 
IV,  pp.  280,  282,  267,  etc.;  Vincenzi,  Sessio  IV  Concil.  Trid.  vindicata,  pars, prima,  pp.  i5-24. 

(2)  Il  est  vrai  que  J.-C.  et  les  apôtres  ne  citent  point  e.xpresscment  comme  Écriture  les  deutérocano- 
niques, mais  ils  en  font  autant  pour  (juekpies  textes  des  protocanoniques.  En  tout  cas,  ils  ne  distin- 
guent jamais  entre  tels  ou  tels  livres  ;  tous  ont  la  même  autorité  à  leurs  yeux. 

(3)  Cf.  Kautsch,  De  locis  N.  T.  aPaulo  allegalis  ;  Bohl,  J.  T.  Citate. 

(4)  Témoin  les  passages  suivants  :  Maltâ.,  xv,  8  coll.  Is.,  xxix,  i3;  Rom.,  ix,  33  coll.  Is.,  xxyin, 
16;  Heb.,  X,  5,  sqq.  coll.  Ps.  xxxix,  7. 

(5)  Zschokke,  op.  cit.,  p.  867,  note  2.  —  Voir  plus  bas.  Section  iv%  i"  partie,  Leçon  première,  n»  25. 

(6)  Voir  plus  bas,  pp.  iig  et  suiv. 
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dogrnatiquement  les  faits  traditionnels,  et  se  prononça  d'une 
manière  définitive  sur  le  Canon. 

le  cînor^des°Pères  7.  LeS    PÈRES     APOSTOLIQUES     ONT     RECONNU    ET    ATTRIBUÉ 

^P*^^'"''  INDISTINCTEMENT   A    TOUS    LES   LIVRES,   SOIT   PROTOCANONIOUES 

SOIT    DEUTÉROCANONIOUES,  DE  l' ANCIENNE    ALLIANCE,  LA    MÉ3IE 

AUTORITÉ  NORMATIVE  EN  MATIÈRE  DE  MORALE  ET  DE  FOI,  ET  LA 
BIÉ3IE    INFAILLIBILITÉ. 

Démonstration,  g.  — Eii  effet,  saiut  Clément,  saint  Polycarpe,  Hermas,  — 

sans  parler  des  autres,  —  ont  inséré  et  fondu  dans  leur  style 
maints  passages,  empruntés  visiblement  aux  deutérocanoni- 
ques  (i).  Or,  ils  les  produisent  au  même  titre  que  les  textes 
pris  par  eux  dans  les  protocanoniques.  De  plus,  ils  les  allè- 
guent à  l'appui  d'une  vérité  à  établir,  ou  d'un  conseil  à 
faire  accepter.  Cela  prouve  qu'ils  reg-ardaient  tous  les  livres 
de  la  première  alliance  comme  absolument  égaux  en  autorité, 
et  qu'ils  voyaient  en  eux  la  règle  infaillible  de  la  vérité  et  du 
devoir.  C'était  reconnaître  équivalemment  et  en  pratique  leur 
inspiration  et  leur  canonicité. 

Cependant  les  Pères  apostoliques  ne  dressèrent  pas  plus 
que  les  apôtres  un  Canon  proprement  dit  [de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

4'^  assertion  Q      pENDANT     TOUTE   LA    PERIODE    OUI    s'ÉTEND    DES    TEMPS 

e    Canon  depuis    le  "^ 

11'  siècle  jusqu'à  la    aPOSTOLIOUES    A  LA   FIN   DU    IIl"   SIECLE,    LES  PÈRES   ET     LES   ÉCRI- 

lin  du  m'.  ^ 

VAINS  ECCLÉSIASTIQUES  NE   FONT   POINT  DE  DISTINCTION   ENTRE  LES 

LIVRES     PROTOCANONIOUES     ET    DEUTÉROCANONIOUES    DE   l'AnCIEN 

Testament;  ils  les  citent  d'après  la  version  des  Septante  et 

leur  attribuent  a  TOUS  UNE  ÉGALE  AUTORITÉ  BASÉE  SUR  UNE 
ÉGALE  INSPIRATION 

C'est  à  peu  près  en  ces  termes  qu'un  critique  rationaliste, 
Ed.  Reuss  (2),  résume  l'histoire  du  Canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment à  l'époque  qui  nous  occupe.  Sa  formule  est  exacte. 

/îndu^^sîèX^  '"  10.  —  i)  En  effet,  sur  le  déclin  du  ii«  siècle,  nous  trouvons 
que  la  foi  des  principales  communautés  chrétiennes  à  l'auto- 
rité divine  de  tous  les  livres  de  la  Bible  des  Septante,  loin  de 
diminuer,  va  s'accentuant  davantage. 


(i)  Voir  les  citations  dans  Fuiik,  Opéra  Palrum  apo^lolic.,l,  I,  pp.  5G4,  ss. 
(2}  Histoire  du  Canon,  p.  99. 


Athénagore, 
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Paietcmf    ^'"^*^''       «)  Saint  Justin  (120-166)  —  qui  représente  l'Ég-lise  de  Pales- 

(s.   Justin);  .•  ,.  .  ...  .         .  .„ 

une  —  n  ig-norait  pas  qu  il  existait  une  différence,  quant  au 
nombre  des  livres,  entre  la  Bible  des  Juifs  palestiniens  et  celle 
des  Juifs  alexandrins  (cf.  Dial.  cum  Trt/ph.,  n.  71). 

Néanmoins  il  approuve  celte  dernière  (cf.  Ibid.).  Toutefois 
il  ne  cite  aucun  livre,  ni  aucun  fragment  deutérocanonique^ 
sauf  peut-être  Dan.,  m,  24,  ss.  (i).  Saint  Justin,  du  reste, 
n'eut  g-uère  occasion  d'alléguer  les  deutérocanoniques;  il  dé- 
clare même,  dans  son  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon,  ne  vou- 
loir employer  que  les  Écritures  du  Canon  hébreu  (2). 

sesVe";.è";'''''  11-  -  ^)-  Athénagore  (f  177)  et  saint  Théophile  d'An- 
lioche  (^  186),  —  qui  représentent  l'Eglise  grecque  en  géné- 
ral, —  ont  fait  des  emprunts  aux  deutérocanoniques.  Le  pre- 
s.  Théophile  d'An-  ^^^"^  citc  Baruck  (iii,    36)  (3),   et  le  range  parmi   les  pro- 

^'°'^''^'  phètes  (4).    Le    second  use   d'expressions   (5),   qui  reflètent 

visiblement  certains  passages  de  Baruch  (m,  i5,  24,  26,  38), 
de  la  Sagesse  {x,  i,  sq.;  xiv,  3),  de  V Ecclésiastique 
(i,  I,  3,  9;  XV,  20;  XVII,  i-ii)  (6). 

à^)îome  ïcfoici-       12.  —  Enfin,  c)  l'auteur  du  fragment  de  Muratori,  —  qui 
''"'''  est  censé  représenter  les  traditions  des   Églises  de   Rome  et 

d'Occident,  —  range  positivement  la  Sages,se  parmi  les  livres 
le  fragment  de     sacrés  admis  par  tous  au  11^  siècle  (7).  Ce  n'est  qu'incidemment 
luratori.  q\\'\\  est  fait  mention  de  ce  deutérocanonique  dans  la  partie  du 

fragment  qui  nous  reste,  et  qui  concerne  le  Nouveau  Testa- 
ment. Mais  il  est  probable  que  tous  les  livres  de  la  première 
alliance  étaient  énumérés  dans  l'autre  partie,  qui  comprenait 
l'Ancien  Testament,  et  que  nous  n'avons  plus. 

lib  siècie,*°°"  ""  13.  —  2).  Pendant  le  iii^  siècle,  l'accord  se  fait  partout  et 
manifestement  sur  l'autorité  divine  du  contenu  intégral  de  la 
Bible  des  LXX. 

En  effet,  a)  c'est  dans  cette  version,  ou   dans  les    versions 

génémv,  ^'^^^'^  qui  en  dépendent  (italique,  éthiopienne,  slave,  etc.),  que 
l'Eglise  garda  et  lut  publiquement  alors  les  Ecritures.  Or, 
cet  usage  —  presque  universel  —  de  produire  dans  la  liturgie 

(i)  Cf.  Apolog.,  I,  n.  46. —  Voir  Vinceuzi,  op.  cit.,  pars  t,  pp.  i32-i34. 

(2)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  72. 

(3)  Légat,  pro  Christian.,  n.  9. 

(4)  Cf.  Vinceuzi,  op.  cit.,  pars  i,  p.  i36. 

(5)  Ad  Autolyc,  lib.  II,  n.  22. 

(6)  Cf.  Vinceuzi,  op.  cit.,  pars  i,p.  117. 

(7)  Voir  le  texte  de  ce  fragment  dans  Cornely,  op.  cit.,  p.  184,  lignes  69  cl  70. 
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et  dans  renseig-nement  catéchéliqiie  les  deutérocanoniques  pa- 
rallèlement avec  les  protocanoniques,  est,  de  fait,  une  consé- 
cration authentique  des  traditions  des  apôtres,  relatives  à  l'ori- 
gine divine  et  à  l'autorité  de  ces  livres  sacrés  (i). 


dans  l'Église 
latine; 

TertuUien, 

s.  Cyprien. 
Remarque. 


b)  dans  l'Église        ^^     _    ^x  jy^^^    l'ÉdisB  E^recquc,   Clément  d'Alexandrie 

grecque  ;  '  Sol' 

(Clément,  Origène)  ^j.  ^Qo)  ct  Origèue  ("j-  204),  pour  uc  parler  que  d'eux,  citent 
volontiers  et  souvent  les  deutérocanoniques,  sans  laisser  en- 
tendre jamais  (2)  qu'il  y  ait  entre  eux  et  les  autres  livres  de 
l'ancienne  Loi  aucune  difterence  essentielle  (3). 

6)  Dans  l'Eglise  latine,  les  Pères,  et  notamment  Teitullien 
et  saint  Cyprien  (4)  en  Afrique,  agissent  de  même.  Tertullien 
a    fait   des  emprimts  à  tous   les    deutérocanoniques,  sauf   à 
Tobie  et  aux  fragments  à'Esther.  Saint  Cyprien  se  sert  éga- 
lement de  tous  les  deutérocanoniques,  Judith  excepté.  Or,  le 
témoignage    de   ces    deux   Africains    a   une    grande   valeur; 
d'abord,  parce  qu'il  est  formel  et  à  peu  près  adéquat;  ensuite, 
parce    qu'il  représente  non    seulement  les    traditions    d'une 
Église  presque    aussi    célèbre  que  celle  d'Alexandrie,  la  plus 
docte  des  Eglises  d'Orient,  mais  encore,  selon  toute  vraisem- 
blance, les  traditions  d'Italie   et  de  Rome;    enfin,  parce  que 
ces   deux  Pères  usaient  d'une  version  latine  des  Écritures  qui 
contenait  sans  distinction  les  protocanoniques  et  les  deutéro- 
canoniques,   regardés  d'ailleurs    par    tous,     dans    l'OccidcMit 
latin,  comme  égaux  en  inspiration  et  en   autorité  (5).  H  y  a 
donc  lieu  de  croire  que  dès  le  ni®  siècle  l'Eglise  d'Afrique  pos  • 
sédait  un  Canon  complet  et  arrêté  de  l'Ancien  Testament. 


Conclusion. 


1"  Objection. 


Le  Canon  de  s.  Mé- 
lilon. 


Réponse. 


15.  —  On  objecte  le  témoignage  de  saint  Méliton,  évè([ue 
de  Sardes  ,  dans  la  dernière  moitié  du  11^  siècle.  Ce  Père,  — 
d'après  une  lettre  que  nous  a  conservée  Eusèbe  (6),  — 
paraît  n'avoir  connu  et  admis  que  le  seul  Canon  palestinien. 
La  liste  qu'il  donne  des  écrits  de  l'Ancien  Testament  ne  ren- 
ferme point,  en  effet,  les  deutérocanoniques  ;  il  y  a  plus,  le 
livre  à'Est/ier  est  aussi  oublié.  —  La  réponse  est  facile.  Saint 
Méliton  a  voulu,  dans  le  catalogue  en  question,  indiquer  uni- 


(i)  Cf..  Franzclii),  op.  Ci7.,  pp.  423-424,  éd.  1882. 

(2)  Plusieurs  s'clonnenlque  d;ins  le  seul  passage  de  ses  œuvres  où  il  dresse  le  catalo^-ue  de  l'Aucieu 
Testament  (cf.  Exposit.  in  Ps.  I),  Oriiyêne  ne  reproduit  que  le  Canou  hobreu  (cf.  Loisy,  op.  cU.,  p. 
Go).  Mais  ou  ne  [)rcud  pas  suffisamment  u;arde  que  le  célèbre  Alexandrin  entend  précisément  nous^doii- 
ner  la  le  Canon  des  Juifs  palestiniens,  où  les  deutérocanoniques  ne  sa  trouvaient  pas  :  w;  'l£i.ja.Oi 
TTapa'S'iS'oaciv,  dit-il. 

(3)  Voir  des  citations  dans  Vinccnzi,  op.  ci/.,  pars  1,  pp.  83-<j8. 

(4)  Cf.  Yincenzi,  op.  cit.,  pars  i,  pp.  63-70. 

(5)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pf).  77-78. 
(G)  llisior.  cccles.,  lib.  IV,  cap.  2G. 
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qiiemont  les  sources  des  arg^uments  efficaces  à  faire  valoir  con- 
tre les  Juifs.  Aussi  bien  déclare-l-il  expressément  qu'il  est 
allé  en  Palestine  pour  y  copier  le  Canon  des  Ecritures,  tel 
que  la  sjnag-og-ue  l'admettait  (i).  —  Quant  à  l'omission 
d'Esf/ier,  elle  s'explique  par  ce  fait  que  les  rabbins,  dont  saint 
Méliton  prit  conseil,  s'étaient  déjà  prononcés  contre  la  cano- 
nicité  de  ce  livre,  tel  qu'il  leur  était  alors  présenté,  c'est-à-dire 
dans  la  recension  grecque  (2).  —  Ajoutons  que  l'évêque  de 
Sardes  range  positivement,  ailleurs,  parmi  les  livres  inspirés, 
les  deutérocanoniques  Tobie,  Estlier^  Sagesse  et  Baruch  (3). 

2  obicciion.  "^^-  —  O'^  objecte  encore,  —  pour  diminuer  la  valeur  des 

témoignages  patristiques  en  faveur  du  Canon,  — que  les  Pères 
c/w!m"  "''^^  "''^^  citaient  indifféremment  et  sans  critique  les  livres  saints  et  plu- 
sieurs apocryphes.  Saint  Justin,  par  exemple,  a  cité  \ Ascen- 
sion iV haie  (4)  ;  Tertullien  (5)  et  l'auteur  de  l'épître  de  saint 
Barnabe  (6)  ont  cité  le  livre  à'Hénoch.  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Théophile  d'Antioche,  Origène  ont  agi  de  même.  — 
jiéponse.  Voici  uolrc  réponse.  11  est  certain  que  plusieurs  Pères  se  sont 

servis  des  livres  apocryphes,  comme  ils  se  servaient  des  livres 
inspirés,  pour  se  réclamer  de  leur  autorité.  En  cela  leur  bonne 
foi  et  leur  critique  ont  pu  être  surprises.  Mais  il  faut  bien 
observer  qu'ils  ne  leur  reconnaissaient  pas  absolument  le 
même  crédit  qu'aux  livres  canoniques.  Origène,  notamment, 
les  distingue  avec  soin  des  livres  sacrés,  et  il  en  parle 
comme  d'écrits  que  tout  le  monde  n'admettait  pas  (7).  Ter- 
tullien fait  un  aveu  semblable  relativement  au  livre  à'Hénoch. 
—  En  tout  cas,  l'opinion  avantageuse  que  tel  Père  avait  d'un 
livre  apocryphe  déterminé  demeurait  une  opinion  particu- 
lière^ personnelle,  et  ne  représentait  certainement  point  la 
tradition  générale  des  Eglises.  Aucun  apocryphe  n'a  été  uni- 
versellement reçu  ni  employé,  dans  la  lecture  publique,  avec 
les  livres  du  Canon  (8). 

(1)  Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  445-447- 

(2)  Voir  ce  (pie  nous  avons  dit  plus  liant,  section  n»,  a^parlie,  lei^on  111'=,  n.  i3  et  \h--^  Conip.  Fran-' 
Zelin,  o/>.  cil.,  p.  38g,  note  2;  p.  446,  note  i. 

(3)  Voir  Spicilef/ium  Solismense,  t.  II,  pp.  10,  Co,  O7,  etc. 

(4)  Dialoq.  cum  Tryph.,  n.  120. 

(5)  De  idol.,  4;  ^e  cultu  fern.,  I,  3. 
(0)  Epist.  Barnah.,  iv,  3;  xvi,  G. 

(7)  In  Joan.yX.  II,  25. 

(8)  Voir  aussi  la  réponse   ad  hom'uiem  faite    au  rationalisme  par  D.  Massuet  dans    sa  Disserlatio 
prœv.in  s.  Iren.  libros^WY,  1,  l\,  dans  Mig-ne,  Pair,  grœc,  t.  VII,  col.  248, 


LEÇON  DEUXIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne, 
depuis  le  IV«  siècle  jusqu'au  VP. 


Les  Canons  bibliques  dans  rÉglisc  latine  aux  iv«ct  v^  siècles.  — Énumération  de  ces  différents  Canons, 
leur  patrie  et  leurs  auteurs. —  Les  livres  saints  dans  TEt^lise  grecque,  et  dansil'Eçlise  syrienne. —  Les 
premières  controverses  relatives  au  Canon  de  l'Ancien  Testament,  soit  dans  l'Eglise  orientale,  soit 
dans  1  É2,lise  occidentale. —  Ces  controverses  ne  portent  pas  généralement  sur  l'inspiration  des  deu- 
térocanoniques. 


1"  assertiou  :  ^     ^y    jyC   glÈCLE,  ET   VERS    LE   COMMENCEMENT   DU  V*,  APPA- 

les  Canons  de  '  ,  ' 

1  Ane.     Test,    dan?     raISSENT    PARTOUT  DANS  l'EgLISE   LATINE,  SINON    ENCORE  DANS 

1  Eglise  lat.  aux  iv°  ,  ' 

et  vc  siècles.  l'EgLISE    GRECQUE,    DES  CaNONS  OFFICIELS    ÉNU.MÉRANT,  COMME 

INSPIRÉS,  TOUS    LES    LIVRES   ENTIERS  DE  l'AnCIEN    TeSTAMENT   QUE 
CONTIENT    LA    BiBLE    DES  SePTANTE. 


Remarque 
préliminaire. 


2.  —  Il  importe  d'établir  ici  une  différence  entre  l'Église 
latine  et  l'Eglise  grecque.  S'il  est  constant,  en  efFet,  que  la  pre- 
mière eut^  dès  le  iv"  siècle,  un  Canon  des  Écritures  plus  com- 
plet que  le  Canon  palestinien,  il  n'est  pas  démontré  évidem- 
ment que  la  seconde  en  ait  eu  un  pareil  à  la  même  époque. 
Toutefois,  nous  ne  sommes  point  éloigné  de  croire  que  le  con- 
cile de  Xicée,  en  32  0,  promulgua  dans  un  décret  discipli- 
naire une  liste  des  saints  livres,  conforme  à  celle  que  le  con- 
cile de  Trente  arrêta  plus  tard  dogmatiquement ,  Telle  est, 
du  moins,  l'opinion  de  quelques  savants  critiques  (i),  mais 
d'autres  sont  d'un  avis  contraire  (2)  ;  en  conséquence  la  ques- 
tion demeure  non  résolue. 


3.  —  Que  l'Église  latine,  —  au   iv^  siècle  et  dans  les  pre- 
mières années  du  v*',  —  ait  possédé  des  Canons  complets  de 
l'Ancien  Testament,  nous  ne  pouvons  en  douter, 
dé  s.^Damasë.  «).  Lc  premier  de  ces  Canons  bibliques  appartient  à  l'Église 


(i)  Cf.  Malou,  op.ci7,,t.  II,  pp.  114-130;  Coruely,  op.  c«7.,  pp.  Sy-92;  etc. 
(2)  Loisy,  par  exemple,  ojo.  cù.,p.  118,  note  i. 
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b)    Le  Canon 
de  s.  Innocent. 


c)  Les  Canons  des 
conciles    d'Afrique. 


d\  Le  Canon  de  s. 
Au°ruslin. 


romaine  elle-même  (i),  et  doit  èlre  attribué,  d'après  Thiel  (2), 
au  pape  saint  Damase  (366-384).  Or, ce  Canon  comprend  tous 
les  livres  —  les  deutérocanoniques  non  exceptés  —  de  l'an- 
cienne alliance.  La  liste  débute  par  cette  introduction  sig-ni- 
ficative  :  «  Maintenant  il  faut  dire,  au  sujet  des  Ecritures  di- 
vines,ce,  que  reçoit  V Eglise  catholique  u?iiverselle ,e{.CQ  (\\x  eWc 
doit  éviter  ». 

b)  On  reconnaît  aujourd'hui  que  ce  Canon  de  saint  Damase 
est  celui-là  même  dont  saint  Innocent  P""  envoya  une  copie, 
vers  l'an  4o5,  à  l'évêque  de  Toulouse,  saint  Exupère  (3). 

c)  D'autres  Canons  complets  admis  par  l'Église  latine  au 
iv^  siècle  parurent  en  Afrique.  Le  concile  d'Hippone  en  393,  et 
les  conciles  de  Carthage  en  397  et  en  419,  les   publièrent  (4). 

d)  Saint  Aug^ustin,  lui  aussi  (5),  nous  fournit  une  liste  des 
Ecritures,  qu'il  regardait  et  proposait  aux  fidèles,  comme 
canoniques  et  sacrées. 


Deux    remarques. 
1) 


Conclusion. 


4.  —  Or,  il  est  manifeste  que  tous  ces  Canons  des  Églises 
d'Afrique,  ég-alement  complets,  renferment  les  protocanoni- 
ques et  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  ;  ils  ne 
diffèrent  que  dans  l'arrangement  de  certaines  parties. 

En  outre,  le  critérium  de  canonicité  ne  fut  pas  absolument 
le  même  pour  les  Pères  des  conciles  africains,  que  pour  l'évê- 
que d'Hippone.  Celui-ci  s'en  rapporte  exclusivement,  ce  sem- 
ble, à  l'autorité  de  l'Église;  donc,  pour  lui,  tout  écrit  que  l'É- 
g-lise  reçoit  comme  inspiré  est  canonique.,  abstraction  faite  de 
sa  provenance  et  des  circonstances  de  sa  conservation  (6). 
Ceux-là  paraissent  se  baser  de  préférence  sur  l'usag'e  tradi- 
tionnel et  public  de  l'ouvrag-e  ;  ainsi  la  lecture  ecclésiastique  et 
de  temps  immémorial  d'un  livre  de  l'Écriture  est  selon  eux 
un  g-arant  de  sa  canonicité. 

A  bien  prendre,  ces  deux  critériums  s'identifient,  car  ils  ti- 
rent l'un  et  l'autre  leur  efficacité  du  même  principe,  savoir  que 
l'Ég-lise,  éclairée  et  conduite  par  l'Esprit-Saint,  est  infaillible 
dans  sa  pratique  coipme  dans  sa  foi. 


(i)  Voir  la  dccrclale  Z)e  recipiendis  cl  non  recipiendis  libris,i\An6Thid,Epislûlœ  rom.pont. 
(3;  et"   Thiel,  0/0. et/.,  p.  56. 

(3)  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  H,  pp.  io4o-io4i.  — Vigouroux  pense  que  c'est  encore  en  partie  ce  même 
(":anon  tle  l'Eglise  romaine  que  Mommsen  a  cljcouvert  récemment  (i885)  en  Aug-leterre,  dans  un  ma- 
nuscril  du  x' siècle.  VA.  Diclion.  de 'la  Bible,  t.  1,  col.    i5i-i55. 

(4)  Voiries  textes  dans  Zschokke,  op.  Ci7.,pp.  372-873. 
(Z.)  De  doct.  christ.,  lib.  11,  cap.  8. 

(6)  Cf.  Aug.  loc.  cit.  ;  conl.  Faust.,  xi,  5. 
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s»  assertion:  5^   L^g   EgLISES    d'OrIENT,    AU    IV*    SIECLE    ET    AU   V",    PRO- 

la    foi    (les    Eglises  '  ^  ' 

dOrienl  aux  iv        FESSERENT    PRATIQUEMENT   LA    MEME    FOI    OUE    l'EgLISE    LATINE    A 

et  v«  s.  touchant  *-  ■^ 

lautorité  des  livres    l'oRIGINE    ET    A    l'aUTORITÉ   DIVINE   DK  TOUS    LES   LIVRES,  SANS 

de  lAnc.   Test.  ' 

EN  EXCEPTER  LES  DEUTÉROCANONIQUES,  DE  l'aNCIENNE  AL- 
LIANCE. 

1)  L'Église  grecque.        g.  —  j),  La  foi  clc  VÉglîse  grecque  nous  est  attestée  par 
les  manustrits  grecs  de  la  Bible  des  LXX,  qui  datent  de  cette 
Les  mss  époque.  On  en  compte  quatre  :  le  Vaticanus  (iv"  s.),  le  Smaï- 

ticus  (iv"  s.),  le  Codex  Ephremi  (v"  s.),  et  Y Alexandrinus 
(v^  s.).  Or,  tous  les  quatre  contiennent,  au  moins  par  frag- 
ments (i),  les  deutérocanoniques  entremêlés  avec  les  proto" 
canoniques.  Ce  fait  prouve  donc  que  l'Eg-lise  grecque  n'admet- 
tait aucune  différence,  sous  le  rapport  de  Tinspiration  et  de 
l'autorité,  entre  les  livres  du  Canon  palestinien  et  ceux  du  Ca- 
confirmatur.  j^qj^  alcxaudriu  (2).  — C'cst,  du  reste,  ce  que  les  protestants 
sincères  reconnaissent.  «  Patres  g-raeci  illius  œtatis,  dit  INlûns- 
cher  (3),  libros  illos  qui  secundum  eorum  catalogos  non  sunt 
canonici,  non  tantum  interdum  allegant,  sed  ita  aliénant,  ut 
inter  illos  et  inter  Scripturas  divinas  differentia  nulla  relin- 
quatur  ». 

2)  Les  Églises  7   —  2),  La  foi  dcs  couimunautés  chrétiennes  à'Abi/ssinie 

a  Abyssinie  et  d  Ar-  '  " 

ménie.  çf,   à^ Ariuéiiie  nous  est  attestée  par  les  versions   des  livres 

saints  qui  parurent  alors.  —  Ainsi  la  version  éthiopienne,  qui 

a)  La  version  elhio-  '■        ^  .  _  i  '    T 

P'e""e-  remonte  au  iv*'    ou  au  v*^  siècle,  et  qui  fut  composée  sur  le 

grec,  contient  tous  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testa- 
ment (4)-  Elle  renferme  aussi,  il  est  vrai,  de  nombreux  apo- 
cryphes, mais  ces  derniers  ne  jouissaient  pas  à  l'origine  du 
même  crédit,  car  l'Eglise  d'Abyssinie,  comme  celle  d'Alexan- 
drie sa  métropole,  savait  certainement  distinguer  les  apo- 
cryphes des  livres  canoniques,  au  temps  où  toutes  deux  faisaient 
partie  de  l'Eglise  catholique  (5). — La  version  arménienne,  qui 


b)  La  version 
arménienne. 


(i)  Cf.  Cornelj-,  op.  cit.,  p.  96. 

(2)  On  objectera  peut-être  ici  que  le  Vaiicanus,\ç  Sinaïlicus,  ciVAIe.randrivwt  renferment  CK-ale- 
ment  quel([nes  apocrj'plies  (cf .  Loisy,  op.  cit.,  p.  91).  Nous  répondrons  que  la  présence  des  a])Ocryphes 
dans  plusieurs  mss.  des  iv«  et  v'=  siècles,  s'explique  assez  par  rusata;e  que  les  fidèles  faisaient  de  ces  livres 
])our  leur  édification  personnelle.  Mais  on  sait,  d'ailleurs,  que  lautorité  ecrlésiasti(]iie  et  les  Pères  ne 
mirent  jamais  ces  sortes  d'écrits  sur  le  même  pied  que  les  livres  deutérocanoniques  Dans  nos  éditions 
de  la  Vultrate,  nous  conservons  bien  aussi  les  Ili"  et  W"  livres  d'Esdras,  sans  avoir  la  prétention  de 
les  assimiler  aux  antres  livres  de  l'Écriture. 

(3)  Dans  son  Uandbuch  der  Dogmepqesch.,  \\\. 

(4)  Nos  deux  livres  des  Marliabées  n'y  sont  plus  aujourd'hui. 

(5)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  94- 


ii8 


3)   L'Église 
syrienne. 

S.  Éphrem. 
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date  du  v'^  siècle,  présente  ég-alemeiit  tous   les  deutérocano- 
niques  de  rancienne  alliance. 

8.  —  Enfin,  3)  la  foi  des  Eglises  syrieiuies  nous  est  connue 
par  les  œuvres  de  saint  Ephrem.  Ce  Père  «  cite  indistinctement 
les  livres  du  Canon  hébreu  et  ceux  qui  sont  en  dehors.  Nulle 
part,  il  ne  met  une  différence  entre  eux;  il  les  cite  sous  les 
mêmes  formules  :  «  Il  est  écrit,  »  «  TEcriture  dit,  »  «  Dieu 
dit  »,  etc.  (i). 


Le  diacre  d'Êdesse 
a  connu  et  cité 
a)  Tobie, 


b)  Judith, 


c)   les    Machabécx 


d)  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique, 


e)  Baruch, 


f)  les  fragments 

d'Eslher  et  de 

Daniel. 


9.  —  Néanmoins  saint  Éphrem  produit  tels  livres  deuté- 
rocanoniques  plus  souvent  que  d'autres,  soit  parce  qu'il  les 
connaissait  mieux,  soit  parce  qu'ils  offraient  des  textes  plus 
appropriés  à  son  sujet, 

a)  Il  ne  fait  que  trois  emprunts  aux  livres  de  Tobie,  mais 
assez  souvent,  parmi  les  exemples  de  patience,  il  cite  l'exem- 
ple de  Tobie.  Ces  simples  allusions  prouvent  évidemment  que 
le  livre  de  Tobie  n'était  pas  inconnu  du  diacre  d'Edesse,  mais 
elles  n'établissent  peut-être  pas  rigoureusement  à  elles  seules 
que  le  saint  docteur  tenait  cet  écrit  pour  canonique. 

h)  Par  deux  fois,  dans  son  Commentaire  sur  Ezéchiel,  saint 
Ephrem  fait  allusion  à  l'histoire  de  Judith.  Une  trouvait  g^uère, 
dans  ce  livre,  de  textes  appropriés  à  ses  traités  dog-matiques 
ou  à  ses  exhortations  morales. 

c)  Saint  Ephrem  a  beaucoup  plus  souvent  recours  aux  livres 
des  Machabées.  Il  les  cite,  comme  il  cite  les  Juges,  les  Rois  et 
les  autres  livres  saints.  Il  laisse  même  clairement  entendre  que 
les  Machabées  étaient  lus  publiquement  dans  les  assemblées 
chrétiennes  ;  or,  on  ne  lisait  pas  les  apocryphes  :  Ecclesia 
nescit  apocrypha  ;  on  ne  lisait  que  les  livres  inspirés  et  re- 
gardés comme  tels.  La  foi  de  saint  Ephrem  à  la  divinité  des 
deux  livres  des  Machabées  est  donc  évidente. 

d)  Quant  à  la  Sagesse  et  à  )^ Ecclésiastique,  il  les  tenait  sû- 
rement pour  divins  l'un  et  l'autre,  car  les  citations  qu'il  en  fait, 
sont  introduites  par  les  mots  :  sicut  scriptum  est,  —  formule 
que  saint  Ephrem  emploie  d'ordinaire,  lorsqu'il  cite  l'Ecriture 
sainte. 

e)  Dans  son  Sermon  pour  le  Jour  des  Rameaux,  le  diacre 
d'Edesse  invoque  l'autorité  de  Baruch  contre  les  Juifs,  et  il 
cite  ce  prophète  (iv,  ii,  19). 

/)  Enfin  saint  Ephrem  connaissait  certainement  les  frag- 
ments d'Esther  et  de  Daniel.  On  trouve  dans  ses  œuvres  des 


(i)Mgr   Lamy,  l'Exégèse  en  Orient  au  IV'  siècle,  dans  la  Revue  biblique,  p.    i3,  année    1898. 
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allusions  fréquentes  à  l'histoire  de  Suzanne,  à  l'Iiisloire   de 
Bel  et  du  dragon,  à  la  visite  ([ue  fit  Habacuc  à  Daniel  (r). 

Le  saint  docteur  possédait  donc  traduits  en  syriaque  tousles 
livres  et  fragments  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament; 
il  n'admettait  aucune  différence  entre  les  uns  et  les  autres 
sous  le  rapport  de  l'autorité. 


3'    assertion  : 
Les  controverses  re- 
latives   au    Canon 
pendant    le  iv"  s. 


10.  —  Malgré  les  catalogues  complets  de  l'Ancien  Testa- 
ment que  vit  paraître  le  iv"  siècle,  nous  rencontrons  a  cette 

MÊME  ÉPOQUE  POUR  LA  PREMIERE  FOIS,  CHEZ  QUELQUES  PÈRES 
OU  ÉCRIVAINS,  TANT  DE  l'EgLISE  ORIENTALE  QUE  DE  l'ÉgLISE 
OCCIDENTALE,  DES  DÉCLARATIONS  FORMELLEMENT  DÉFAVORABLES 
AUX     DEUTÉROCANONIQUES,    MAIS    QUI   NE   VONT    CEPENDANT    POINT 

SINON   PEUT-ÊTRE    CELLE    DE     SAINT  JÉRÔME,  JUSQu'a    NIER 

l'origine    divine    DE    CES   LIVRES. 

Cette  thèse  soulève  trois  questions  de  fait^  et  une  question 
de  principe. 


le,  f^n_  11.  —  Il  est  de  fait,  i),  —  nous  l'avons  démontré,  —  que 

pendcuit  les  trois  premiers  siècles  de  Vère  chrétienne^  l'au- 
torité des  deutérocanoniques  ne  fut  jamais  sérieusement 
mise  en  doute.  Non  seulement  les  écrivains  de  cette  époque  ci- 
tent ces  livres  comme  des  livres  sacrés,  mais  il  les  insèrent 
dans  leur  Bible  officielle,  et  les  y  confondent  avec  les  proto- 
canoniques (2).  Ce  qui  est  d'autant  plus  significatif,  observe 
justement  Franzeliii(3),  que  ces  Pères  n'étaient  pas  sans  savoir 
qu'une  divergence  notable  existait  entre  le  recueil  biblique  pa- 
lestinien, et  celui  dont  se  servait  l'Eglise  chrétienne  (4).  Us 
font  seulement  cette  réserve  très  sage,  que,  dans  la  discussion 
avec  les  Juifs,  le  polémiste  ne  devra  emprunter  ses  raisons  et 
ses  preuves  qu'aux  livres  du  Canon  reconnu  [)ar  Israël. 


fait. 


Controverses  dans 
l'Église    orientale, 
a)  S.  Athanaso. 


12.  — Mais  il  est  de  fait  aussi  2)  qu'au  iv"  siècle  les  ^e- 
tnoignages  nettement  défavorables  aux  deutérocanoniques 
commencent  à  se  produire,  surtout  en  Orient  bien  plus  en- 
core (\\\en  Occident. 

Dans  l'Eglise  orientale  nous  rencontrons  a)  saint  Athanase  ""  '• 
(296-373),    évèque  d'Alexandrie,    qui  exclut   positivement  du 


(i)  Pour  plus  de  développements,  voir  Mgr  Lamy,  Icc.  cil.,  pp.  13-17. 

(2)  Cf.  Vincenzi,  op.  Cit.,  parsi,  pp.  2,  5,sqq. 

(3)  Oj).  «/.,p.  444. 

(4)  Cf.  Orii^éne,  Ëpist.  ad  A  fric,  n"  4,5. 
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Canon  les   deulérocanoniques  (i),sauf  DarucJi  qu'il  rattache 
Jénisat^!^'"^'"^  ^^  ^"   ^'^''**  ^^  Jérémie  (2)  ;    —   b)   saint   Cyrille   de    Jérusalem 
(y  386),  qui  les  élimine  également   en  bloc  (xà  c£  Xc.-à  riv-a), 
les    deutérocanoniques.    Cf.    Catech.,    iv,     33),    invoquant 
pour  cela  non  plus  l'autorité  de  la  synagogue,  mais  bien  la  tra- 
'')  ^^g ^'af ^'"'"^      dition  apostolique  (3);  —  c)  saint  Grégoire  de  Xazianze  (328- 
389)  et  son  ami,  saint  Amphiloque  diconium,  qui  n'admet- 
tent point  d'autres  livres  scripturaires  que  les  vingt-deux  li- 
d)  s.  l'-piphane.     yxQç,  [Esthcv  non  compris)  du  recueil  palestinien  (4)  ;  —  d) 
saint  Epiphane  (7  4o3),  qui,  après  avoir  énuméré  les  seuls  li- 
vres (prolocanoniques)  de  la  Bible  juive,   ajoute:  «  Quant  à  la 
Sagesse  de  Salomon  et  au  livre  de  Jésus  de  Sirach  (yEcclé- 
siasiirjiie),  bien  qu'ils  soient  utiles  et  de  grand  profit,  ils  ne 
du*  Mndfe  de"uc-   ^^"^  P^^  couiptés  avcc  Ics  livrcs  susdits  »  (5)  ;    —  enfm,  e)  le 
dicée.  g^e  canon  du  concile  provincial  de  Laodicée  (363?)  présente 

un  catalogue  des  Ecritures  semblable  à  celui  de  saint  Cyrille 
de  Jérusalem;  or,  ce  canon  dont  l'authenticité  à  été  contes- 
tée (6),  reflète  l'opinion  d'une  fraction  notable  de  l'Eglise 
grecque  vers  le  commencement  du  v^  siècle. 

rtv^se^ofcu/enfaTe^       "13.  —  Dans  TÉglise  d'Occident,  nous  rencontrons   égale- 
ment    quelques  écrivains     défavorables    aux   deutérocanoni- 
ques. 
a)  s.iiiiaire.  ç^, ^^^  ^^  ^^^^^  Hilairc  de  Poitiers  (j  36;),  qui  semble  établir 

une  distinction  entre  les  vinr/t-deiix  livres  du  Canon  juif  et 
les  autres  livres  du  Canon  alexandrin,  notamment  Tobie  et 
Judith:  Quibusdam  visu7nest,  addltis  Tobia  et  Judith,  24 
^'"""°-  libros...  enumerare  {■]).  —  C'est  b)  Rufîn  (t  4io),  prêtre 
d'Aquilée,  qui,  s'autorisant  de  la  tradition  des  anciens,  ramène 
comme  les  Juifs  à  viîigt-deux  seulement  les  livres  canoniques 
de  l'ancienne  alliance  (8).  Quant  aux  deutérocanoniques,  il 
les  désigne  sous  le  nom  de  livres  ecclésiastiques  (9).  —  Enfin, 
c)  s.  Jérôme.  ^>^  ç, ^^^  soÂni  Jérôme,  qui,  bien  plus  explicitement  que  saint 
Hilaire  et  Rufin,  exclut  aussi  du  Canon  les  deutérocanoni- 

(i)  11  omet  même  le  livre  d'Estfier  (protocanonique).  Sur  cette  omission,  voir  Loisy,  op.  cit.,  pp. 
99-100. 

(2)  Epist.  fesliv.,  29.  —  Voir  le  texte  dans  Cornely,  op.  cil.,  pp.  99-100. 

(.3)  Cf.  Catech  .  iv,  33,35,36.—  Saint  Cyrille  joignait  cependant  i^arwcA  à   la  prophétie  de  Jerémie. 

(4)  Cf.  Carm.,  I.  12. 

(5,1  De  pond,  et  mens.,  a2-23. 

(6)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.   107. 

(7)  Prolog,  in  psal. 

(8)  llufiii  admettait  pourtant  comme  canoniques   les  fragments    de  Daniel  cl  à'Eslher,  Baruc/i    et 
VÉpilre  de  .Teremie.  Cf.  Apol.,  11,  33  ;  Expos,  in  sym.,  v,  35-38. 

(9    Comm.  in  sipnh.  apost.,  36-38. 
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ques  (i),  et  même  semble  restreindre  parfois  leur  autorité  di- 
vine (2).  *"* 

"''''■  14.  —  Nonobstant   cette  attitude  d'un  certain   nombre  de 

Pères  vis-à-vis  des  deutérocanoniques,  il  est  de  fait  3)  o^ au- 
cun d'eux,  shiou  peut-être  saint  Jérôme^  ne  se  refusa  à  leur 
reconnaître  un  caractère  sacré. 
rt)  s.  Athanasc.  Nous    n'en    doutons    point  a)  pour    saint   Athanase.    En 

effet,  l'usag-e  que  ce  Père  a  fait  des  deutérocanoniques,  dit 
Loisj,  la  manière  dont  il  les  cite,  prouvent  qu'il  les  consi- 
dérait comme  des  livres  d'Ecriture.  Il  cite  la  Sagesse  en 
l'appelant...  parole  de  Dieu,  Ecriture  (3);  il  cite  pareille- 
ment V Ecclésiastique,  et  résout  les  objections  que  les  Ariens 
tiraient  de «^ce  livre...  (4)j  il  se  sert  de  Tohie  et  de  Judith  en 
employant  la  formule:  «  comme  il  est  écrit  »  (5);  enfin,  dans 
son  commentaire  sur  le  psaume  78^,  il  mentionne  le  martyre 
des  sept  frères  Machabées  (6). 

'''  jémalem.'^*  ^^'  —  ^) '  ^ous  u'cu  doutous  point  uou  plus  pour  saint  Cy- 

rille de  Jérusalem.  On  rencontre  dans  ses  catéchèses  des  cm- 
primts  faits  à  la  Sagesse,  à  Y  Ecclésiastique  (7),  aux  frag- 
ments de  Daniel  (8).  Quant  au  livre  de  Baruch  et  aux  frag- 
ments à'Esther,  il  les  place  positivement  dans  le  Canon  des 
Ecritures.  Il  est  donc  probable  qu'il  considérait  pareille- 
ment comme  Ecritures  sacrées  tous  les  autres  deutérocano- 
niques. Ce  qui  est  sûr  au  moins,  c'est  qu'il  connaissait  bien  le 
vrai  critérium  de  l'inspiration  et  de  la  canonicité.  Ab  Ecclesia 
disce  cjuinani  sint  Y.  T.  libri...  Apostoli  et  veteres  episcopi 
EcclesicE  rectores...  tradiderunt  (9).  Malheureusement  les 
influences  du  milieu  où  il  vivait  paraissent  avoir  été  cause 
que  saint  Cyrille  donna  eîi  pratique  à  un  principe  vrai  une 
application  erronée  (10). 

Na'zh^nze^'^^"''*'  ^^       16.  —  c)  Nous  savons   également  quelle  fut  l'opinion  de 


(t)  Cf.  Prolog,  galeal.  ;  Prœ.fationes  in  Esdr.,  Daniel.,  Jerem.  ;  Epist.  ad  Paulin  ,  n.  8. 
(9.)  Cf.  Prœf.in  libb.  Salom.; Epist.  ad  Lad.,  n.  12. 

(3)  Cf.  Orat.  cent,  gentes,  9,  11,  17,  44- 

(4)  Cf.   Oral,  cent .' Arian . ,  u,  4.  79;  Apolug.  cont.  Arian.,C)^;  Epist.  ad  episc.  /Egypti,  3. 

(5)  Cf.  Apolog.  cont.  Arian.,  11  :  Oral.  cont.  Arian.,  11,  3.'). 

(6)  Cf.   Loisy,  op.  cit.,  p.  98;  Vincenzi,  op.  cil.,  p.    i%  pp.   loo-ioo;  Zschokkc,  op.    cil.,  p.  870. 

(7)  Cf.   Calèch.,  TV,  9,  33. 

(8)  Cf.  Calech.,  iv,  16. 

(9)  Cf.  Caterh.,\x,  33. 

(10)  Cf.  Viiicpiui,  op.  cit.,  p.   i,  pp.   142-14G. 
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saint  Grégoire  de  Nazianze  touchant  le  caractère  sacré  des  deu- 
térocanoniques.  Certainement  te  Sar/esse,  V Ecclésiastique  et 
Barucli  étaient  à  ses  yeux  des  Ecritures  divines  (i).  Quant 
aux  autres  deutérocanoniques,  ils  sont  formellement  distin- 
gués par  lui  des  livres  supposés  [apocryphes),  et  qui  viennent 
des  hommes  ;  il  répudie  absolument  ceux-ci ,  tandis  qu'il 
place  ceux-là  immédiatement  après  les  protocanoniques,  en 
qualité  d'écrits  «  intermédiaires  et  voisins  des  paroles  de 
vérité  w  (2). 

d)  s.  Épiphane.  ^7^  —  ^j  Lg  sentiment  personnel  de  saint  Épiphane  sem- 

ble avoir  été  que  tous  les  deutérocanoniques  ont,  comme  les 
protocanoniques,  une  origine  divine.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il 
cite,  à  titre  à' Ecritures,  la  Sagesse^)  et  V Ecclésiastique  (4), 
et  qu'il  rattache  au  livre  de  Jérémie  Vépilre  de  ce  prophète  et 
Baruch  (5).  S'il  est  plus  hésitant  sur  l'inspiration  et  la  cano- 
nicité  de  Tobie,  de  Judith  et  des  Machabées,  c'est  parce  que 
ces  livres  étaient  contestés  chez  les  Juifs.  En  conséquence, il  ne 
les  mentionne  pas,  car  il  tient  avant  tout  à  employer  la  Bible 
de  la  synagogue  (6). 

e)  Le  canon  60»  de       ^8.  —  c)  Ouaut  au  cauou  6o*^  du  coucile  de  Laodicée,  nous 

LaodiCee.  . 

avouons  qu'il  ne  mentionne  point  les  deutérocanoniques,  — 
sauf  Baruch.  Mais  ce  témoin  ne  représente  év^idemment  que 
la  tradition  isolée  d'une  Eglise  particulière.  11  se  peut  bien 
d'ailleurs  que  le  canon  de  Laodicée  ait  subi  quelque  mutila- 
tion. Un  manuscrit  du  Vatican  ajoute,  en  effet,  à  la  liste  des 
protocanoniques  le  livre  de  Judith  (7). 

/)  s.  iiiiairc  de  ^Q  —  f\  L'opiniou  dc  saint  Hilaire  de  Poitiers  relative- 
ment  aux  deutérocanoniques  nous  est  connue;  elle  est  favo- 
rable à  leur  inspiration.  D'abord,  il  insère  dans  le  Canon 
biblique  Judith,  les  Machabées,  et  les  fragments  de  Da- 
niel (8).  En  outre,  il  fait  des  emprunts  à  la  Sagesse,  à  Ba- 
ruch, à  V Ecclésiastique,  à  Tobie   (9),   qu'il  regarde  comme 


(i)  Cf.  Orat.,  28,  2;3i,  29;  2,  5o  ;  4,  12;  7,  i  ;  3i,    29,  cic.  —  Voir   Zschokke.  op.  cit.,  p.   870 

(2)  Cf.  Vinccnzi,  op.  cit.,  p.   i,  pp.  1 49-1 53. 

(3)  Cf.  Hssres.,  2G,  iC  ;  C7,  4- 

(4)  Cf.  lîœres.,  4,  G  ;  33,  8;  87,  9. 

(5)  Cf.  Hœres.,  8,  6. 

(6)  Cf.  llœres.,  i,  8. 

(7)  Cf.  Titra,  Jiir.  eccl.  grspc.  Iiist.  et  monum.,  I,  p.  506. 

(8)  Cf.  Prot.  in  ps.  ;  In  psal.,  120. 

(9)  Cf.  De  Trinil.,  i,  7;  4>  42;  Prol.  in  ps.   i5. 


L'OPINION  DE  SAINT  JÉRÔME  laS 

des  livres  sacrés.  Somme  toute,  «  la  distinction  qu'il  a  établie 
entre  les  vingt-deux  livres  du  Canon  et  les  autres,  remarque 
justement  Loisj,  n'était  pour  lui  qu'une  affaire  de  mots  »  (i). 

0)  Kuf.n.  20.  —  (/)  11  en  était  probablement  ainsi  pour  Rufin  lui- 

même.  On  admet  assez  communément  qu'il  suivait,  par  rap- 
port aux  livres  contenus  dans  la  Bible  des  Septante,  les  tra- 
ditions de  saint  Atlianase  et  de  l'école  d'Alexandrie  (2).  Or, 
saint  Atlianase  —  nous  l'avons  vu,  —  tenait  les  deutérocano- 
niques  pour  inspirés.  De  fait,  Rufm  cite  comme  Écrititre  quel- 
ques textes  de  Daruch,  deA' Ecclésiastique  et  de  la  Sagesse[?>). 

h)  S.Jérôme.  gi .  —  k)  Ouaut  à  saiut  Jérôme,  nous  avouons  qu'il  ne  dut 

pas  être  très  Ç^è  sur  la  valeur  des  deutérocanoniques  ;  mais 
eu  cela  il  s'écarta  certainement  de  la  tradition  chrétienne.  Et  il 
le  sentait  bien,  car  pour  se  conformer  à  l'usage  général,  il  se 
sert  parfois  de  ces  livres,  s'appuie  sur  eux  ;  il  en  traduit  même 
quelques-uns,  et  témoigne  à  tous  des  égards  qui  contras- 
tent fort  avec  ses  doutes  touchant  leur  autorité  intrinsèque. 
^  «  Par  là,    remarque  Loisy,   saint  Jérôme  atteste  involontaire- 

ment la  puissance  de  la  tradition  ecclésiastique  et  le  crédit 
dont  les  deutérocanoniques  jouissaient  de  son  temps  »  (4). 
Conclusion.  H  dcmcurc  donc  établi  que  nombre  de  Pères  ou  d'écrivains 

du  iv"  siècle,  tout  en  excluant  les  deutérocanoniques  du  cata- 
logue officiel  de  l'Ancien  Testament,  n'allaient  pas  jusqu'à  nier 
que  ces  écrits  fussent  d'origine  divine  (5). 

(i)  Op.  Cit.,  p.  III. 

(a)  Cl-.   Cornely,  op.  cit.,  pp.   110-112. 

{'^]  Cf.  Symbol,  apost.,  5,  46;  Benedict.  Aser,  3;  Joseph,  3;  Benjamin,  2. 

(4)  Op.  cit.,  p.  121.  —  Comp.  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  4i3-4i6.  —  Les  monuments  de  l'art  chré- 
tien à  la  même  époque  témoiu,iic!it  aussi  que  l'h^-lise  ne  séparait  point  dans  sa  foi  ni  dans  son  respect 
les  deutérocanoni([ues  des  ])rotoeanoniques.  «  Dans  ces  monuments  fia^uros,  dit  M.  Vii;-ouroux  (Uic- 
iionn.,  t.  II,  col.  167),  les  scènes  empruntées  aux  uns  et  aux  autres  sont  entremêlées  sans  aucune  dis- 
tinction 1) . 

(5)  Voir  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  4i2,  ss. 


LEÇON  TROISIEME 

Critique  des  controverses  du  IV'  et  du  V"  siècle 
relatives  aux  deutérocanoniques. 

Le  problème  à  résoudre.  —  Comment  concilier  rattitude  défavorable  des  Pères  vis-à-vis  des  deutéro- 
canoniques avec  leur  croyance  relative  a  l'inspiration  de  ces  livres.  —  Comment  expliquer  le  dis- 
crédit des  deutérocanoniques,  surtout  en  Orient,  aune  époque  où  des  Canons  scripturaires  paraissaient 
un  peu  partout  dans  l'Earlise. 

î^'^j^/  1.  —  L'apparition  au  iv^  et  au  v'^  siècle   des  controverses 

de  celle  leçon.  i  r 

touchant  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  sou- 
lève une  question  de  principe,  qu'il  importe  d'éclaircir. 

Comment  concilier  l'altitude  défavorable  des  Pères  vis-à-vis 
des  deutérocanoniques  i)  avec  la  conviction  où  ils  étaient  que 
ces  livres  ont  une  divine  origine,  et  —  2)  avec  l'existence  des 
nombreux  Canons  scripturaires,  répandus  alors  dans  le  monefe 
chrétien,  principalement  dans  l'Ég-lise  latine? 

Tel  est  le  problème  à  résoudre. 

9  ^"'î"^''  ^  2.  —  i)  Pour  s'expliquer  que  plusieurs  Pères  et  écrivains 

contradiriotre  de  -^  r     t  t         r 

quelques  l'ère?  vis-  d^^iiye  etdu    v^  sièclc  OHtpu   croù^e   al'grigine  divine    des 

à-vis  des   deuleroc.  _  ■' 

de  l'A.  T.  deuiérocano7iiques  sans    admettre  leur   canomcité,    il  faut 

observer  qu'ils  n'entendaient  pas  absolument  comme  nous 
le  mot  canonique. 

D'après  eux,  un  livre  canonique.  y.avo^nZc'j.v/oç  (inséré  dans  le 

Ce    quils    pnten-  \        ,  /  ■',... 

daient  par  livre  c(7-    reciieil,  iuscrit  au  catalooue),   c'était  un  livre  inspiré  sans 

nonique.  .  />         '     n  \  t  7       • 

doute,  mais  encore  et  lormellement  a)  un  livre  admis  comme 
tel  par  tous  :  c[j.oXoyc6;j.evo;  (saint  Athanase);  —  b)  un  livre 
sur  V authenticité  et  Vautorité  duquel  il  n'y  avait  plus  de 
doute  à  émettre  :  eYxpt-oç  (saint  Grégoire  de  Naz.)  ;  —  c)  un 
livre  dont  les  textes  pouvaient  être  produits  sans  hésitation 
aucune,  et  contre  n  importe  quels  adversaires,  Juifs  ou  Chré- 
tiens. 

Il  s'ensuit  que,  sous  leur  plume,  les  BioA-ia  c;j.GASY-Û!J.£va  étaient 
essentiellement  des  WuJ.x  7.avcv'.uc;j.£va  ou  àvo'.aOr,y.a. 

3.  —  Par   contre,  un  livre  inspiré,  mais  que  tous  n'admet- 
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daient"  "ar  l'ivre"'  ^''^ïg^^''  P'^^^  comiiie  tel  ]  —  un  livre,  dont  l'authenticité  et  l'au- 
àvTiXspV.evo;.  torité^  bicii  cjuc  recoiiiiues  par  la  plupart,  paraissaient  cepen- 
dant sui^pectes  à  d'autres;  —  un  livre  enfin,  qu'on  ne  pouvait 
citer  indifféremment  contre  toutes  sortes  d' adversaires ^  était 
appelé  àv-tX£Y6[J.£voç.  C'est  dire  qu'il  n'était  pas  susceptible 
d'être  rang-é  parmi  les  h\}.o\o^oii]j.z.^oi,  et  qu'il  restait  exclu  du 
Canon  :  où  y.avovi^o[j-£voç  (saint  Athan.)  (i). 

4.  —  Ajoutons  qu'en  outre  de  ces  deux  catégories  de  livres 

Ce    qu'ils    enten-     ,  ^-^ ,  .  •    •  .  i  u  ii 

daient  par  livre  a/jo-   Ics  rcrcs  mentionnent  une  troisième  classe  d  ouvrages,  celle 

crijplie.  -  j  ,,  ,      . 

(«Tto/.fû-fo,')  des  apocryphes  —  pi8X(a  àTcoy.pu^a,  ou  viOa,  —  sorte  d  écrits 
d'ordre  inférieur  qu'ils  savent  distinguer  parfaitement  des  pré- 
cédents, et  dont  ils  défendent  ou,  au  moins,  déconseillent  la 
lecture  aux  fidèles. 

a)  Les  deluëroca-  5»  —  Oi^  s'cxpliqucra  douc  maintenant  i)  pourquoi  les 
secwuriangr"^  ^"  Pèrcs,  qui  rattachaient  nos  deutérocanoniques  à  la  classe  des 
cf:n'Xz-^b\}.vio'.,  n'insérèrent  point  ces  livres  dans  le  Canon  et, 
tout  en  les  croyant  d' origine  divine ,  ne  leurassig-nèrent  qu'une 
place  de  second  ordre,  intermédiaire  entre  les  protocanoni- 
ques et  les  apocryphes  (2). 
paroles 'dé  Rulia/'^"*  Ou  s'cxpliqucra  aussi  2)  les  paroles  de  Rufin  concernant 
l'autorité  respective  des  protocanoniques  et  des  deutérocano- 
niques. Le  prêtre  d'Aquilée,  —  d'accord  en  cela  avec  saint 
Athanase,  saint  Cyrille,  etc.,  —  écrivait  :  «  Les  livres  que  les 
Pères  ont  mis  da?is  le  Canon  servent  à  établir  les  vérités  de 
notre  foi...  Les  autres  livres  que  les  anciens  ont  appelés  ecclé- 
siastiques doivent  être  lus  dans  les  églises,  mais  non  cités 
pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi...  Enfin  les  apocryphes  sont 
prohibés  »  (3).  — Or,  par  là,  Rufin  n'insinuait  pas  qu'il  existe 
entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques  une  diffé- 
rence d'inspiration,  ni  par  conséquent  une  différence  d'auto- 
rité intrinsèque,  car  —  nous  l'avons  vu  —  les  Pères  latins  et 
g-recs  (sauf  peut-être  saint  Jérôme)  et  Rufin  lui-même  les  ont 
cités  tous  indistinctement,  et  leur  ont  reconnu  un  caractère 
sacré.  Le  prêtre  d'Aquilée  voulait  seulement  faire  entendre  que 
les  seconds  n'avaient  pas  aux  yeux  de  tous,  et  au  point  de 
vue  de  la  controverse,  la  même  autorité,  ni  la  même  impor- 
tance dogmatique  que  les  premiers. 

(1)  Cf.  Viaccnzi,  op.  cit.,  p.  2,  pp.  G6,  ss. 
'^2)  Cf.  Greg.  Naz.j  Carmen  ad  Seleucum. 

(3)  Cf.   Exposit.  in  s>jmhol.  apost.,  36,   ss.   —  Voir  Maguier,  Elude    sur  la  canonicilé,  t.   f, 
pp.  282-283. 
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Confirmatur- 
(S.  Augustin.) 


C'est  exactement  ce  que  saint  Augustin  déclarait  dans  ces 
lignes  d'une  précision  toute  théologique  :  «  (Intcrpres)  ieyie- 
bit  hune  modum  in  Scriptui^is  ca?io?iicis,  ui  eas  quae  ab 
omnibus acclpiuntur  Ecclesiis  catholicis,  pràeponat  eis  quas 
quaedam  non  accipiwit;  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur 
ab  omnibus,  praeponai  eas  quas  plures  gravioresque  aeci- 
piuîit,  eis  quas  pauciores,  minorisque  auctoritatis  Ecele- 
siae  tenent  (i). 

2)  L'attitude  dé-       6.  —  i)  Pour  coucilier  \ attitude  défavorable  de  plusieurs 
q'IjTs'pères, eUe,rL--   Pères    du    IV*'  slècle   vis-à-vis    des    deutérocanoniques    avec 

ten.ce    des    Canons       j       -  ^  »  i  i 

scripturaires       au     L  EXISTENCE   DES  L-ANONS  SCRIPTURAIRES    repauduS   alOFS    lin    pCU 

'^'  ^*  partout  dans  l'Eglise,  il  faut  observer  que  ces  catalog-ues  de 

livres  sacrés,  connus  très  bien  des  communautés  chrétiennes 
pour^h^'sd^ut^ordu  qui  Ics  avaient  dressés  et  déclarés  officiels  chez  elles,  pou- 
probieme.  valent  être   beaucoup  moins  connus  ailleurs,   et  surtout  ne 

furent  point,  —  ni  ne  devaient  être,  —  imposés   immédiate- 
ment aux  autres  Eglises.  Personne  n'ig-nore  qu'à  ce  moment- 
là  la  question  des  Ecritures  canoniques  (2)   n'était  point  en- 
core, aux  yeux  de  tous,  une  question  intéressant  la  foi  ;   c'é- 
tait seulement  pour  la  plupart  une  question   de   discipline, 
n'exigeant  pas  par  conséquent  une  solution  dog?nafique,  et 
que  tous,  sous  peine  d'être  suspects   d'hérésie,  dussent  ad- 
mettre uniformément. 
But  des  Églises       Douc,  cc  que  Ics  Egliscs  du  iv^  siècle  se  proposèrent  en  arrê- 
rédact^ond^t^s Canons  tant  uue  Hstc,  —  autheutiquc  pour  elles,  —  d'écrits   sacrés, 
bibliques.  ^^^  jg  réunir,  de   mettre  à  part,  les  livres  dont  on  pouvait 

faire  un  usage  doctrinal  et  liturgique.  On  s'aida,  pour  opérer 
cette  sélection ,  des  traditions  existant  dans  chaque  Eglise ,  et 
que  rendait  manifestes  la  lecture  publique  qu'on  y  faisait  de 
ces  livres,  de  temps  immémorial. 

Comment  sexpii-  7.  —  Cela  étaut,  on  ue  s'étonnera  plus  que  des  divergen- 
ce"s^d'op1nion%°ntre  CCS  d'opiuiou  aient  éclaté  entre  différentes  communautés 
esEgises,  chrétiennes  au  iv"  siècle,  —  principalement  entre  l'Orient  et 

l'Occident,  —  par  rapport  aux  deutérocanoniques. 
entre  TÉgiise  Généralement  l'Église  grecque  montra  plus  de  défaveur  à 

il'fneTn  général"^  CCS  livics  que  l'Églisc  latine.  C'était  inévitable.  Les  condi- 
tions respectives  des  diverses  communautés  chrétiennes,  en 
Orient,  pendant  les  premiers  siècles,  amenèrent  fatalement 
des  coutumes  locales,   et  ces   traditions   particulières   modi- 

(i)  De  docl.  christ.,  lib.  II,  cap.  8,  n.  12. 

(2)  La  question  d'origine  divine  ou  d'inspiration  demeurant  hors  de  cause. 
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fièrent  la  pratique  de  ces  Eg^lises,  —  même  des  Eg-lises  que 
les  apôtres  avaient  fondées,  —  relativement  à  l'usage,  soit 
doctrinal,  soit  liturgique,  des  livres  inspirés. 

Comment  sexpii-       8.  —   Aiusi  rÉglise    de  Jérusalem  ,  composée  à  l'origine 

q'jent,  en  particulier,  _  "  .  *^  i<      i 

les  traditions  de  lE-   presquc  cxclusivemeut  de  Juifs  convertis,  employa  des  le  com- 

glise    de  Jérusalem,     ^  '■  i         t  i       A  i    >i 

mencement  et  lut  de  préférence  les  livres  du  Canon  hébreu. 
Cet  usage  dut  se  conserver  après  Tan  70,  lorsque  les  membres  i 
de  cette  communauté  se  recrutèrent  presque  en  totalité 
parmi  les  Gentils.  Il  arriva  donc  qu'à  Jérusalem  on  finit 
par  laisser  les  deutérocanoniques  davantage  dans  l'ombre;  1  » 
plusieurs  allèrent  même  jusqu'à  leur  reconnaître  moins  d'au- 
torité qu'aux  protocanoniques. 

et  celles  de  lÉgiise  9-  —  Pareillement,  à  Alexandrie,  la  coutume  s'établit,  dès 
d  Alexandrie.  gyant  Origèuc  (i),  de  répartir  en  deux  classes  les  livres  sacrés 
destinés  à  être  lus  aux  fidèles  :  i)  ceux  qui  servaient  aux  lec- 
tures publiques  dans  l'assemblée  des  chrétiens  (protocanoni- 
ques) ;  2)  ceux  qui  étaient  réservés  aux  catéchumènes  (deu- 
térocanoniques; à  ces  derniers  on  ajouta  des  écrits  pieux, 
édifiants,  instructifs  :  tels  le  Pasteur  d'Hermas,  la  A'.sr/v]  twv 
àzosT=AG)v  (2).  —  Cette  pratique  n'était  point  fondée  sur  la  tra- 
dition juive,  mais  bien,  comme  nous  l'apprend  Origène  (3),  sur 
la  nature  des  livres  scripturaires  dont  les  uns,  en  raison  de 
leur  enseignement  plus  élevé  ou  des  difficultés  qu'ils  présen- 
tent, s'adressaient  aux  plus  avancés,  tandis  que  les  autres, 
plus  simples  convenaient  mieux  à  ceux  qui  avaient  encore 
besoin  du  lait  de  la  doctrine  (4). 

Deux  autres  eau-  10.  —  Ajoutous  quc  Ics  Pèrcs  d'Orient  dépendent  plus  ou 
dlscrOdir^d'eT^deu!  moius  d'Origènc  (5),  et  de  l'école  d'Alexandrie.  Ces  influences 
ori°eSr""^"^'    ^"  furent  donc  aussi  cause,  en  partie,  que  l'Eglise  grecque  parut 


(i)  Cf.  Orig.,  In  Niim.  homil.,  xxvii,  i.  , 

(2)  11  ne  suit  pas  de  là  que  ces  deux  écrits  aient  été  res^ardés  comme  divins  par  toute.  rÉa;lise  grecque. 
Même  à  Alexandrie,  on  n'içnorait  jias  qu'ils  n'étaient  point  à  confondre  absolument  avec  les  livres 
ins()irés.  Cf.  Dondero,  Institut,  biblicœ,  p.  94. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)Cf.  Corncly,  op.  cit.,  p.  100. 

|5)  Franzclin  (op.  cit..  pp  448,  sqq.)  pense  que  la  diffusion  des  Hcxaples  d'Origène  fut  la  cause 
])remière  du  discrédit  relatif  des  deutérocanoniques  en  Orient.  Ce  sentiment  paraît  exagéré.  Il  est 
vrai  cependant  que  plusieurs  donnèrent,  en  effet,  une  interprétation  fâcheuse  aux  signes  diacrili(|ues 
placés  par  Origène  devant  les  livres,  ou  fragments  de  livres,  que  ne  renfermait  point  le  Canon  palesti- 
nien, comme  si  ces  obêles  avaient  réellement  signalé   des  interpolations  ou  des  passages  apocryphes. 
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pendant  assez  long-temps  moins  favorable,  que  l'Eglise  latine, 
à  la  canonicité  des  livres  absents  de  la  Bible  hébraïque. 

Enfin,  le  silence  gardé  généralement  sur  les  deutérocano- 
niques  dans  les  controverses  entre  Juifs  et  Chrétiens  fit  qu'où 
s'habitua  peu  à  peu  à  laisser  de  coté  ces  livres,  et  à  leur  accor- 
der dans  la  pratique  un  moindre  crédit. 

De  ces  controver-       ^^   —  Ouoi  ou'il  cu  soit,  de  CCS  coutroverscs  du  iv*^  et  du 

ses  deux  faits  se  de-  ~  T      ^ 

gagent:  v^  sicclcs,  dcux  faits  se  dégagent. 

^)  Le  premier,  c'est  que  partout  on  admit  en  principe,  et  l'on 

déclara  ouvertement  que  le  Canon  des  Ecritures  doit  être  réglé 
d'après  la  tradition  de  l'Eglise,  et  non  d'après  celle  de  la  syna- 
gogue. 
'  Le  second,    c'est  que,  malgré   leurs  divergences    de  vues 

aucun  schisme,  aucun  conflit  doctrinal,  n'éclata  entre  les 
deux  grandes  Eglises  d'Orient  et  d'Occident  ;  —  i)  parce  que, 
sans  doute,  la  question  dont  il  s'agit  n'avait  alors  qu'une  por- 
tée secondaire,  les  décisions  prises  touchant  le  Canon  étant 
plutôt  disciplinaires  que  dogmatiques  (i)  ;  —  2)  parce  que  les 
écrivains  orientaux  se  servaient  quand  même  des  deutéroca- 
noniques,  et  les  citaient  à  peu  près  comme  les  occidentaux  (2). 


(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  i35.  —  Rappelons  ici  ce  que  Bossuet  écrivait  à  Leibnitz  :  «  Le  terme  de 
canonique,  n'ayant  pas  toujours  eu  une  signification  uniforme,  qu'un  livre  soit  canonique  en  un 
sens  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne  le  soit  en  un  autre;  nier  qu'il  soit  —  ce  qui  est  très  vrai  —  dans  le  Canon 
des  Hébreux,  ou  re(;u  sans  coalradiction  parmi  les  Chrétiens,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  au  fond  dans 
le  Canon  de  l'Éulisc,  j)ar  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture  presque  tréuérale  et  par  l'usaçe  qu'on  en  fjii- 
sait  par  tout  l'univers.  C'est  ainsi  qu'il  faut  concilier  plutôt  que  commettre  ensemble  les  Eglises  et  les 
auteurs  ecclésiastiques,  par  des  principes  communs  à  tous  les  divers  sentiments  et  par  le  retranchement 
de  toute  ambiguïté  ».  Œuvres,  l.  IV,  p.  6i5,  éd.  Berche. 

(2)  Des  critiques,  Maçnier  par  exemple  [op.  cit.,  p.  3io),  exapjèrenl  en  attribuant  à  toutes  les  déci- 
sions que  les  conciles  et  les  pontifes  antérieurs  au  v'  siècle  firent  paraître  sur  le  Canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament, une  portée  «  foncièrement  dogmatique  ».  D'autres,  comme  le  P.  Cornely  {op.  cit.,  p.  iii; 
dont  nous  partageons  l'avis,  estiment  avec  plus  de  raison  que  les  Pères  et  les  Conciles  ne  voulurent 
alors  «  qu'indirectement  manifester  leur  pensée  louchant  l'oriijine  et  l'autorité  »  des  deutérocano- 
niques. 


LEÇON     QUATRIEME 

Le  Cauon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 
depuis  le  VI^  siècle  jusqu'au  X^ 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  vi"  siècle,  il  en  Occident,  et  2)  en  Orient. —  Différents  témoiçnag-es. 
—  Trois  diflicultés  :  Juiiilius,  saint  Gréç:oirc  le  Grand,  Léonce  de  Byzance.  —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  au  vu"  siècle,  i)  en  Occident,  et  2)  en  Orient. —  Témoiçua^-es  divers. —  Le  Canon  de 
l'Ancien  Testament  au  viii<^  et  au  ix'=  siècles.  —  Quelques  témoins  peu  favorables;  explications. 


Le  Canon   de 
l'Ane. Te-it.  ùuW  s. 

i"  asserlion  : 

le  Canon   en    Occi- 
dent 


1 .  —  Il  est  intéressant  de  suivre  siècle  par  siècle  les  vicis- 
situdes du  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  les  deux  g-randes 
fractions  —  occidentale  et  orientale  —  de  l'Eglise  chrétienne. 

D'abord  au  vi°  siècle,  en  Occident,  l'accord  touchant  l'au- 
torité DIVINE  des   DEUTÉROCANONIOUES    PERSITE   PARTOUT. 


Dans   l'Ejjlise 
romaine. 


S.  Uormisdas. 


Denys  le  Petit. 
Cassiodore. 


2.  —  Cet  accord  se  manifeste  principalement  dans  I'Église 

ROMAINE. 

i)  Un  pape,  saint  Hormisdas  (5i6-523),  continuant  les  tra- 
ditions de  ses  prédécesseurs  saint  Gélase  (492-496),  saint 
Hilaire  (46i-468j  et  saint.  Damase  (366-384),  dressa  un  cata- 
logue complet  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  et  y  fit  entrer 
les  deutérocanoniques  (i). 

2)  Deux  écrivains  de  la  même  époque,  Denys  le  Petit  (mort 
vers  55o)  et  Cassiodore  (-j-  Syo),  publièrent  en  Italie  le  pre- 
mier un  Canon  scripturaire  calqué  sur  celui  du  concile  de 
Cartilage  de  419  (2),  et  le  second  les  Canons  de  saint  Augustin 
{De  doclr.  christ.),  ainsi  que  ceux  de  l'ancienne  Vulg-ate 
latine,  qu'il  approuvait  sans  restriction. 

Les  sacramentaires  du  vi*'  siècle  et  des  siècles  suivants 
renferment  des  leçons  tirées  des  deutérocanoniques  ;  les  lec- 
tionnaires  qui  nous  restent  divisent  aussi  ces  livres  en  sec- 
tions égales  à  celles  des  autres  livres  divins,  et  indiquent  les 
jours  auxquels  l'Eglise  les  faisait  lire  aux  fidèles.  Enfin,  les 
anciens  missels  et  livres  liturg-iques  les  citent  comme  des  livres 
inspirés  (3). 


(i)  Cf.    Thiel,  Epistolae  rom.  pontif.,  p.  56. 

(2)  Cf.  siipra,  ]>.  lit). 

(3)  Cf.  Malou,  La  Lecture  de  la  sainte  Bible,  t.  II,  p.  i44- 


Les    sacranientair^s 
du  VI'  s. 
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Les  deutérocanoniques  étaient  donc  reconnus  généralement 
dans  l'Eglise  d'Occident,  au  vie  siècle. 

Les  deukVocnno-       3  —  Qu  ne  s'cu  étounera  point.  La  diffusion  de  la  Vuli^ale 

nif|ues         pénètrent  i  ^ 

Occîdént ^ "'"""^  ^"  liitTonvmiennc  dut  contribuer  pour  beaucoup  à  pi-oduire  ce 
résultat. Cette  version,  où  les  protocanoniques  étaient  mélangés 
avec  les  deutérocanoniques,  commençait  alors  à  se  répandre 
non  seulement  à  Rome,  mais  aussi  dans  les  .Gaules,  en  Es- 
pagne, etc.  Saint  Avit,  évêque  de  Vienne  (-{-Biy),  saint  Césaire 
d'Arles  (f  542).  saint  Grégoire  de  Tours  (-j-  598),  lisaient  la 
Bible  dans  cette  traduction.  C'est  d'elle  encore  que  se  servaient 
plus  ordinairement  les  papes  Jean  III(56o-573),BenoîtI^''(574- 
578}  et  Pelage  II  (578-590).  Saint  Grégoire  le  Grand  (590-604) 
la  prenait  également  de  préférence  pour  texte  de  ses  commen- 
taires. On  comprend  donc  qu'avec  la  Vulgate  les  deutéro- 
canoniques aient  pénétré  vite  et  partout  en  Occident. 

2'  assertion  :  ^      £^.    QrIEXT,    DANS   LE    MEME    SIECLE,    LES    DEUTÉROCANO- 

le  Canon  en  Orient,     ^-jques  DE  l'aNCIENNE    ALLIANCE    RENTRÈRENT    EN    POSSESSION     DU 
CRÉDIT  GÉNÉRAL. 

Un  revirement   d'opinion  s'opéra  donc  chez  les  Orientaux 
1) Les  sectes orien-  eu  favcur  dcs  deutérocanoiiiques.  Nous  le  conjecturons  i)  de 

taies    dissidentes   et  .  r  -vt  •  i       i       i  i 

les    deut^rocanoni-  cc  fait  ffuc  Ics  scctcs  oriciitales  —  Nestoricns  de  la  branche 

chaldéenne,    Jacobites   syriens,  Arméniens,  Coptes  — ,  qui  se 

séparèrent  vers  cette  époque  de  l'unité,  ont  toujours  traité  les 

deutérocanoniques  avec  le  même  respect  que  les  protocanoni- 

2)  Les  versions  an-   qucs  (i).  —  Eu  outrc,  2)  il  cst  Certain  que  les  anciennes  ver- 

ciennes  et  les  deuté-  .  .       . 

rooanoniciiies.  sious  usitées  en  cc  tcmps-là   dans  ces  sectes  dissidentes  ren- 

fermaient les  deutérocanoniques.  Nous  en  sommes  sûrs  a) 
pour  la  version  éthiopienne  (achevée  vers  la  fin  du  ve  siècle), 
où  manquent  cependant  nos  deux  livres  des  Macliabées  (2); 
—  h)  pour  la  version  arménienne  (v"  siècle  ;  —  c)  pour  la  ver- 
sion géorgienne  (vi^  siècle),  d'où  peut-être  V Ecclésiastique  a 
été  éliminé;  etc. 

Trois  difficultés.  5.  —  A  ces  témoignages  du  vi''  siècle  favorables  aux  deuté- 
rocanoniques, certains  critiques  (.'5)  opposent  les  assertions  dé- 
favorables de  Junilius,  évêque  d'Afrique  (vers  55o),  de  saint 
Grégoire  le  Grand  et  de  Léonce  de  Bjzance. 

(1)  Cf.  Assêmani,   Dibliolheca  orient.,  t.  III;  Vinccuzi,  op.  cit.,  p.  i.  pp.   129,  is.;  Cornely,  op. 
cil.,  ])p.   122-124. 

{2)  Il  est  ])robable  qu'ils  s"y  trouvaient  autrefois. 
(3j  Cr.  Hody.  De  Bibliorùm  Isxlihus,  pp.  653-054. 
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a)  Juniiius.  6.  —  Le  premier  range,  au  point  de  vue  de  l'autorité,  les 

livres  de  l'Ancien  Testament  en  trois  groupes  :  les  livres  d'au- 

Sa  théorie  défavo-     ,        .,  ,  y     -j  •  .  i       ,  i  i-  i» 

rabie  sur  lautorito  ionte pa/yaiic,  —  qui  sont  reconnus  de  tous;  les  livres  d  au 
Test.     '^  torité  moyenne^  —  qui   sont  reconnus   par  la  majorité  ;  les 

livres  d'autorité  nulle,  — qui  ne  sont  admis  que  par  quelques- 
uns.  Au  premier  groupe  appartiennent,  selon  lui,  les  livres 
canoniques  proprement  dits.  Aux  autres  groupes  se  réfèrent 
les  livres  qui  ne  sont  pas  canoniques.  Or,  les  Parallpomèncs , 
Job,  Tobic,  Esdras,  Judith,  Est/ier,  Machabées  (I,  II)  font 
partie  du  deuxième  groupe;  le  Cantique  et  la  Sagesse  font 
partie  du  troisième  (i). 
Réponse.  L'opinion  de  Juniiius  ne  doit  pas  être  prise  en  considéra- 

tion. Elle  reproduit  les  errements  de  Théodore  de  Mopsueste, 
et  d'autre  part  «  elle  est  sans  aucune  attache  avec  les  idées 
qui  ont  eu  cours  dans  l'Eglise  d'Occident  au  v"  et  au  vi®  siè- 
cles »  (2).  Le  Canon  de  l'évêque  africain  est  donc  «  nullius 
momenti  et  auctoritatis  »,  dit  très  justement  Cornely  (3). 

b)  s.  Grégoire  7    —   Saint  Grégoire  le  Grand  (5qo-6o4)  en   introduisant 

le  Grand.  _  ^  _  ■  \    i7  ^/ 

une  citation  du  premier  livre  des  Machabées  se  montre  assez 
Son  opinion  défa-  défavorable  aux  deutérocanoniques  :    «  Non  inordtnate  agi- 

vorable  sur  les  deu-  a  --' 

térocanoniques.        mus,  déclare-t-il,  si  ex  libris  non  ca?ionicis,  sed   tamen  ad 
œdificationem  Ecclesiœ,  editis  testimoniura  proferamus  »   (4) . 
Répo;ise.  Cette  réflexion  du  grand  pape  ne  laisse  pas  que  de  surpren- 

dre, lorsqu'on  sait  qu'il  aimait  à  citer  comme  Ecritu7'e  tous  les 
deutérocanoniques,  —  sauf  pourtant  Judith  et  Baruch  (5). 
On  a  voulu  expliquer  saint  Grégoire  en  disant  qu'il  s'était  placé 
au  point  de  vue  juif,  et  que  les  livres  déclarés  par  lui  non 
canoniques  étaient  ceux  que  la  synagogue  n'insérait  pas  dans 
son  Canon  (6).  Peut-être  vaut-il  mieux  soutenir  que  saint 
Grégoire  a  subi  ici  l'influence  des  préfaces  de  saint  Jérôme,  et 
qu'il  croyait  pouvoir  admettre  quelque  différence,  —  sur  le 
terrain  de  la  pratique  et  quant  à  l'usage  à  en  faire,  —  entre 
les  deutérocanoniques  et  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Au  surplus,  n'oublions  pas  que  le  pontife  dans  le  {)as- 
sage  cité  parle  comme  docteur  privé,  et  exprime  un  sentiment 


(i)  Cf.  InstiLuta  regularia  divinœ  legis,  dans  Mii^iu-,  Pat.  lai.,  t.  G8. 
(?)  Loisy,  op.  cit.,  p.  107. 

(3)  Op.  cit.,  p.   125. 

(4)  Moral.,  xix,  21. 

(5)  Il  u'cul  probablement  point  roccasioii  de  faire  des  emprunts  à  ces  livres. 

(6)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  pp.   t>.6   i:>.-. 
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tout  personnel.  Son  opinion,  du  reste,  était  très  conciliable 
avec  les  dt^cisions  de  ses  prédécesseurs,  car  saint  Grég-oire 
supposait  vraisemblablement  que  ceux-ci  «  avaient  voulu  dres- 
ser le  catalogue  des  Ecritures  sans  déterminer  la  mesure  d'au- 
torité qui  revenait  à  chaque  partie,  et  il  reg^ardait  ces  déci- 
sions comme  disciplinaires  »  (i). 


Cl  Léonce  de 

Byzance. 

Son    Canon  incom- 

pl.t. 


Héponse. 


8.  —  Ouanl  à  Léonce  de  Byzance,  nous  reconnaissons  qu'il 
donne  (2)  un  Canon  incomplet  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Non  seulement  il  passe  sous  silence  les  deutérocano- 
niques,  mais  il  omet  même  Esther. 

Ces  lacunes  s'expliquent  par  les  influences  que  dut  subir 
l'écrivain  g-rec  pendant  son  séjour  au  monastère  de  saint 
vSabas,  près  de  Jérusalem.  Son  catalogue  des  saints  livres 
représente  donc  au  fond  celui  des  Eglises  palestiniennes  (3). 
D'ailleurs,  Léonce  de  Byzance  cite  comme  Ecritures  divines 
la  Sagesse  et  Y  Ecclésiastique;  il  connaissait  aussi  Baruch, 
qu'il  réunit  au  livre  de  Jérémie. 


Le  Canon  de  l'Ane. 
Test,  au  vu'  s. 


9.  —  Au  vn''  SIÈCLE,  EX  Occident  comme  en  Orient,  l'ac- 
cord SE  MAINTIENT,  ET  MEME  s'aFFIRME  DE  PLUS  EN  PLUS,  RELA- 
TIVEMENT A  l'autorité  DES  DEUTEROCANONIQUES  DE  l'aNCIENNE 
ALLIANCE. 


1)  En  Occident. 


S.  Isidore  de  Séville. 


Remarque. 


10.  —  En  Occident,  nous  rencontrons  trois  principaux  té- 
moins favorables  :  saint  Isidore  (•{-  636),  évêque  de  Séville, 
et  les  deux  évoques  de  Tolède,  saint  Eugène  (f  607)  et  saint 
Ildefonse  (j  669). 

Le  premier  s'exprime  avec  une  netteté  qui  écarte  d'avance 
toute  objection  (4).  Après  avoir  énuméré  les  livres  du  Canon 
palestinien,  il  ajoute  :  «  Ouartus  est  apud  nos  ordo  V.  T. 
eorum  librorum,  qui  iti  ca?ione  hebraïco  non  sunt.  Quorum 
primus  Sapientiae  liber  est,  secundus  Ecclesiasticus,  tertius 
Tobias,  quartus  Judith,  quintus  et  sextus  Machabœorum, 
quos,  licet  Ilebnei  inter  apocrypha  séparent,  Ecclesia  tamen 
Christi  inter  divinos  libres  et  honorât  et  praedicat  »  (5). 

Il  est  étrange  cependant  que  saint  Isidore  ne  mentionne  nulle 
part  la  prophétie  de  Daruch.  Peut-être  faut-il  voir  là  un  der- 


(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  i^t. 

(-2)  Dans  son  ouvratre  Ue  Sectis,  act.  IJ,  6. 

(3j  Voir  plus  haut,  pp.    iig-120,  n.  12. 

(4)  Cf.  Hody,  op.  cil.,  p.  G54. 

(5J  EtymoL,  vi,  i,  9;  Prosem.  prol.,  7,  8. 


s.    Eugène    et   s. 
Ildel'onse  de  Tolède. 
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niervestig'e  des  hésitations  qui  s'étaient  élevées  dans  les  siècles 
précédents  sur  la  canonicité  de  ce  livre.  Il  n'est  pas  impossible 
non  plus  que  Barucli  ait  été  compté  par  saint  Isidore  avec 
Jérémie.  Néanmoins  plusieurs  critiques  en  doutent  (i). 

Quant  à  saint  Eug-ène  et  à  saint  Ildefonse  de  Tolède,  ils  ne 
font  que  reproduire,  le  premier  le  Canon  de  l'évéquc  de  Sé- 
ville,  et  le  second  le  Canon  de  saint  Augustin  (2). 

-)  ^"  Orient.  w^  —  £^i  Qpient,  uous  trouvous  au  vu*'  siècle  deux  témoi- 

gnages favorables. 
'"^'de  t"ii1'^°"'  C'est  i)  la  version  syriaque  (616-617) de  Paul  de  Telia  (3), 
qui  renfermait  tous  les  deutérocanoniques.  Un  manuscrit  de 
cette  traduction,  du  viii*'  siècle,  et  provenant  du  monastère  de 
Sainte-Marie  au  désert  de  Scété,  en  Egypte,  fut  acquis  vers  les 
premières  années  du  xvn^  siècle  par  la  bibliothèque  ambro- 
sienne  de  Milan.  On  y  trouve  à  côté  des  Psaumes,  de  Job,  etc., 
la  Sagesse,  V Ecclésiastique^  Bàrucli  joint  aux  Prophètes, 
VEpitre  de  Jérémie  et  les  fragments  de  Daniel. 
i.e  conriie  3)  L'autrc  témoiu  est  le  concile  in  Trnllo  {f\).  tenu  à  Cons- 

tantinople  en  692.  Ce  synode,  qui  fait  autorité  chez  les  Grecs  à 
l'égal  d'un  concile  œcuménique,  décida  d'adopter  le  Canon 
scripturaire  du  concile  deCarthage  de  419  (5).  On  y  joignit,  il 
est  vrai,  les  Canons  du  concileî>de  Laodicée  (6),  et  le  catalo- 
gue biblique  de  saint  Athanase  ;  mais  ces  additions,  après  l'a- 
doption des  décrets  de  l'assemblée  de  Cartilage  (4 19)?  loin 
d'impliquer  une  contradiction  de  la  part  des  Pères  grecs,  si- 
gnifiaient seulement  que  ceux-ci  entendaient  respecter  toujours 
les  usages  des  vieilles  et  grandes  Eglises.  En  outre,  —  ne 
l'oublions  pas,  —  les  Pères  du  concile  in  Trullo  avaient  seu- 
lement décidé  de  déterminer  la  matière  des  lectures  publiques 
dans  les  Eghses  orientales,  selon  les  différentes  liturgies  (7). 
Passons  aux  siècles  suivants. 

LeCanondelAnc.  12.    —  Au  VIII®  ET  AU  IX*'  SIECLES,  LA  FOI  DES  EglISES  d'OgCI- 

Test.  au.x  viii=  et  ix»  }r\  > 

siècles.  DENT  ET  D  ORIENT    AUX  DEUTEROCANONIQUES  NE   VARIE   POINT,    ET 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  c\t.,  p.   i43. 

(2)  Voir  dans  Migne,  Pal.  lut.,  t.  87,  col.  394,'ct.  t.  96,  col.  i4û.  Gomp.  s.  Xwj:.  De  doct.  christ.. 
Il,  8. 

(3)  Voir  plus  bas,  Settion  iv". 

(4)  Celle  assemblée  fut  ainsi  désie^née,  parce  que  les  Pères  siéi^oaienl  dans  une  salle  du  palais  impé- 
rial de  Conslantinople,  appelée  TpoùXXo;.  Ce  concile  fut  la  continuation  des  5=  et  6»  conciles  œcumé- 
niques. 

(.t)  Voir  plus  haut,  p.  116. 

(G)  Le  6o«  canon  de  ce  concile,  on  le  sait,  offre  un  catalogue  des  livres  de  l'Ancien  Testament  entiè- 
rement conforme  à  celui  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem. 
(7)  Cf.  Magnier,  op.  cit.,  pp.  271-379. 


lU 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 


LES  IIKSITATIONS  ISOLÉES  DE  QUELQUES  PÈRES  OU  ÉCRIVALNS  ECCLE- 
SIASTIQUES NE  SAURAIENT  BRISER  l'iIARMONIE  DE  CET  ACCORD  UNI- 
VERSEL. 


!)  En  Occident. 


1)    Les    niss. 


2)  Les  écrivain? 
a)    Bède, 

b)  Alcuin, 
c)  Tht'odulfe, 


cl)     Amalaire, 
Rhaban  Maur. 


Confirmalur. 


13. — La  foi  des  Églises  occidentales  nous  est  attestée  par 
les  manuscrits  et  par  les  écrivains  du  temps. 

i)  Parmi  les  manuscrits  mentionnons  seulement  VAmiati- 
nus  qui  représente  la  Yulgate  hiéronjmienne;  le  Paulinus 
et  le  Statianus,  qui  représentent  les  recensions  de  la  Bible 
faites  par  Alcuin  sur  l'ordre  de  Charlemagne.  Or,  ces  manus- 
crits, qui  renferment  tous  les  deutérocanoniques  sauf  Ba- 
ruc/i,  nous  transmettent  les  traditions  des  Églises  d'An- 
gleterre, d'Allemag-ne,  de  France  et  d'Italie,  touchant  le  Canon 
des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

2)  Parmi  les  écrivains  occidentaux  des  viii**  et  ix®  siècles 
sig-nalons  a)  le  vénérable  Bède  (y  ySS),  qui  cite  indifférem- 
ment comme  Écriture  les  protocanoniques  et  les  deutérocano- 
niques. —  b)  Alcuin  (f  8o4),  qui  inséra  dans  sa  Bible  tous 
les  deutérocanoniques,  sauf  Baruch,  et  qui  les  tenait  tous 
pour  inspirés.  —  6')  Théodulfe  d'Orléans  (j  821),  qui  adopta  le 
Canon  de  saint  Isidore,  et  dont  les  Bibles  reproduisent  le  ca- 
talogue scripturaire  du  Cavensis  (yni'^  siècle),  c'est-à-dire  le 
Canon  complet,^ —  y  compris  Baruch,  —  des  livres  protoca- 
noniques et  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament.  —  d) 
Amalaire  (-{-  SSy)  et  Bhaban  Maur  (j  856),  qui  suivirent  l'un  et 
l'autre  l'évèque  de  Séville  sur  la  question  du  Canon  biblique. 

On  s'explique  donc  bien  ces  paroles  d'une  lettre  de  Nico- 
las P""  (i)aux  évêques  des  Gaules  :  «  Vêtus  JVovumçue  Testa- 
mentum  recipienda  sunt,  non  quod  codici  canonum  ex  toto 
habeantur  annexa,  sed  quod  de  his  recipiendis  sancti  papœ 
Innocenta  prolata  videtur  esse  sente ntia  »  (2). 


l]  En  Orient. 


Photius. 


14.  —  La  foi  des  Églises  d'Orient,  —  spécialement  la  foi  de 
l'Église  g-recque,  —  nous  est  révélée  clairement,  quoique  d'une 
manière  indirecte,  —  par  un  fait  très  significatif.  Ce  fait  est 
le  silence  de  Photius  (7  891)  sur  les  deutérocanoniques  de 
l'Ancien  Testament.  Ce  patriarche  des  schismatiques  grecs, 
dans  le  but  de  justifier  sa  conduite  et  poui< accentuer  encore 


(i)  Dans  Mienne,  Pat.  lai.,  t.  119,  col.  902. 

(2)  Le  canon  d'Innocent  I"  se  trouvait  dans  la  collection  des  canons  qtii  furent  envoyés  par  le  pape 
Adrien  à  Charlcmagne  en  774,  et  qu'on  adopta  en  802  comme  faisant  loi  dans  l'Eglise  des  Francs. 
Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  i58. 


TÉMOIGNAGES  DÉFAVORABLES  AUX  Ville  ET  IXe  S.  i35 

la  division  entre  Rome  et  Constantinople,  n'aurait  certaine- 
ment point  manqué  de  relever  le  différend,  s'il  en  eût  existé  un 
entre  les  Orientaux  et  les  Occidentaux,  relativement  à  la  cano- 
nicité  des  saints  livres.  Or,  non  seulement  il  ne  signale  rien 
de  pareil,  mais  il  rapporte  en  l'approuvant  le  Canon  du  con- 
cile de  Carthaçe  de  419  (i)- 
DiiTicuité.  ^'  ^^^  ^'ï'^i  'Î^'^I  rappelle  aussi  le  20^  canon  des  apôtres,  et  le 

Réponse.  Go"  cauon   de  Laodicée.  —  C'est  une  inconséquence  assuré- 

ment; nous  croyons  quand  même  que  Photius  et  ses  coreli- 
gionnaires admettaient,  en  pratique  comme  en  théorie,  l'auto- 
rité des  deutérocanoniques.  Nous  sommes  d'autant  plus  auto- 
risé à  le  soutenir  que  la  foi  des  Grecs  schismatiques  à  cet  égard 
n'a  jamais  varié,  et  que  le  Canon  complet  de  l'Ancien  Testa- 
ment, tel  que  nous  le  trouvons  dans  les  LXX,  a  toujours  été 
celui  de  leur  Eglise  (2). 

moJjî^vô^abfe^s'aux       ^^-  —  Nouolistant  cctaccord  universel  des  Eglises  chrétien- 
1es'v™e"er"x'''''s.'     "^^'  quclqucs  hésitations   se  produisirent  au  vnie  siècle  et  au 
ixe  touchant  l'autorité  de  certains  deutérocanoniques. 
1)  En  Orient.  Q^  objectc  surtout,  —  en  Orient, —  les  témoignages  défavo- 

rables de  saint  Jean  Damascène  {-f  754)  et  de  Nicéphore,  pa- 
s.  Jean  Damascène.  triarchc  dc  Constantinoplc  (j  828).  Le  premier  exclut  positive- 
ment du  Canon  la  Sagesse  &i  Y  Ecclésiastique  f3).  Le  second 
Nicephore.  range  parmi  les  livres  contestés  (Ji:rSKz-(y^.vtï)^  les  Machabées, 
la  Sagesse,  V Ecclésiastique,  Judith,  Susanne  (fragment  de 
Daniel;  et  Tobie  (4). 

Réponse.  16.  — Ccs  témoignages  contraires  ne  détruisent  point  l'ac- 

cord général  des  Eglises  que  nous  avons  constaté.  — Au  fond, 
saint  Jean  Damascène  ne  fait  que  reproduire  le  Canon  de  saint 
Épiphane  qui,  pour  des  raisons  particulières  (5),  s'était  borné 
à  mentionner  le  Canon  palestinien  (6).  —  Quant  à  Nicé- 
phore,  s'il  donne  un  catalogue  biblique  différent  de  celui 
qu'avait  adopté  le  concile  ia  Trullo,  nous  devons  reconnaî- 
tre, avec  le  P.  Cornely  (7),  qu'il  n'entend  point  ainsi  exposer 
ni  faire  valoir  son  propre  sentiment,  pas  plus  que  l'opinion  de 
son  Église  ou  celle  de  ses  contemporains.  Historien  Cdcle,  il 

(i)  Somocan.  et  Canon.  Syntaq..  til.  II,  c.  3. 

(2)  Cf.  Maloii,  op.  cil.,  l.  II,  pp.  i3i-i32. 

(3)  De  fide  orthocL.  iv,  17. 

(4)  Dans  Mig-iie,  Pat.  f/rsec.  t.   100,  col.  io5G. 

(5)  Cf.  Magmer,  Etude  .lur  la  ranonicilé  des  s.  Écritures,  pp.  271-272. 
(0)  Cf.  S.  Epiphaa.,  De  pond,  et  mens.,  4- 

(7)  Op.  cit.,  p.   lay. 
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paraît  s'être  proposé  uniquement  de  conserver  un  document 
remontant  à  une  époque  antérieure.  —  Au  reste,  remarquons- 
le  bien,  Nicéphore  et  saint  Jean  Damascène  savent  bien  distin- 
guer soigneusement  les  deutérocanoniques  des  écrits  quils 
appellent  à-jriy.p'Jipa. 

2  en  ocrifieni.  ^7,  — Qu  objectc  cucorc, —  enOccidcnt,  —  les  témoignages 

Aiciiin.  j^  d'Alcuin  qui  n'admettait  point  Baî^uch,  et  qui  semble  avoir 

Auiperi.         rejeté  aussi  V Ecclésiastique  (i);  —  2)   de  l'abbé  Ambroise 

■    "      ''        Autpert  (f  778),  qui  comptait  seulement    «  i[\  livres  »  dans 

tout   l'Ancien  Testament  ;  —  3)  de  saint  Agobard  de  Lyon 

(-f-  84o),qui  n'en  reconnaissait  que  22  «  d'autorité  divine»  (2). 

Réponse.  Ccs  témoiguagcs  en  partie  défavorables  ne  trahissent  que  des 

hésitations  personnelles;  la  foi  générale  de  l'Eglise  n'est  donc 

pas  atteinte.  Observons,  en  outre,  que  les  écrivains  qu'on  cite, 

notamment  Alcuin  et  saint  Agobard,  ont  subi  plus  ou  moins 

les  influences  du  Prologus  galeatiis  de  saint  Jérôme;  ce  qui 

expliquerait    assez  l'oubli    dans   lequel  Baruch    était  encore 

parfois  laissé   à  cette  époque.  En  tout  cas,  Alcuiti  lui-même 

n'était  pas  absolument  hostile  aux  deutérocanoniques,  car  il 

leur  faisait  des  emprunts  comme  à  des  livres  à' Ecriture  (3). 

Quant  à  Autpert,  il  a  eu  le  tort  de  trop  croire  au  symbolisme 

des  vingt-quatre  livres  et  des  vingt-quatre  vieillards,  si  cher  à 

saint  Jérôme  et  à  son  école. 

(1)  Adv.  Ellpand.,  lib.  I,  19,  dans  Mis-ne,  Pat.  lat.,  l.  loi.  col.  aâ^. 

(a)  Dans  Mijjne.  Pa^  Int.,  t.   17.  col.   790. 

(3)  CF.  Alcuinus,  De  virlul.  etvitiis,  i4.  i5,  17-  18;  dans  Miçnc,  Pat.  lat.,  l.  101,  col.  623. 


LEÇON  CINQUIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 
depuis  le  X*^  siècle  jusqu'au  XVP. 


Le  Canon  au  moyen  às:c  en  Orient,  dans  l'Éfflise  grecque  et  dans  les  autres  Édises  orientales.  —  Le 

Canon  au    moyen    âge    en  Occident,  i)  —  Les  Xemoignagef. dé favorablex.  —  Critique  de  ces  tcmoi- 

ffnaues.  —  a)  Les  témoi^nag-es  douteux;  ils    s'expliquenl.  —    Causes    générales  des  hésitations    du 

moyen  àçe  à  l'endroit  des   deutérocanoniques.    —  3)  Les   témoiernaçes  /avorables,  au  x'  siècle; 

—  au  XI'  siècle  ;  —  au  xn*  siècle;  —  au  xni'  siècle;  —  au  xiv«  et  au  xv'. 


Le  Canon  au  mo- 
yen âge,  en  Orient. 


1)     Dans 
grecque. 


lEsrlise 


1.  —  Si  nous  commençons  par  l'Orient^  l'histoire  du  Canon 
de  l'Ancien  Testament  pendant  la  période  que  nous  étudions 
n'exig-e  pas  de  développements  bien  considérables. 

D'abord  I'Eglise  grecque  n'a  plus  varié,  depuis  le  concile  ifi 
T ru  lia  (692),  dans  sa  foi  à  l'autorité  des  deutérocanoniques  de 
la  première  alliance.  — On  rencontre  bien,  sans  doute,  quel- 
ques expressions  équivoques  touchant  le  Canon  scripturaire 
sous  la  plume  de  Zonaras,  'secrétaire  d'Alexis  Comnène  (xii*^ 
siècle),  de  Balsamon  (f  1200),  patriarche  d'Antioche,  et  du 
moine  basilien  Matthieu  Blastarès  (f  i335)([);  mais  il  est 
reconnu  que  ces  écrivains  n'en  admettaient  pas  moins  tous  les 
livres  saints,  conformément  au  catalogue  biblique  du  concile 
de  Carlhag-e  (de  419)'  L'accord  se  maintint  donc  invariable 
chez  les  Grecs  jusqu'au   xvi®  siècle  (2). 


2)  Dans  les  autres 
Eglises  orientales. 


2.  —  Les  autres  Ég'lises  d'Orient  professèrent  la  même  foi. 
Nestoriens,  Arméniens,  Syriens,  Maronites,  Ethiopiens,  tous 
furent  unanimes  dans  les  mêmes  croyances  (3).  Ludolf  (4), 
quoique  protestant,  avoue  sans  détour  que  l'Eglise  d'Ethio- 
pie ne  faisait  aucune  diflTérence  entre  les  protocanoniques  et 
les  livres  de  Tobie,  de  Judith^  de  la  Sagesse  et  des  Macha- 
hées.  Aussi,  d'après  Malou,  non  seulement  les  Grecs,  mais  les 


(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  ifii-ifi.!. 

{2)  Voir  plus  haîi,  Leçon  7"  n.  lo-iô.  In  suite  de  l'histoire  du  Canon  de  l'.Ancien  Testament  dansl  Le:lisc 
grecque  schismatique. 

(3)  V'oir  plus  bas.  Leçon  cil. 

(4)  Hi-^t.  AClhiop.,  lib.  111,  cap.  4- 
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Le  Canon  a»  mo- 
yen âge  eu  Occident. 


Russes  (i),  les  Arméniens,  les  Éthiopiens  Jacobites,  reçurent- 
ils,  au  concile  de  Florence  (i  439-1 445),  le  Canon  complet  des 
Ecritures  proposé  par  Eug-ène  IV, et  inséré  par  lui  dans  le  célè- 
bre décret  De  unione  Grœcorum  (2). 

Mais  la  môme  entente  ne  régna  pas  absolument  en  Occi- 
dent. 


Résumi 
toire  du 
moyen  à; 
dent. 


3.  —  Nous  pouvons  résumer  ainsi  l'histoire  du   Canon  de 
l'Ancien  Testament  chez  les  Latins,  au  moyen  âge. 

Canoli'^a"  DePUIS    LE   Xe  SIECLE    JUSOu'aU  XVie,     DES   HÉSITATIONS    ET    DES 

,'eenOcci-  INCERTITUDES  SE  PRODUISIRENT  DANS  LES  EgLISES  OCCIDENTALES 
RELATIVEMENT  A  l'aUTORITÉ  DES  DEUTÉROCANONIQUES  DE  l' AN- 
CIENNE alliance;  toutefois,  ces  livres  DEMEURÈRENT  EN  POS- 
SESSION DE  l'usage  liturgique  ET  DE  l'eNSEIGNEMENT  PASTORAL; 
LES  THÉOLOGIENS  LES  EMPLOYERENT  GÉNÉRALEMENT  DANS  LES  DIS- 
CUSSIONS SCOLASTIQUES  ET  LES  COMMENTATEURS  LES  EXPLIQUÈ- 
RENT  AVEC   LE   MÊME   SOIN  QUE  LES   PROTOCANONIQUES. 


Témoignages    défa- 
vorables : 

1)  Xotker  (x«  s.). 


4.  —  En  effet,  au  x"  siècle,  un  moine  de  Saint-Gall,  Notker 
(y  912),  reprenait  l'étrange  thèse  de  Junilius  l'Africain.  Selon 
lui,  la  Sagesse,  VEcclésiaste,  Job,  Tohie,  Esdras,  Judith, 
Esther,  les  Paralipomènes  et  les  Machahées  étaient  des  livres 
«  douteux,  sans  autorité,  et  à  conserver  seulement  pour  le 
souvenir  et  l'admiration  »  (3).  Ce  témoignage  nettement  défa- 
vorable est  le  premier  que  nous  rencontrons  en  Occident  à 
cette  époque. 


i)  Jean  Beleth. 
(xii«  s.). 


5.  —  Si  l'on  veut  en  trouver  d'autres  également  hostiles 
aux  deutérocanoniques,  il  faut  descendre  jusqu'au  xii**  siècle. 
bu'ry  (xu"  s'^f.  ^''""  L'évêquc  de  Chartres,  Jean  de  Salisbury  (7  11 80),  son  ami  et 
3)  Pierre  de  Celles,  gou  successcur  Picrrc  dc  Cellcs  (-J-  ii83),  et  un  théologien  du 
même  temps,  Jean  Beleth,  —  esprit  peu  judicieux  et  d'une 
érudition  médiocre,  —  rompirent  avec  les  opinions  communé- 
ment professées  par  leurs  contemporains. 

Le  premier  ne  voulut  s'en  tenir,  en  matière  de  Canon,  qu'au 
Prologus  galeatus  de  saint  Jérôme.  —  Le  second  n'admet- 
tait que  vingt-quatre  livres  dans  l'Ancien  Testament.  — 
Enfin,  le  troisième  n'entendait  reconnaître  que  vingt-deux 
livres  canoniques,  parmi  lesquels  il  rangeait  Judith  au  lieu  et 


(i)  On  sait  que  l'Éçlise  russe  est  fille  de  l'Éçlise  grecque. 

(2)  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  p.  i36. 

(3)  De inlerpretibus  div.  Script.,  dans  Migne,  Pat.  lai. A-  i3i,  col.  99G. 
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place  d'Esdras.  Quant  aux  livres  de  Toùie,  des  3Iachabées, 
de  la  Sagesse  et  de  Y E cclésiaat ique y  il  les  écartait,  tout  en 
avouant  que  l'Eglise  les  approuvait  à  cause  de  leur  ressem- 
blance avec  les  écrits  de  Salomon.  Ce  qui  surprendra  peut- 
être,  c'est  que  Beleth  paraît  admettre  l'autorité  de  Bcunich,  au 
moins  comme  livre  de  lecture  publique. 

6.  —  Plus  tard  encore,  aux  xiif,  xiv*'  et  xv**   siècles,   nous 
rencontrons    des  témoins   peu   favorables  aux    deutérocano- 
niques. 
5)  Hugues  de  Meutionnous  i)  le  dominicain  et  cardinal  Hu^-ues  de  Saint- 

Cher  (-|-  1263).  Dans  son  catalogue  des  Ecritures,  après  avoir 
énuméré  les  protocanoniques,  il  ajoute  : 

Restant  apocryplia:  Jésus  (Eccli.),  Sapientia,  Pastor, 
Et  Machabœoram  llbri,  Judith,  atque  Tobi'as. 
Hi,  quia  sunt,  dubii^  sub  canonc  non  numeraniar  ; 
Sed  quia  vera  canunt,  Ecclesia  suscipit  illos  (i). 

°' *'^{x°'''''st  ^^'^  ^)  Nicolas  de  Lyre  (]-  i34i).  Le  célèbre  franciscain  refusait 
aux  deutérocanoniques  l'autorité  qu'il  attribuait  aux  autres 
livres  sacrés  (2). 

"'^  [x'v's  f'^''''"'  2)  Guillaume  Ockam  (j  iSli"]),  surnommé  \e  Bocteia^  hwiîi- 
cible.  Ce  théologien  dit  positivement  que  l'Eglise  «  ne  reçoit 
pas  au  nombre  de  ses  Ecritures  canoniques  les  livres  de 
Judith^  de  Tobie,  des  Machabées,  de  la  Sagesse  et  de  V Ec- 
clésiastique »  (3). 

8)Tostat(xv's.).  ^^  Tostat  (f  i455),  évêque  d'Avila  et  exégète  estimé.  Il  a 
émis  sur  l'inspiration  et  la  canonicité  des  deutérocanoniques  : 
Sagesse,  Ecclésiastique,  Machabées,  Judith,  Tobie,  des  as- 
sertions pour  le  moins  équivoques;  car  il  semble  ne  point 
reconnaître  à  ces  livres  la  même  autorité  infaillible  qu'à  tous 
les  autres  :  «  Leur  autorité,  dit-il,  n'est  pas  suffisante  pour 
argumenter  contre  n'importe  qui  et  pour  prouver  ce  qui  est 
contesté.  Ils  ont  cela  de  moins  que  les  livres  canoniques  »  (4)- 
«  L'Église  ne  sait  point,  ajoute-t-il  ailleurs  (5),  si  les  auteurs 
de  ces  livres  furent  inspirés  par  le  Saint-Esprit  »  (6). 

5)  Le  saint  évêque  de  Florence,  Antonin  (-j-  i459).  «  Peu 
d'écrivains^,  dans  le  moyen  âge,  ont  été  aussi  peu  fixés  que 
lui,    observe    Malou  (7),    sur    la    forme   du    Canon.    On   re- 


9)   S.  Antonin. 


(f)  Pr(jl.  in  Josue. 

(2)  Cf.  PrsRf.  in  Tobiam. 

(3)  Dialo;/.,  III,  Ir.  i,  i6. 

(4)  Voir  le  texte  entier  dans  Cornely,  op.  cit.,        i/jS,  note  5. 

(5)  Cf.  Cornel)',  Ihid.,  p.  i/|4. 

(6)  Voir  Malon,  op.  cit.,  t.  H,  pp.  loû-ioO. 

(7)  Lac. cit.,  p.  107. 
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trouve  dans  ses  écrits  toutes  les  fluctuations  de  saint  Jé- 
rôme... Ainsi,  il  reçut  les  deutérocanoniques  comme  vrai- 
ment canonifjnes,  en  disant  que  le  concile  de  Nicée  les  avait 
sans  doute  reçus  ;  il  les  rejeta  comme  purement  humams,  en 
les  comparant  aux  écrits  des  docteurs;  enfin  il  les  approuva 
comme  ecclésiastiques^  en  disant  que  l'Éçlise  les  reçoit 
comme  vrais ^  utiles,  propres  à  édifier  les  fidèles  ». 
^^        io)Cajetan.  6).    Enfin  le  cardinal  Cajetan  (y  i534),  qui   appartient    au 

xvi^  siècle.  Pour  lui,  les  livres  absents  du  Canon  des  Juifs  (les 
deutérocanoniques)  «  non  sunt  cano7iici,  hoc  est,  non  sunt 
regulares  ad  firmandum  ea  qua3  sunt  fidei.  Possunt  tamen  dici 
canonici,  hoc  est  reg'ulares  ad  a?dificationem  fidelium,  utpote 
in  Canone  Bibliœ  ad  hoc  recepti  »  (i). 

r.riiiqiie  des  té-       7.  —  Il  ue  nous  en  coûte  point  d'avouer  que  quelques  écri- 

moigna^es  certaine-  ,,  . 

vient  defavoraiiies.  vams  du  moycu  âge  ont  pu  se  tromper  sur  1  étendue  du  Canon 
de  l'Ancien  Testament.  On  excusera  difficilement  d'erreur  Not- 
ker,  par  exemple,  Jean  de  Salisburv,Beleth,  Guillaume  Ockam, 
et  Cajetan. 

Nous  observerons  toutefois  que  ces  auteurs  ont  erré  ici  sur 
une  question  de  fait,  plutôt  que  sur    une   question  de  prin- 
cipe ;  —  à  la  différence  des  protestants,  qui  en  matière    de 
canonicité  scripturaire  compromettent  et    repoussent  les  tra- 
i:  ditions    de    l'Ég-lise    chrétienne.    Jean   de    Salisbury,   notam- 

-  ment,  déclare  suivre  dans  l'espèce  les  traditions  des  docteurs 
catholiques,  et  en  particulier  de  saint  Jérôme  (2);  malheu- 
reusement il  eut  le  tort,  comme  maints  commentateurs  de 
son  époque  (3),  de  s'en  rapporter  trop  exclusivement  au 
sentiment  de   ce  dernier. 

Nous  remarquerons  encore  que  ces  écrivains  ne  refusent  pas 
absolument  toute  autorité  aux  deutérocanoniques,  car  ils  con- 
fessent que  l'Église  les  approuvait,  au  moins  pour  la  lecture 
publique. 

Enfin,  n'oublions  pas  que  si  tel  exégète  du  moyen  âge  a  com- 
mis des  erreurs  regrettables  relativement  à  la  question  du  Ca- 
non des  Écritures,  ses  opinions  isolées  et  personnelles  n'ont 
point  fait  varier  la  croyance  générale  de  l'Eglise. 

Critique  des  tô-       8.  —  Ouaut  aux  autrcs  tliéologicns  ct  critiqucs  doutou  uous 

moignagespeu  favo-  i^,-  c  ii  tt  lO'i 

râbles.  opposc  Ics  témoiguagcs  peu  favorables,  —  Hugues  de  bamt- 

(i)  Comm.  in  Esth.,  x,  3,  _ 

(2)  Cf.  Epist.  14s,  ad  Henric.  comiiem,  dans  Wigne,  Pat.  lat.,  t.  189,  col.   125. 

(3)  Ce  fut  surtout  le  tort  de  Cajetan.  Voir  ce  que  nous  disons  plus  loin  à  ce  sujet,  n.  12. 
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Cher,  Nicolas  de  Lyre,  Tostat,  saint  Antonin,  Cajetan,  —  il 
n'est  pas  impossible,  croyons-nous,  de  les  expliquer  et  de  les 
justifier  en  partie. 
^""JrH"4.'e?cir"  I  )  Hugues  de  Saint-Cher  se  garde  bien,  d'abord,  de  confondre 
saini-cher.  |gg  dcutérocanoniques  avec  les  apocryphes  proprement  dits, 
«  quorum  auctor  et  veritas  ignoratur  ».  S'il  les  appelle  cepen- 
dant apocryphes,  c'est  uniquement  parce  que  «  leurs  auteurs 
sont  pour  lui  inconnus  »,  mais  il  a  soin  d'ajouter  a)  que  leur 
véracité  est  certaine,  et  b)  que  l'Eglise  les  reçoit  (i).  Il  les  a 
d'ailleurs  commentés,  comme  les  autres  parties  de  l'Écriture. 
On  voit,  dès  lors,  que  la  distinction  établie  par  Hugues  de  Saint- 
Cher  entre  les  livres  canoniques  et  les  livres  ecclésiastiques  n'a 
point  théoriquement  l'importance  que  d'aucuns  voudraient  lui 
donner;  le  sav^ant  cardinal  n'a  eu  que  le  tort  de  se  montrer 
trop  respectueux  du  Canon  de  saint  Jérôme. 

^^X^LrSr  9-  —  L'attitude  défavorable  de  Nicolas  de  Lyre  vis-à-vis  des 
deutérocanoniques  surprend  moins,  quand  on  se  rappelle  que 
le  célèbre  franciscain  était  un  converti  du  judaïsme.  Toutefois 
il  a  interprété  ces  livres, —  à  l'exception  cependant  des  frag- 
ments d'Esther,  —  avec  le  même  soin  que  les  protocanoni- 
ques de  l'Ancien  Testament. 

Comment  expliquer  10.  —  Tostat,  évêquc  d'Avila,  uc  Semble  point  avoir  eu 
3)  Tostat.  ^^^  -^^g  j^^gj^  précise  du  Canon  scripturaire  en  général.  Il  pa- 
raît soutenir  cette  thèse,  qu'un  livre  sur  l'origine  divine  du- 
quel des  doutes  se  sont  élevés,  ne  mérite  pas  d'être  inscrit 
au  Canon.  C'est  peut-être  en  ce  sens  qu'il  écrit  :  »  L'É- 
glise ne  sait  point  si  les  auteurs  de  ces  livres  (les  deutérocano- 
niques) ont  été  inspirés  ».  Malgré  cela,  Tostat  distingue 
nettement  le  Canon  de  la  synagogue  de  celui  de  l'Église.  S'il 
attribue  aux  deutérocanoniques  une  moindre  autorité  qu'aux 
protocanoniques,  c'est  vraisemblablement  parce  qu'il  se  place 
au  point  de  vue  des  Juifs  et  des  hérétiques  à  combattre.  En 
tout  cas,  s'il  nomme  apocryphes  les  livres  de  Toble,  de  Ju- 
dith, de  la  Sagesse,  de  V Ecclésiastique  et  des  Machabées, 
c'est  en  ce  sens  seulement  que  leurs  auteurs  ne  sont  pas 
connus  (2). 

''^' uer '"""ïntonln '*       H- —  Quaut  à  saiut  Autouin,  ((  son  inconstance  et  sonindé- 

(1)  Prolog,  in  Eccli.  . 

(2)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  p.  lob;  Goracly,  op.  cit.,  pp.  lAa-iA^- 
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cision,  dit  Malou  (i),  nous  laissent  entendre  que  la  forme 
réelle  du  Canon  n'avait  jamais  fait  l'objet  de  ses  études,  et 
qu'il  s'est  borné  dans  ses  prolog'ues  à  rapporter  en  historien 
les  opinions  des  docteurs  tolérées  de  son  temps  ». 

Critique  de  Cajetan.       12.  —  Enfin  Cajetau  a  eu  le  tort  de  s'attacher  passionné- 
ment à  saint  Jérôme  dans  la  question  du  Canon.  Où  le  célèbre 
dominicain  se  trompe  surtout,  c'e^t  quand  il  écrit  :  «  Nec  tur- 
*  beris,  novitie,  si  alicubi  repereris  libros  istos  intra  canonicos 

supputari  vel  in  sacris  conciliis  vel  a  sacris  doctoribus.  Nam 
ad  Ilieronymi  limam  reducenda  suni  tam  verba  concilio- 
rum  qudni  doctoriim  n  (2).  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  contre- 
disait ainsi  l'axiome  de  son  maître,  saint  Thomas  :  «  Magis 
standum  est  auctoritati  Ecclesiœ,  quam  auctoritati  vel  Augus- 
tini,  vel  Hieronj^mi,  vel  cujuscumque  doctoris  »  (3).  Les 
hardiesses  de  Cajetan,  dans  l'espèce,  sont  à  blâmer  et  non  à 
suivre. 

^^Témoignages rfo,.-  13.  _  Qn  u'cst  pas  blcu  sûr  de  l'orthodoxie  de  Rupert, 
abbé  de  Deutz,  près  de  Cologne  (i  i35),  de  Pierre  Comestor 

^' 'ïense"' '"  (1178),  de  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny  (ii85),  et  de 
Hugues  de  Saint-Victor  (ii4o),  relativement  à  l'autorité  des 
deutérocanoniques.  Tout  en  reconnaissant  que  ces  écrivains 
ne  se  sont  point  exprimés  clairement,  on  admet  volontiers 
aujourd'hui  que  leur  langage  est  susceptible  d'une  interpréta- 
tion bénigne,  et  que,  par  suite,  ils  ne  doivent  point  être  mis 
au  nombre  des  témoins  absolument  défavorables  (4). 

Le  témoignage  de       jj  gjj  f^ut  dire  autaut  de  saint  Thomas  d'Aquin,  que   plu- 

s.  Ihomas  a  Aquin.  ^  '^^  '■ 

sieurs  (5)  rangent  parmi  les  témoins  franchement  hostiles  aux 
deutérocanoniques.  Le  grand  docteur  a  cité  ces  livres  fré- 
quemment dans  ses  ouvrages,  et  leur  a  reconnu  la  même  va- 
leur doctrinale  qu'aux  autres  parties  de  la  Bible  (6). 

Ta  s  s     énéraies       l^'  —  ^  bicu  prcudrc,  CCS  mépriscs   et  ces  hésitations  de 
des  hésitations  du  pj^gieurs  Latins,   à  l'endroit  des  deutérocanoniques,  ne  nous 

inoy6n    «^o^  en"     r^  , 

droit  des  deutéroca-  ^{.onneut  pastrop.  Évidemment,  la  cause  principale  de  ce 
revirement  d'opinion  fut  l'influence  de  saint  Jérôme.  Quelques 
bons  esprits  au  moyen  âge  exagérèrent  le  sens  des  préfaces  du 

(i)  Loc.  cit.,  p.  107. 

(2)  Comm.  in  Esth..  x,  3. 

(3)  Summ.  theoL,  2,  2.,  quœst.  10,  art.  12.  .,00- 

(4)  Voir  Mas;nier,  op.  cit.,  pp.  373-374,  et  Cornely,  op.cit.,Y>p.   i33-i3a. 

(5)  Hody,  Trochon,  Zschokke,  Loisy,  etc. 

(6)  Voir  dans  Cornely  (0/3.  ci/.,  p.  i38,  note4)la    réfutation  des  objections  faites  contre  saint  iho- 
mas par  le  protestant  Hody,  De  Biblior.  textib.,  p.  65,  col.  91. 
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célèbre  docteur,  mises  en  tête  des  saints  livres,  dans  presque 
tous  les  manuscrits  de  la  Vulgate,  et  ils  voulurent  s'en  tenir 
au  catalo^-ue  scripturaire  du  Prologus  galeatus.  D'autres, 
plus  nombreux,  n'allèrent  pas  aussi  loin,  mais  ils  demeurèrent 
dans  le  doute  et  l'incertitude,  n'osant  pas  contredire  saint  Jé- 
rôme, ni  résister  aux  décrets  des  pontifes  de  Rome.  Il  s'en 
trouva,  enfin,  qui  tentèrent  une  conciliation;  ceux-ci  n'abou- 
tirent souvent  qu'à  donner  des  distinctions  peu  fondées,  ou  à 
produire  une  explication  incohérente  des  termes  «  hagiogra- 
plies  »  et  «  apocryphes  ». 

Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  ces  hésitations  et  ces  réserves 
n'altérèrent  point  le  respect  des  fidèles  pour  les  deutérocano- 
niques.  On  les  lisait  publiquement;  on  les  insérait  dans  les 
codices  et  dans  les  recensions  de  la  Bible;  on  les  expliquait  au 
peuple;  on  les  opposait  même  aux  hérétiques  (i). 

Montrons-le. 


Témoignages    fa- 
vorables. 


15.  —  A  rencontre  des  déclarations  défavorables,  ou  dou- 
teuses, que  nous  venons  de  rapporter  et  qui,  en  définitive,  ne 
compromettent  pas  la  foi  de  l'Eg-lise  universelle,  nous  devons 
citer  maintenant  quelques  témoignages  en  faveur  des  deutéro- 
canoniques. 

Ces  témoignages  sont  nombreux  au  moyen  âge. 

i)  Au  x"  siècle,  nous  trouvons  a)  un  document  (de  976)  que 
Gonzalez  a  transcrit  dans  sa  Collection  des  Cano7is  de  VE- 
nllse  d'Espagne  (2).  Or,  ce  manuscrit  renfermait  un  catalogue 
des  livres  de  l'Ancien  Testament  conforme  à  celui  du  pape 
Innocent  P*"  (3).  —  b)  Dans  le  même  temps,  Luitprand,  évêque 
de  Crémone,  admettait  tous  les  d«:utérocanoniques  (4),  con- 
formément au  décret  de  Gélase. 

2)  Au  xi*^  siècle,  nous  devons  mentionner  a)  Burchard  de 
Yves  de  Chartres.  Worms,  — ct  h^  Yvcs  dc  Chartrcs,  qui  adoptèrent  purement  et 
simplement  dans  leurs  collections  scripturaires  (5)  le  Canon 
de  Gélase. 


I)  Au  x«  siècle, 
a)  Ms.   de  971  j. 


h)  Luitprand. 


2)  Au   xie   siècle. 
Burchard  de  Worms. 


Ig.   3)  Au   xiie   siècle,   nous  citerons  a)   saint  Eltienne 

ai'Versîè'~en-  Hai^ding,  abbé  de  Citeaux,  et  son  contemporain  Udalric.  —Le 
cernent.  Et. Harding,         jj^jgj.  ^Qj^ptait  au  uonibrc  dcs  saiuts  livres  tous  les  deuté- 


(i)  Cf.  Franzclin,  o^.  cit.,  p.  478-  .       „  // 

(2)  Voir  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  p.  i^o,  tableau  synopt.,  n»  44. 

(3)  Cf.  supra,  p.  116. 

IK)  Lib.  deroman.  poniif.  vitis,'ii.       ^  ,.         1       c 

(5)  Voir  Misjne,  Pat.lat.,  t.  i4o,  col.  710;  t.   lOi,  col.  276. 
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rocanoniques,  qu'il  inséra,  du  reste,  dans  sa  recension  de  la 
et  Udainc.  Bjljle  latine.  —  Le  second  énumère  les  livres  saints  qu'on  lisait 
chaque  année  au  réfectoire  de  Cluny,  et  parmi  eux  se  trouvent 
les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament,  sauf  Baruch^ 
(compris  probablement  dans  Jérèmie),  ainsi  que  la  Sagesse  et 
Y  Ecclésiastique  réunis,  croit-on,  sous  le  titre  g-énéral  :  a  Li- 
vres de  Salomon  »  (i). 
b)  Vers  le  milieu,       ^  \^  même  époQuc,  uous  rcncoutrons  h)  un  écrivain  aiio- 

un  écrivain  anonyme  r      i       ^  / 

nyme  qui,  dans  une  lettre  à  Hug'ues  son  ami,  De  modo  et  or- 
dine  legendi  sacram  Scripturam,  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Praeter  distinctos  libros  (les  protocanoniques),  quinque  sunt 
qui  apud  Hebrœos  apocr3^plii  dicuntur,  i,  e.  absconditi  et  du- 
bii;  Ecclesia  tamen  honorât  et  suscipit.  Primus  est  liber  Sa- 
pientiœ,  secundus  est  Ecclesiasticus,  tertias  Tobiœ,  quartus 
Judith,  quintus  liber  Machabaeorum  (I  et  II)  »  (3). 
c)  Vers  la  fin,  Nous  rencontrous  encore  c)  au  xii*'  siècle  Pierre  de  Riçra  et 

Pierre  de  Riga  et  /  O 

Gilles  de  Paris.  Gillcs  de  PaHs,  dout  Ics  témoiguagcs  sont  entièrement  favora- 
bles aux  deutérocanoniques.  —  Le  premier  désigne  la  Sagesse 
sous  le  titre  de  «  Philon  »,  tiV Ecclésiastique  sous  le  titre  de 
«  Sirach»  (3).  — Le  second  appelle  l'Ecclésiastique  «  Jésus  » 
et  la  Sagessele  «  livre  pseudog-raphe  »;  puis  il  conclut:  «  Hos 
(deuterocanonicos)  authenticat  usus  Ecclesiœ,  fidei  régula, 
scripta  Patrum  »  (4) .  Cette  conclusion  est  de  la  plus  haute 
importance,  parce  qu'elle  nous  révèle  quel  était  pour  les  bons 
esprits  du  xii^  siècle  le  véritable  critérium  de  canonicité. 

4)  Au  xm=  siècle  ^'^-  —  ^)  "^^  "^"^^  sièclc,  uous  dcvous  signaler  a)  Pierre 
et'\£nTcfe  slat  ^c  Blois  (f  i20o)  (5)  et  Vinceut  de  Beauvais  (f  1264)  (6), 
'*'''''  qui  suivent  simplement  saint  Isidore  de  Séville  et  adoptent  son 

Canon  (7).  —  b)  Alexandre  Neckam  (j-  1227),  professeur  à 
l'Université  de  Paris,  qui  mêle  les  deutérocanoniques  aux  pro- 
tocanoniques sans  établir  entre  eux  aucune  différence  (8),  et 
Albert  le  Grand.  Albert  Ic  Grand  (f  1282),  qui  a  commenté  Baruch  et  cité 
dans  ses  ouvrages  tous  les  deutérocanoniques  avec  le  même 
respect  que  les  autres  livres  de  la  première    alliance  (9).  —  c) 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  164. 

(2)  Dans  Migae,  Pal.  lut.,  t.   2i3,  col.  714.  Voir  aussi    ibid.,  col.  716. 

(3)  Voir Miii;iie,  Pat.  lai.,  t.  212,  col.  28. 

(4)  Voir  Migne,  ibid.,  col.  43. —  Consulter  Hody  ijui  attribue  le  texte  de  Gilles  de  Paris  à  Pierre  de 
Riga.  De  Biblior.  text.,  p.  655,  col. 83. 

(5)  Voir  Migne,  Pat.  /a<., t.  207,  col.   io52. 

(6)  Specul.  doctr.,  lib.  XVII,  c.  33. 

(7)  Voir  plus  haut,  p.  i32,  n"  10. 

(8)  Voir  Mody,  op.  cit.,  p.  656,  col.  87. 
(9j  Cf.  Corneiy,  o/>.  cit.,  p.  137. 


b)   Ale.t.    Neckam 
et 


b)  Robert  Hulkot, 
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c\  "  Thomas  et  Nous  dcvoQS  sig^nalcF  ciicore  Saint  Thoiiias  d'Aquin(T  1 274)  (  0 
et  saint  Bonaventure  (j  1274).  Celui-ci  ne  compte,  il  est 
vrai,  que  vingt-six  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais  ces 
vingt-six  livres  comprennent  tous  les  protocanoniques  et  les 

d)  Les  ni's.,  cor-  deutérocanouiques  admis  par  Ic  concilc  deTrente(2).  —  Eufinc/) 

rectoireseï  commen-  l  r  \    /  / 

taires  du  xmo s .  n'oublious  pas  qus  les  nombreux  mis.  correctoires  et  com- 
mentaires du  xiri^  siècle,  —  notamment  les  célèbres  capitula 
d'Etienne  Lang-ton,  archevêque  de  Gantorbéry  (3),  —  contien- 
nent ou  supposent  le  Canon  complet  des  Ecritures,  tel  que 
l'Église  catholique  le  reçoit  aujourd'hui. 

5)  Au  xive  siècle.  ^g  —  5^  s^^  ^j^.e  sièclc,  Ics  princIpaux  témoins  favorables 
a)  Guillaume  Biito,  ^^^^  deutérocanouiques  furent  a)  Guillaume  Brito  (y  iZi'à),  qui 
rangea  ces  livres  au  nombre  des  Écritures  divines  (4),  tout  en 
mentionnant  qu'on  les  appelait  aussi  apocryphes,  soit  proba- 
blement parce  qu'on  n'en  connaissait  point  les  auteurs,  soit  par- 
ce que  ces  livres  n'étaient  point  dans  le  Canon  des  Juifs  ;  —  b) 
le  dominicain  anglais  Robert  Holkot  (7  i34o),  qui  reconnut 
positivement  l'autorité  de  la  Sagesse  et  de  V Ecclésiastique  (5)  ; 
il  ne  parle  point  des  autres  deutérocanouiques,  mais  il  y  a 
c)  Piene  Berchoir.  toutc  vraisemblaucc  qu'il  les  admettait  ;  —  c)  le  bénédictin 
français  Pierre  Berchoir  (-J-  i362).  Il  commenta,  comme  livres 
à' Écriture,  Tobie,  Judith  et  les  Machabées  (6);  nous  igno- 
rons son  opinion  sur  la  cauonicité  des  autres  deutérocanoui- 
ques, mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'elle  était  favorable. 

6^  Au  XV»  siècle.  19.  —  6)  Au  xve  siècle,  nous  mentionnerons  seulement  a  ) 

"*  Wa^ide^D,  '  Thomas  de  Walden  (f  i43o),  qui  en  principe  réclama  hardi- 
ment pour  l'Éghse  le  droit  de  fixer  le  Canon  scripturaire,  et 
déclara  ne  point  reconnaître,  en  fait,  d'autre  Canon  que  celui  de 

i)  Jean  de  Raguse,  Gélasc  (7)  ;  —  b)  Jcau  de  Raguse  (f  i45o),  qui,  devant  le 
concile  de  Bâle,  s'exprima  ainsi  :  «  Libri  qui  apud  Juda^os  in 
auctoritate  non  habentur,...  tamen  apud  ?ios  in  eadem  vene- 
ratione  et  auctoritate  habentur  sicut  et  cœteri  (protocano- 
nici)  ;  et    hoc  utique   nonnisi    ex    traditione   et  acceptione 


(i)  Voir  plus  haut,  a.  i3,  cj  ([in  nous  avoii-;  dit  du   seutimeal  de  l'Auge    de  TÉcole,  par  rapport 
aux  deutérocanouiques. 

(2)  Cf.  Breviloq.  proœin.,  de  lalitud.  s.  Scriplur.,  2. 

(3)  Cf.  Sam.  Bercer,  [list.  de  fa  Vulg.,  pp.  3o4,  329.^ 

(4)  Voir  les  textes  daus  Hody,  op    cit.,  p.  067,  col.  gS . 

(5)  Cf.  Hodv,  op.  cit.,  p.  65'8,  col.  98. 

(6)  Cf.  Hody,  Idid. 

(7)  Doctrinale  fidei,  11,  20. 

Léço.ns  d'int.   —   10 
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c)  Le  concile  de      uiilvcrsaHs  EcclcsuL'  vatholu'Œ  ))   (  i).  —  Enfin,  c)  au  concile 

Morence.  ^    ' 

de  Florence,  Eugène  IV,  par  sa  bulle  du  4  février  i44^j  P'O- 
claina  que  ^É^•lise  romaine  admettait  comme  inspirés,  et  sans 
les  distinguer  en  rien  des   protocanoniques,   «  Toùie,  Judith, 

Eslher la  S mj esse,  \ Ecclésiastique^... Baruch,. .  Daniel, 

et  les  deux  livres  des  Machabées  ». 
Conclusion.  Qj|  \q  voit,  le  concilc  de  Trente,   en    définisant  à  son  tour, 

au  xvi'^  siècle,  la  canonicité  de  tous  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament, n'a  fait  que  consacrer  la  tradition  constante  des  âges 
chrétiens  à  cet  égard. 

(i)  Cf.  Lixhbc,  Coll.  concil.,  xii,  ii47. 


LEÇON  SIXIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  catholique 
depuis  le  concile  de  Trente  jusqu'à  nos  jours. 

Le  décret  de  Trente.  —  Cointneiitaire  de  ce  décret;  corollaires  qui  en  découlent.  —  Quelques  inter- 
prétations inexactes  du  décret  de  Trente  :  Sixte  de  Sienne,  Mclchior  Canus,  B.  Lamy,  Ellies  Dupin, 
Jahn,  Loisy. —  Le  vrai  sens  du  décret  de  Trente. — Arguments  qui  en  établissent  la  véritable  portée. 
—  Corollaires, —  Objection;  réponse  de  Bossuet. 


Dccrel  du  concile 
de   Trente. 


1.  —  Commençons  par  rappeler  le  texte  du  décret  de 
Trente  relatif  au  Canon  des  livres  saints. 

^""Iiéa^ef*  *^"  Scicrosancta  œcumenica  et  generalis  Trldenthia  Sijno- 
dus...  hoc  siôi  pdrpetuo  ante  oculos  proponens  ut,  sublatis 
erroribus,  puritas  ipsa  Evangelli  in  Ecclesia  consevvetur... 
perspiciensrjue  hanc  verltatem...  contineri  in  Ubris  scrip- 
tis...;  orthodoxovuni  Patriim  exempla  seciita  omnes  libros 
tcun  Veteris  guam  Novi  Testamenti,  quuni  Utriusque  unus 
Deiis  sit  aucto)'... pari pietatis  affecta  ac  reverentia  sasci- 
pit  et  veneratur. 

Énuméraiion  des       Sacrovum   vcpo  Hbropum  indlceni  haie  deereto  adscri- 

livres    décrètes    ca- 

noniques.  hendani  censuit,  ne  cai  dabitatio  saboriri  passif,  qainam 

sint  qui  ab  ipsa   Sijnodo  suscipiunlur.    S  uni  vero  infra 
scripti. 

Testamenti  Veteris  :  quinque  Mo?/sis,...  Josue,  Judicum, 
Ruth,  quatuor  Regum,  duo  Paralipomenon,  Esdrœ  primus 
et  secundas,  qui  dicitur  Nehemias,  Tobias,  Judith,  Esther, 
Job,  Psalterium  davidicum,..  Parabolœ,  Ecclesiastes, 
Canticum  Canticorum,  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Isaïas, 
Jeremias  cum  Baruch,  Ezechiel,  Daniel,  duodecim  Pro- 
phetœ  minores,...  duo  Machabœorum, primus  et  secundus.  \ 
Anaihème.  ^^  ^ww  uutem  libros  ipscs  intégras  cum  omnibus  suis  par- 

tions, prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  i 
veteri  VuUjata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  cano-  i 
nicis  7ion  susceperit...,  anathenia  sit. 

Omnes  itaque  intelligant...  quibus  potissimum  testimo- 
moniis  et  prœsidiis  in  confirmandis  dogmatibus  et  instau- 
randis  in  Ecclesia  moribus  sit  usura  {sgnodus)  (i). 

(i)  Sessio  IV',  die  8  april.  i54<J. 
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coio^iiaiies.  2.  —  Il  est  clalr  i)  qu'après    cela  un  catholique  fidèle  ne 

I)eat  plus  mettre  en  doute  la  canonicité  de  la  Sagesse,  de 
V Ecclésiastique,  de  Tobie,  de  Judith,  de  Daruch,  des  deux 
premiers  livres  des  Mackabées ;  il  ne  peut  rejeter  non  plus  les 
fragments  ô^ Estker  et  de  Daniel,  qui  faisaient  partie  de  ces 
deux  livres,  tels  qu'on  avait  coutume  de  les  lire  dans  l'Eglise 
et  tels  qu'ils  sont  encore  conservés  dans  la  Vulg-ale. 
^*-  11  est  évident  aussi  2)  que,   par  ce  décret,  les  Pères  du  con- 

cile de  Trente  voulaient  transmettre  et  consacrer  le  sentiment 
de  l'antiquité  ecclésiastique.  Leur  pensée  se  reportait  sûre- 
ment vers  les  décisions  des  conciles  antérieurs,  et  nous  croyons 
que  ces  paroles  significatives  :  orthodoxorum  Patrum  exem- 
pla  secula  (sjnodus),  visaient  notamment  les  décrets  des 
papes  Gélase  et  Innocent  P'',  ainsi  que  ceux  des  conciles  de 
Florence  et  de  Carthag'e. 

II  est  évident,  déplus,  3)  qu'aux  yeux  des  Pères  de  Trente  la 
tradition  des  anciens  touchant  la  canonicité  biblique  était  ren- 
due manifeste  a)  par  la  lecture  faite  de  tout  temps  des  livres 
saints  dans  l'Eglise,  et  b)  par  la  présence  de  ces  écrits  dans  la 
version  Vulg-ate  latine  ;  prout  in  ecclesia  catholica  legi  con- 
sueverunt  et  i?i  veteri  Vulgata  latina  editione  habentur. 

Il  n'est  pas  moins  certain,  4)  que  les  Pères  voulaient  étendre 
leur  décision  dog-matique  à  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  omnes libros...  intégras...  Veteris  Testamenti:  —  et  5) 
que  cette  décision  ne  portait  pas  uniquement  sur  l'inspiration, 
mais  encore  d'une  manière  formelle  sur  la  canonicité,  enten- 
due au  sens  strict  et  théologique  du  mot  (i). 

Il  est  clair,  en  outre,  6j  que  les  Pères  de  Trente  regardaient 
l'inspiration  comme  la  base  nécessaire  de  la  canonicité  :  om- 
nes Veteris  Testamenti...  quu?n...  unus  Deus  sit  auctor. 
suscipit  et  veneratur  (synodus). 

Enfin,  7)  le  concile  n'admettait  évidemment  plus  aucune  dif- 
férence, au  point  de  vue  de  l'autorité  et  de  la  canonicité,  entre 
les  livres  protocanoniques,  et  ceux  qui  jadis  avaient  été  l'objet 
d'une  contestation  quelconque,  c'est-à-dire  entre  les  ôjxoXo- 
You[j-£va  et  les  àvnXsY(5[jL£va. 

Ces  derniers  corollaires  exig-ent  quelques  développements 
explicatifs. 


(1)  Par  ojjpositioii  au  sens  exclusif  des  anciens,  qui  faisaient  du  mot  canonique  un  synonyme  de 
cacX&i'cûy.cvc;.  —  Voir  plus  haut,  p.  72,  n.  5,  et  p.  74,  n.  9-10.  —  Cf.  Theincr,  Acta  ffenuina  s.  œc. 
conçu.  Trid.,  1,  86. 
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On  n'a  pas  com- 
pris toujours  bien 
le  décret  de  Trente. 


Erreurs 
1)  de  Sixte  de  Sienne, 


de    Melchior 
Canusj 


3.  —  En  effet,  depuis  Trente,  plusieurs  théologiens  et  criti- 
ques catholiques  ont  cru  pouvoir  maintenir  encore  quelque 
différence  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques, 
sous  le  rapport  de  l'autorité  ou  du  crédit  intrinsèque  (i). 

Sixte  de  Sienne,  par  exemple,  peu  d'années  après  le  concile, 
interprétait  fort  mal  la  pensée  des  Pères,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  les  fra^-ments  à'Esthcr  :  a  Est  canon  ille  (synodi 
tridentina^)  intellig-endus,  disait-il,  de  veris  ac  ffermanis  par- 
tions, quae  ad  librorum  integ-ritatem  spectant,  non  autem  de 
laceris  quibusdam  appendicihus ,ç.\, pannosis  additamentis... 
utcumque  insutis  :  qualia  sane  sunt  libri  Esther  ultima  ca- 
pitula, o^i^...  Hieronymus...resecat  ceu  vitiatam  partem,et  la- 
ciniosis,  ut  ipsius  dictisutar,  verborum  sinibus  confictam  »  (2). 

Egalement  Melchior  Canus  (7  i55o),  tout  en  admettant  la 
canonicité  de  ^6f/'?<e/«.  estimait  que'«  ce  serait  chose  moins  con- 
damnable de  rejeter  ce  livre,  que  d'éliminer  du  Canon  Tobie, 
Judithy  la  Sagesse,  Y  Ecclésiastique  et  les  Machabées  »  (3). 
Le  savant  dominicain  ne  paraît  donc  pas  avoir  été  très  fixé  sur 
le  véritable  sens  à  donner  au  mot  canonique. 


3)  de  B.   Lnmy, 


4)  d'Ellie«  Dupin, 


4.  —  Au  xvue  siècle,  un  oratorien  bien  connu  par  ses  re- 
marquables travaux  sur  la  Bible,  le  P.  Lamv,  émettait  une 
opinion  bien  plus  répréhensible  :  «  Libri  qui  in  secundo  ca- 
none  sunt,  enseignait-il,  licet  conjuncti  cum  caeteris  primi  ca- 
nonis,  tamen  non  sunt  ejusdem  auctoritatis  »  (4). 

Dans  le  même  siècle,  un  docteur  de  Sorbonne,  Ellies  Du- 
pin, professa  sur  le  Canon  des  théories  qui,  au  jug-ement  de 
Bossuet,  (f  ne  différaient  en  rien  du  tout  (de  celles)  des  Calvi- 
nistes »  (5).  De  fait,  Dupin  se  montrait  trop  favorable  à  ceux 
qui  avaient  exclu  du  catalogue  des  Écritures  les  fragments 
à' Esther  (6).  Dans  un  ouvrage  qu'il  publia  ultérieurement  (7), 
le  théologien  français  se  rétracta,  ou  du  moins  atténua  ses 
opinions  primitives  sur  Estho-  et  sur  le  Canon  en  e:énéral(8). 


(i)  Nous  ne  parlons  pas  du  crédit  extrinsèque,  —  dont  les  livres  de  rÉcrittirc  ont  joui  aux  jeux  de 
l'antiquité.  Sous  ce  rajiport,  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  ne  seront  jamais  p'^rti^j-,  les  uns  ayant 
été  admis  universellement  et  sans  discussion,  les  autres  ayant  été  lohjet  de  contestations  nombreuses. 
C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jérôme  a  pu  dire  que  la  seconde  Épître  de  saint  Hierre  avait  ticquis  de 
l'aïUorilé  par  l'antiquité  et  par  l'usage.  Cf.  Uupin,  Dissert,   prélim.  sur  la  Bif/le,  i,  52-53. 

(2)  Bihliotheca  sancta,  lib.  I,  sect.  3,  p.  l\ô.  Neapoli,  1742. 

(3)  De  loris  tfieolog.,  lib.  II,  cap.  9. 

(4)  Apparatus  hiblicux,  p.  376.  Venet.,  1777. 

(5)  Bossuet,  Mémoires  sur  la  bibliotti'eque  ecclés.  de  M.  Dupin.  Œuvres,  t.  III,  pp.  a- 3,  éd.  Bcrche. 

(6)  Cf.  Bibliotlièque  des  auteurs  ecclés.,  t.  J,  p.  i3o. 

(7)  Dissertatw)is  préliminaires  ou  Prolégomènes  sur  la  Bible.  Cf.  t.  I,  pp.  59,53,  3o3-3o3. 

(8)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  228. 


i5o  -     LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

5)  de  Jahn.  Q    —  Dans  iiotre  si(''cle,  Jalin  (7  181G),  professeur  à  l'Uni- 

versité de  Vienne,  est  allé  même  jusqu'à  soutenir  que, 
<(  d'après  les  propres  témoignages  des  Pères  de  Trente,  la  dif- 
férence entre  les  livres  deutérocanoniques  et  protocanoniques 
n'a  pas  été  supprimée,  et  qu'elle  ne  pouvait  pas  l'être,  vu  que 
le  fait  sur  lequel  elle  repose  ne  peut  pas  l'être,  à  savoir,  que 
.les  livres  deutérocanoniques  n'ont  pas  été  reçus  partout  ni  par 
tous  dans  l'antiquité  »  (i). 

6)  de  Loisy.  g    —  Plus  réccmmcnt  encore,  un  critique  français  a  expli- 

qué l^décret  de  Trente  sur  le  Canon  des  livres  saints  d'une 
manière  que  la  théologie  ne  saurait  approuver.  Dire  que, 
«  selon  les  Pères  de  Trente,  tous  les  livres  bibliques  ont  la 
mêmeAaleur  et  la  même  autorité,  écrit  M.  Loisv  (2),  que  l'in- 
spiration produit  en  tous  les  mêmes  effets,  et  que  l'on  peut 
indistinctement  puiser  dans  tous  des  arguments  pour  prouver 
le  dogme  aussi  bien  que  des  leçons  morales,  c'est  aller  plus 
loin  que  le  concile,  c'est  supprimer  des  réserves  que  le  concile 
tout  entier  a  clairement  acceptées,  c'est  confondre,  comme 
Jahn,  la  question  d'autorité  ou  de  valeur  dogmatique  des 
livres  avec  celle  de  canonicité  )^ .  —  Le  même  écrivain  n'a  pas 
mieux  compris  le  concile  du  Vatican,  qui  éclaire  pourtant  la 
question  et  précise  encore  le  décret  de  Trente.  «  Le  concile  du 
Vatican,  dit  notre  critique  (3),  a-t-il  décidé  que  tous  les  livres 
de  l'Écriture  soient  égaux  en  valeur  et  en  autorité?  On  ne  voit 
pas  qu'il  y  ait  seulement  pensé;  le  concile  a  bien  pu  déclarer 
que  fous  les  livres  du  Canon  sont  i^ispirés,  il  n'a  pas  pu  faire 
que  tous  soient  égaux  comme  source  de  la  révélation  ». 
Nous  ne  pouvons  souscrire  à  ces  assertions  (4). 

Véritable  sens  du  7.     Le    DECRET    DU    CONCILE    DE    TrENTE     A    PLACE    SUR    UX 

■  PIED  D  ÉGALITÉ  ABSOLUE  LES  PROTOCANOXIQUES  ET  LES  DEUTERO- 
CANONIQUES DE  l'Ancien  Testament,  et  supprimé  toute  dis- 
tinction   DOGMATIQUE    ENTRE  EUX. 

Démonstration.  8.  —  Nous  Ic  concluous   i)  dcs  tcrmcs  mêmes  du  décret 

1)  Les   termes  du  . 

décret.  conciliaire. 

(i)  Einleil.  in  die  Gœttl.  Bûcher  d.  A.  B.,  i,  p.  i4o  (a»  éd.). 
(3)  Op.  cit.,  p.  235. 

il]  â'nS'rèssEruÏplus 'clairement  de  ces  phrases,  quelque  peu  contradictoires,  c'est  que  leur  au- 
teur ne  s'est  pas  fait  une  idée  bien  nette  de  l'inspiration  biblique  et  de  ses  conséquences. 


VÉRITABLE  SENS  DU  DECRET  DE  TRENTE  i5i 

D'abord,  les  Pères  disent  formellement  :  «  Tridentina  syno- 
dus...  omnes  libros  Vet.  Test...  pari  pietatis  affectu  ac  re- 
verentia  suscipit  et  veneratur  ».  —  De  plus,  ils  énumèrent  les 
deutérocanoniques  avec  et  parmi  les  protocanoniqnes,  sans 
laisser  entendre  qu'une  différence  quelconque  d'autorité  ou  de 
dignité  existe  entre  eux.  —  Enfin, comme  ils  appellent  oanoni- 
quefi  fous  les  livres  de  l'ancienne  alliance  indistinctement,  nous 
avons  le  droit  de  conclure  que  ce  qualificatif  ne  peut  avoir 
deux  sens,  et  signifier  ici  «  livre  divin,  reconnu  comme  tel  par 
tous  »,  et  là  «  livre  utile  pour  l'édification  »  (i);  autrement  le 
décret  des  Pères  de  Trente  resterait  vag-uc  et  contradictoire. 

déciet^îr'TCette  9.  — Nous  arHvous  2)  à  la  même  conclusion,  si  nous  pre- 
nons garde  au  motif  que  le  concile  de  Trente  allègue  pour 
déclarer  canoniques  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament.  Il 
fait  abstraction  de  leur  présence  dans  le  Canon  hébreu  ou  de 
leur  absence,  ainsi  que  de  la  nature  de  leur  contenu.  Le  con- 
cile fait  abstraction  pareillement  du  parti  qu'on  en  peut  tirer 
au  point  de  vue  de  la  dogmatique  ou  de  l'enseignement  pas- 
toral. D'après  les  Pères,  l'idée  du  Canon  biblique  fut  certai- 
nement, et  même  uniquement,  celle  d'un  recueil  de  tous  les 
livres  tenus  pour  divins  par  l'Église  ;  car  nous  lisons  :  «  om- 
nes libros  Vet.  et  Nov.  Testamenti,  quum  utriusque  unus 
Deus  sit  auct07\...  {synodus)  suscipit  et  veneratur  ».  Tous 
les  livres,  on  le  voit,  sont  reçus  comme  également  inspirés, 
partant  comme  également  canoniques.  Ainsi  entendue, la  cano- 
nicité  n'admet  pas  plus  de  degrés  que  l'inspiration. 
conftimatur.  Lg  concilc  du  Vatican  confirme  là-dessus  celui  de  Trente, 

a)  l.e    concile  .    . 

du  Vatican;        gj  prcud  aussi  l'inspiration  pour  base  de  la  canonicité  (2). 

b)  Léon  xiii.  Léon  XIII,   enfin,  dans  son  encyclique   Providentissimiis 

Deus  (3),  enseigne  pareillement  que  l'infaillible  autorité  des 
livres  de  l'Écriture  est  égale  en  tous,  parce  que  tous  sont 
également  inspirés  :  «  (Libi'os)  et  integros  et  per  partes  a  di- 
vino  œque  esse  af^ntu  ».  Conséquemment,il  déclare  que  tous 
sont  reçus  par  l'Église  comme  inspirés,  et  qu'ils  appartiennent 
tous,  et  au  même  titre,  à- son  Canon  :  «  Libros  omnes  atque 
integros...  Ecclesia  tanquam  sac?'os  et  cano?iicos  recipit  »  (4). 


(i)  On  sait  que  telle  était  —  d'après  Riifiii  et  heaticoiip  d'autres—  lajormule  de  distinction  entre  les 
protocanoniques  et  les  deutérocanoniques. 
(3)  Constit.  doqin.  de  tide,  can.   4,  de  rcvelationc. 

(3)  P.  4o,  éd.  Poussielgue. 

(4)  Encyc.  cit.,  p.  38. 
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3)1.0  ô«/.u>d.-c.ci.  ^Q  _  Rappelons  en  outre,  3)  dans  quel  but  le  concile  de 
Trente  émit  son  décret  de  canonicité.  Les  Pères  expriment  net- 
temenl  leur  j)ensée  à  cet  égard  :  «  Omnes  itaque  intelligant, 
disent-ils,...  (juibus  potissimum  testimoniis  ac  pra^sidiis  in 
rmifirmandis  dogmatihus  et  inf(taurandU  in  Ecclesin  mori- 
hiis  sit  nsura  (s^'nodus)  ».  Ils  se  proposaient  donc,  en  énu- 
niérant  et  en  désig-nant  nommément  les  livres  que  l'Eglise  ad- 
met dans  son  Canon,  d'indiquer  les  sources  de  la  révélation^ 
afin  que  tous  sachent  où  puiser  les  preuves  irréfragables  des 
dogmes  et  de  l'enseignement  pastoral.  N'était-ce  pas  proclamer 
que  les  saints  livres  jouissent  tous  d'une  égale  autorité  dans 
une  égale  infaillibilité  ? 
Remarqiie.  Saus  doutc,   CCS  Hvrcs  n'ont  pas  tous  le  même  caractère  ; 

les  uns  sont  plus  propres  à  établir  le  dogme  parce  qu'ils  ren- 
ferment un  plus  grand  nombre  de  vérités  spéculatives  ;  les 
autres  sont  plutôt  de  nature  à  édifier,  parce  qu'ils  rapportent 
les  belles  actions  de  vertueux  et  saints  personnages  de  l'an- 
cienne loi.  Mais  tous,  quelle  que  soit  la  nature  de  leur  contenu, 
ont  la  même  dignité,  la  même  autorité,  et  ont  droit  au  même 
respect  ;  bref,  tous  sont  égaux  comme  source  de  révélation, 
parce  que  tous  sont  égaux  en  inspiration.  Nous  ne  vo^'ons  pas 
qu'il  y  ait,  sous  le  rapport  de  l'infaillibilité  et  de  la  valeur,  au- 
cune différence  entre  VEcclésiaste  et  Job  ou  les  Psaumes,  en- 
tre Ruth  et  Judith  ou  Tobie,  etc. 

4)Leseirro««Cflnees  ^^  —  Enfin,  4)  l^s  circoiistances  mêmcs  qui  provoquèrent 
le  décret  de  Trente  nous  confirment  pleinement  dans  notre 
conviction.  On  sait  que  le  concile  voulait  s'opposer  à  la  témé- 
rité des  protestants,  qui  niaient  précisément  l'autorité  des 
deutérocanoniques,  tout  en  leur  reconnaissant  une  certaine 
utilité  et  valeur  morale.  Aussi  dans  une  des  délibérations  (ii 
février  i546)  qui  précédèrent  la  décision  solennelle,  les  Pères 
posèrent  la  question  :  «  Fallait-il  distinguer,  parmi  les  livres 
qu'on  recevait,  ceux  qui  sont  authentiques  et  canoniques,  et 
dont  notre  foi  dépend,  — et  ceux  qui  sont  exclusivement  cano- 
niques, bons  pour  l'enseignement,  utiles  à  lire  dans  les 
églises  »  (i)  ?  La  distinction  fut  désapprouvée  par  tous.  Cela 
montre  bien  que  les  Pères,  ayant  à  combattre  les  réformateurs, 
ne  pouvaient  ni  ne  voulaient  maintenir  aucune  différence  entre 
les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques  ;  autrement  ils 
seraient  allés  contre  le  but  qu'ils  poursuivaient  (2). 

(i)  Theiner,  Jc/a^e;iunia,  1,  5i. 

(2)  Reuss  le  reconnaît  et  l'avoue  sans  détour.  «  A  notre  avis,  écrit-il,  il  ne  saurait  y  avoir  le  moin- 
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Corollaires. 


12.  —  On  comprendra  maintenant  i)  combien  peu  fondée 
est  la  distinction  que  plusieurs  critiques  modernes  voudraient 
encore  conserver  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocano- 
niques,  —  distinction  qui  reposerait  <<  en  général  sur  la  nature 
et  le  contenu  des  livres  »  (i). —  On  comprendra  aussi,  2)  quelle 
signification  la  théolog-ie  attache  au  mot  canonique  depuis  le 
concile  de  Trente.  «  Par  livres  «  canoniques  »  nous  entendons 
/es  liv7^fs  inspirés,  reconnus  officiellement  comme  tels  par 
l'Eglise,  et  jouissant  tous,  en  vertu  de  leur  inspiration, 
d'une  autorité  divine,  gui  est  égale  en  tous,  parce  que  l'ins- 
piration pour  tous  fut  la  même  :  «  Libros  omnes  (V.  et  N. 
T.)  et  integros  et  per partes  a  divino  ceque  esse  afflatu  (2)». 


Objections  des  pro- 
testants. 


13.  —  Enfin,  de  ce  que  le  concile  de  Trente  a  «  péremptoi- 
rement supprimé  et  condamné  toute  distinction  entre  les  diffé- 
rents livres  de  l'Ancien  Testament  »,  s'ensuit-il,  comme  le  pré- 
tend Reuss,  que  ce  concile  s'est  mis  «  en  contradiction  avec  la 
plupart  des  Pères  grecs  orthodoxes,  et  avec  un  bon  nombre 
des  Pères  latins  les  plus  illustres  et  les  plus  estimés  »  (3)  ? 
Assurément  non. 


Réponse  de  Bossiief. 


14.  —  Bossuet,  dans  une  lettre  à  Leibnitz  (9  janvier  1700), 
a  répondu  d'avance  et  magistralement  au  professeur  de  Stras- 
bourg :  «  Une  nouvelle  reconnaissance,  dit-il,  de  quelques  li- 
vres canoniques  dont  quelques-uns  auront  douté  ne  déroge 
pointa  la  perpétuité  de  la  tradition...  Pour  être  constante  et 
perpétuelle,  la  vérité  catholique  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 
progrès^  elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  en  un 
temps  plus  qu'en  un  autre,  plusclairement,  plus  distinctement, 
plus  universellement. 

«  Il  suffit  pour  établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi 
d'un  livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle  soit /o?/- 
Jours  reconnue  ;  qu'elle  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre 
sans  comparaison  ;  qu'elle  le  soit  dans  les  Eglises  les  plus 
éminentes ,  les  plus  autorisées  et  les  plus  vénérées  ;  qu'elle 
s'y  soutienne,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même, 
jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la  tradition,  et   le 

drc  doute  sur  la  portée  du  décret  de  Trente.  Le  concile  a  bien  positivement  voulu  eflacer  toul('  trace  de 
différence  entre  les  livres  compris  dans  les  Bibles  latines  usuelles,  en  tant  qu'il  s'agissait  de  leur  auto- 
rité et  de  leur  inspiration Dans  la  situation  donnée,  TÉçlise  ne  pouvait  çuère  se  prononcer  autre- 
ment  En  face  d'un  principe  rival  et  con([uérant,  il  n'y  avait  que  l'allcrnative  de  céder  le  terrain  ou 

de  préconiser  le  principe  opposé  d'une  manière  absolue  ».  Histoire  du  Canon,  pp.  29S-299,  2"  éd. 
(i)  Loisy,  op.  cil.,  p.  236. 

(2)  Encycl.  Providentissimus  ,  p.  4o. 

(3)  Op.  cit.,  p. 296. 


Caractère  de   la 
vérité  catholique. 


Ce  qu'il  faut  pour 
établir  la  perpétuité 
de  la  foi  à  l'inspira- 
tion d'un  livre  bi- 
blique. 
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goût,  non  celui  des  particuliers,  mais  Vtmiversel  de  l'Église, 
la  fassent  enfin  prévaloir,  comme  elle  l'a  fait  au  concile  de 
Trente  »  (i). 

tëroc'/Véte"  pHH^-  1^'  —  ^^5  poursuit  Bossuct,  «  la  foi  qu'on  a  en  ces  livres 
tuée  ans  .gii>e.  ,ioiiyellt.jnent  rccounus  (Ics  dcutérocanoniques)  a  toujours  Cil , 
dans  les  Eglises,  un  témoig-nasi-e  authentique  dans  la  lecture 
qu'on  en  a  faite  dès  le  commencement  du  christianisme,  sans 
aucune  marque  de  distinction  d'avec  les  livres  reconnus  di- 
vins ». 

«Ajoutons  l'autorité  qu'on  leur  donne  partout  naturellement 
dans  la  pratique. —  Ajoutons, enfin, que, -le  terme  de  canomrjue 
n'ayant  pas  toujours  une  sig-nification  uniforme,  nier  qu'un  li- 
vre soit  canonique  en  un  sens,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne  le  soit 
en  un  autre  ;  nier  qu'il  soit,  ce  qui  est  très  vrai,  dans  le  Ca- 
non des  Hébreux,  ou  reçu  sans  contradiction  parmi  les  Chré- 
tiens, n'empêche  pas  qu'il  ne  soit,  au  fond,  dans  le-  Canon  de 
l'Église,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture  presque  g'éné- 
rale,  et  par  l'usage  qu'on  en  faisait  par  tout  l'univers  ». 
de°Bos"uet!  «  C'cst  aiusi,  couclut  Bossuct,  qu'il  faut  concilier  plutôt  que 

commettre  ensemble  les  Églises  et  les  auteurs  ecclésiastiques, 
par  des  principes  communs  à  tous  les  divers  sentiments,  et 
par  le  retranchement  de  toute  ambiguïté  »  (2). 

(i)  (Euvres,  t.  IV,  p.  6i5,  éd.  Berche. 

(2)  Cette  magistrale  lettre  de  Bossnet  à  Leibnitz  mérite  d'être  lue  tout  entière  par    ceux  qui  s'inté- 
ressent à  l'histoire  du  Canon  dans  l'Église  chrétienne. 


LEÇON  SEPTIÈME 
Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  les  sectes  chrétiennes  dissidentes. 


Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  protestants  au  début  de  la  Réforme.  —  Luther,  Carlostadt, 
Zwinffle,  Calvin,  les  Confessions  protestantes. —  Le  Canon  de  TAncien  Testament  chez  les  protestants 
au  xvii'  siècle;  —  au  xvm"  s.  ;  — au  xix*  s.—  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  sectes  orien- 
tales.—  Chez  les  Nestoriens  ;  chez  les  Jacobites  syriens  ;  chez  les  chrétiens  d'Abyssinie  ;  chez  les  Ar- 
méniens, etc. —  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  Grecs  orthodoxes,  dans  l'Église  russe. 


LeCanondei'Anr.        1,  — Commençons  par  le  protestantisme. 
Les  patriarches  du  protestantisme  furent 
tadt  en  Allemag-ne,  Zwingle  en  Suisse,  Calvin  en  France. 


ertant^."  "^   ^""         Lcs  patriai'ches  du  protestantisme  furent   Luther  et  Carlos- 


Luther.  2.  —  Luther  plaça  les   deutérocanoniques  au-dessous  des 

des   deutérocmoni-   protocanoniqucs.  mais  il  ne  les  réprouva  point  absolument.  Il 

ques,  en  général.  i  a  i      i       .  i  i  ,p  i 

en  recommande  même  la  lecture  dans  la  pretace  de  sa  version 

de  la  Bible,  et  les  déclare  utiles  et  précieux  pour  les  fidèles  (i). 

Ses  appréciations       Cependant,   le  père  de  la  Réforme  se  montre    ailleurs   très 

sur  quelques  deuté-     i-.,  i  i,  •  -i- 

rocanoniques.  hostile   a    qncIqucs    deutérocanoniques,    qui   lui    revenaient 

moins  :  «  Pour  ce  qui  est  du  second  livre  des  Jfac/iaôées,  di- 
sait-il, et  de  celui  (VEsf/ier,  je  les  ai  tellement  en  {^pippe,  que 
je  voudrais  qu'ils  n'existassent  point.  Car  ils  sentent  trop  leur 
judaïsme  et  ont  beaucoup  de  mauvais  éléments  païens  »  (2). 
Il  est  vrai  que  Luther  ne  ménage  g-uère  plus  certains  proto- 
canoniques. Ce  qu'il  écrit  de  l'Ecclésiaste,  par  exemple,  est 
plutôt  d'un  pamphlétaire  que  d'un  critique  :  «  Ce  livre  devrait 
être  plus  complet;  il  y  manque  bien  des  choses;  il  n'a  ni  bot- 
tes ni  éperons,  et  chevauche  en  simples  chausses,  comme  je 
faisais  moi-même  quand  j'étais  encore  au  couvent  »  (3).  On 
s'étonne  que  Reuss,  qui  rapporte  ces  boutades,  y  découvre 
«  l'esprit  pratique  »  de  Luther,  »  qui  savait  saisir  la  nature 
intime  des  faits,  ou  trancher  d'avance  des  questions  que  son 
époque  n'entrevoyait  pas  même  encore  »  (4)- 

(i)  Cf.  Reuss.  Dissert,   polemica  de  lihrls  N.  T.  apocri/phis,perperam  plebi  negatis,  p.  19. 

(2)  Cité  par  Reuss,  Hist.  du  Canon,  yt.S'n. 

(3)  Cf.  Heuss,  ihid.,  p.  35o. 

(4)  laid.,  pp.  356-358. 


Zwinglc. 


Calvin. 
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c.aiioctndt.  3   — Carlostadt  fut  on  i^énéralplus  catégorique  que  Luther. 

D'après  lui,  les  deutérocanoniques  ne  sont  «  ni  divins,  ni  bibli- 
ques, mais  seulement  édifiants  ».  Ils  doivent  être  tenus  pour 
apocryphes  (i). 

4.  —  Zwing-le  rejette  également  ces  livres  qui,  à  l'enten- 
dre, ne  peuvent  servir  «  de  norme  ou  d'arbitre  dans  les  ques- 
tions de  foi  »  (2). 

5.  —  Calvin  ne  se  déclara  point  d'abord  l'ennemi  absolu 
des  deutérocanoniques;  il  les  conserva  môme  dans  ses  Bibles 
publiées  en  i54ô.  Mais  plus  tard  il  s'insurg-ea  contre  le  concile 
de  Trente,  qui  avait  mis  ces  livres  contestes  sur  le  rang-  des 
protocanoniques.  Quant  à  lui,  il  les  exclut  du  Canon  propre- 
ment dit  des  Ecritures,  sans  en  défendre  toutefois  la  lecture 
aux  fidèles:  Quamquam  non  is  sum,  disait-il,  qui  lectionem 
horum  libroriun  velim  prorsus  hnprobare . 

Les  Confessions  g.  — Commc  OU  Ic  voit,  Ics  fondateurs  du  protestantisme 

protestantes.  '  ■•■ 

et  leurs  premiers  disciples  au  xvi"  siècle,  Brentz  (-|- 1670),  Fla- 
cius  (-J-  1675)  (3),  gardèrent  encore  une  certaine  estime  pour 
les  deutérocanoniques  que  l'antiquité  avait  respectés;  au  moins 
n'osèrent-ils  pas  les  proscrire  impitoyablement  dans  la  prati- 
que. Les  premières  Confessions  de  foi  des  réformateurs,  la 
Confession  ç-allicane  de  iSoq,  la  Confession  anglicane  de  1662, 
la  seconde  Confession  helvétique  de  i564  reconnaissaient  que 
les  apocrvphes  (deutérocanoniques)  sont  utiles  pour  l'édifica- 
tion des  mœurs,  quoique  sans  valeur  en  matière  de  foi  (4). 
De  leur  côté,  les  pasteurs  du  temps  se  servirent  de  ces  livres 
dans  leurs  sermons,  dans  leurs  catéchismes  et  dans  la  liturgie* 
Le  critérium    de       \\  pestc  vrai  Que  la  plus  grrave  atteinte  était  portée  à  l'au- 

eanonicile  fausse  par  >■  l  'D  ... 

le  protestantisme.     toHté  diviuc  do  CCS  écHts,  ct  surtout  le  vrai  critérium  de  leur 
Trois  courants  do-  canouicité  fut   faussé,   compromis  et  rejeté.  La    Réforme  ne 

pinions  <à   la   lin  du  '  .       . 

=''*''•  s.  voulut  plus  admettre  la  compétence  de  l'Eglise  en  cette  sorte 

de  matière,  et  à  son  jugement  doctrinal  elle  substitua  le  juge- 
ment privé  des  individus. 

De  très  bonne  heure  trois  courants  se  formèrent  parmi  les 
protestants:  celui  des  luthériens,  en  général  plus  modérés  et 


(i)  Reuss,  op.  cit.,  pp.  356-358. 

(2)  Cf.  Samuel  Bers:er,  La  Bible  au  XVI'  siècle,  p.  io8. 

(3)  Cf.  Reuss,  oj).  ci<.,pp.  355-356. 

(4)  Voir  les  textes  dans  Reuss,  op.    cit.,  p.  Sag;    Zschokko,  op.  cit.,  p.  S-jb;  Nicmeyer,  Collectio 
Confessionum  a  re/oi'mat.  publicat.,  pp.  33o,  602,468.  . 
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plus  conservateurs,  puisqu'ils  ont  maintenu  les  «  apocryphes  » 
jusque  dans  ces  dernières  années;  celui  des  calvinistes,  moins 
favorables  et  poussant  davantage  à  la  suppression  (i)  ;  enfin 
celui  des  anglicans  et  des]  presbytériens,  qui  devinrent  très 
hostiles. 


pioLaaiuTau'r%Mi't!       "^  •  —  ^^^  xvii^  siècle,  la  question  de  retrancher  les  deuté- 
Le  synode  de  Doi'-  l'ocanouiqucs  dcs  éditious  de  la  Bible  fut  agitée  dans  le  synode 
drecht.  ^g   Dordrecht  (1618),  où  se  trouvaient  réunis  les   représen- 

tants de  toutes  les  églises  réformées.  Malgré  les  efforts  des 
calvinistes,  — /  et  en  particulier  du  fameux  Gomar  de  Leyde,  j 
— -  on  décida  de  conserver  les  «  apocryphes  »,  qui  seraient 
placés  toutefois  à  un  rang  inférieur,  et  cotés  comme  livres 
d'origine  humaine  (2). 
Les  presbytériens.  Lgg  presbytérieus  d'Angleterre  et  d'Ecosse  suivirent  assez 
communément  les  décisions  de  Dordrecht.  Quelques  années 
plus  tard,  en  i643,  le  synode  de  Westminster  émit  le  vœu 
que  les  «  apocryphes  »  (de  l'Ancien  Testament)  ne  fissent  plus 
/  1^,  en  aucune  manière  partie  du  Canon,  et  qu'on  ne  les  employât 
^  plus  désormais  dans  l'Église  qu'à  titre  de  livres  profanes  »  (3). 
—  Nous  devons  remarquer  que  l'Eglise  anglicane  ne  se  dépar- 
tit néanmoins  pas  de  l'ancienne  coutume  ;  elle  garda  les  deuté- 
rocanoniques,  durant  le  cours  des  xvi*',  xvii'^  et  xvin*^  siècles, 
dans  ses  éditions  officielles  de  la  Bible,  et  plus  de  cent  ans 
après  le  schisme  d'Henri  VIII,  en  1661,  sa  liturgie  offrait  en- 
core des  fragments  empruntés  à  ces  livres  (4). 


Remarque. 


Le  Canon  de  l'A  ne. 
Test,  chez  les  pro- 
testants  au  nviii»  s. 


llollaz. 


Semler. 


8.  —  Pendant  le  xvnp  siècle,  l'attitude  du  protestantisme 
vis-à-vis  des  «  apocryphes  »  ne  se  modifia  pas  sensiblement. 
Le  luthérien  Hollaz  (171 3)  disait  de  ces  écrits:  In  codice 
sunt,  non  in  canone.  —  Mais  déjà  le  protestantisme  inclinait 
au  rationalisme.  Vers  i77i,Semler  publia  son  «  libre  examen  » 
de  la  question  du  Canon  (5).  D'après  lui,  le  Canon  était  sim- 
plement le  catalogue  des  livres  qu'on  lisait  dans  l'ancienne 
Eglise  pour  l'édification  du  peuple,  et  la  canonicité  de  chaque 
livre  dépendait  de  son  utilité  pratique.  Semler  aurait  voulu 
retrancher  du  Canon  Esther,  Judith  et  X Apocalypse^  parce 
que  ces  livres  ne  répondaient  pas  à  son  idéal  de  moralité  (6). 


(i)  Cf.  Rwiss  ,  Histoire  du  Canon,  p.  3 80. 

(2)  Acla  Synodi  Dordrecht . ,  sess.   vm-x.  Cf  Rcuss,  op.  cit.,  p.  33i. 

(3)  Confess.  West7n.,  chaj).  I,  sect.  3. 

(4)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  1 78-1 79. 

(5)  Abliandlunfi  von  freier  (Jntersuchunfj  des  Kanon 

(6)  Sur  les  théories  de  Semler  relatives  au  Canon  de  l'Écriture,  voir  Hcuss,  op.  cit.,  pp.  4 '3-436. 
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Corrodi . 


Son  disciple  Corrodi  (1793)  émit  des  opinions  semblables. 
C'était  le  rationalisme  qui  abordait  la  question  du  Canon,  et 
qui  supprimait  pour  commencer  la  canonicité  [i).  Tous  les 
livres  inspirés  sans  distinction  allaient  avoir  le  même  sort. 


Le  Canon  chez  les 
protestants  au  xix«  s. 


Les  sociétés  bibli- 
ques. 


Les  luthériens 
d' Allemagne, 


9.  —  Au  xi-v*^  siècle,  les  deutérocanoniques  furent  pris^à 
partie  avec  plus  d'hostilité  que  jamais.  C'est  d'Angleterre  que 
vint  l'attaque.  Dès  1812,  les  sociétés  bibliques  de  ce  pays  pré- 
parèrent le  terrain  pour  amener  la  suppression  définitive  des 
«  apocryphes  »  ,  Cette  suppression  fut  décidée,  en  1826,  dans 
une  assemblée  g-énérale  tenue  à  Londres,  et  sur  les  instances 
des  presbytériens  d'Ecosse. 

Cet  acte  de  proscription  fut  désapprouvé  par  les  autres  so- 
ciétés bibliques  du  continent,  notamment  par  celles  de  Stras- 
bourg-, de  Berlin,  de  Stockholm,  de  Saint-Pétersbourg-  et  de 
Paris.  A  cette  occasion,  Reuss  publia  (1829)  sa  dissertation  en 
faveur  du  maintien  des  «  apocryphes  » . 

Les  luthériens  d'Allemag-ne  firent  écho  à  cette  protestation, 
et  leurs  théologiens  se  distinguèrent  entre  tous  par  leurs  opi- 
nions conservatrices.  Même  lorsque  la  controverse  se  ranima, 
vers  i85oj  nous  voyons  encore  Stier  et  Heng-stenberg-  défen- 
dre les  vieilles  traditions  du  xvp  siècle  (2),  et  jusqu'à  nos 
jours  les  sociétés  bibliques  de  cette  communion  ont  tenu  à 
garder  l'usage  des  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament. 
Quant  aux  autres  sectes  protestantes,  elles  ont  fini  par  suivre 
l'exemple  de  la  société  biblique  de  Londres,  et  maintenant 
l'on  ne  distribue  plus  guère  au  sein  des  églises  prétendues  ré- 
formées que  des  Bibles  incomplètes,  d'où  les  «  apocrj^hes  » 
sont  absents. 

Ainsi,  le  libre  examen  aboutissait  au  rationalisme,  et  ébran- 
lait les  bases  mêmes  de  la  religion  chrétienne. 

Passons  aux  sectes  dissidentes  orientales. 


Le  Canon del'Anc. 
Test,  chez  les  sectes 
dissidentes  orienta- 
les. 


10.  — Parmi  les  plus  anciennes  nous  devons  mentionner 
i)  celle  des  Chaldéens  nestoriens  (v^  siècle);  —  2)  celle  des 
Monophysites,  appelés  aussi  Jacobites  syriens  (vie  siècle)  (3)  ; 
—  3)  celle  des  Abyssins  d'Ethiopie,  des  Arméniens  et  des 
Coptes  (vi*^  siècle),  tous  partisans  des  doctrines  d'Eutychès. 


(i)  Loisy,  op.  cit.,  p.  aSa. 

(2)  Cf.  Stier,  Die  Apocn/phen  ;  Heiifcstenbera:,  Fur  Beibehallung  der  Apocryphen. 

(3)  Eu  souvenir  de  Jacques, cvèque  d"  ..desse.qui  organisa  la  secte. 
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*^  ^"""rions  *^^^'°'  ^^'  —  ^^"'  ^^  ^^^  avéré  i)  que  les  Nestoriens  ont  toujours  eu 
un  Canon  de  l'Ancien  Testament  conforme  à  celui  du  concile 
de  Trente.  Le  catalog-ue  d'Ébed  Jesu  (f  1 3 18),  métropolitain 
de  Nisibe^,  renfermait  encore  au  xrve  siècle  tous  les  proto- 
canoniques et  deutérocanoniques,  sauf  les  deux  livres  des 
Machabées  et  le  livre  de  Tobie  qui,  au  témoig-nage  d'Asse- 
mani(i),  n'en  étaient  pas  moins  reg'ardés  par  les  Nestoriens 
comme  sacrés.  11  est  vrai  que  Ébed  Jesu  mentionne  aussi  cer- 
tains écrits  apocryphes,  qu'il  ajoute  aux  livres  inspirés  dans 
son  Canon  des  Ecritures;  mais  on  aurait  tort  de  croire  qu'il 
leur  accordait  la  même  valeur  et  autorité  qu'à  ces  derniers  (2). 


2)  Chez  les  Jacobites 
syriens. 


12.  —  Il  est  avéré,  2)  que  les  Jacobites  syriens  ont  ég-ale- 
ment  reconnu  toujours  l'autorité  des  deutérocanoniques  ;  la 
version  de  Paul  de  Telia  (616)  en  témoigne  (3).  Jacques  d'Édesse 
(t  708)  et  Bar-hébrœus  (f  1286)  admettaient,  comme  livres 
d'Ecriture,  Barucli^  la  Sagesse,  Judith,  V Ecclésiastique^  et 
les  fragments  de  Daniel  (4). 

^  d^Abyls'ink!"^"*  13.  —  Il  est  Certain,  3)  que  les  chrétiens  d'Abyssinie  ont  eu 
un  Canon  complet  de  l'Ancien  Testament  (5);  mais  les  deux 
livres  des  Machabées  qui  fig-urent  dans  la  Bible  éthiopienne 
actuelle  sont  d'orig-ine  récente,  et  paraissent  avoir  été  composés 
pour  suppléer  à  la  disparition  accidentelle  de  ceux  que  nous 
possédons  (6). 

4)  Chez  lus  Armé-        Eufin,  4)  Ics  Arméuicus  ont  un  catalog-ue  des  livres  saints 

mens.  '       '  _  . 

renfermant  les  deutérocanoniques,  avec  un  3*^  livre  d'Esdras  et 
un  3®  livre  des  Machabées. 
5)  Chez  les  Coptes.       Quaut  aux  Coptcs,  uous  ue  possédons   pas  intégralement 
leurs  versions  delà  Bible,  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  aient 
admis  et  qu'ils  admettent  encore  les  deutérocanoniques. 

14.  —  Le  schisme  le  plus  grave  qui  détacha  l'Orient  de 

Le  Canon  de    l'A.     -yi        • .  >  •  p    .  ij*i.l  u* 

T.  chez  les  Grecs  i  unitc    rouiamc  lut   sans   contredit  le    schisme  grec,  —   au 
o  oxes.  ^^g  siècle  sous  Photius,  et  au  xi^  sous  Michel  Cérulaire.  Toute- 

fois, malgré  la  haine  qu'ils  portaient  aux  Latins,  les  Grecs  ne 
laissèrent  pas  de  conserver  un  Canon  des  Ecritures  très  peu 
différent  de  celui  des  Occidentaux.   Ils  n'y  ajoutèrent  que  le 

(i)  Biblioth.  orient., m,  2,  p.  236. 

(2)  Cf.  Coniely, op.  cit.,  p.  i23. 

(3)  Voir  plus  liant,  p.  i33. 

(4)  Cf.  Assemani,  op.  cit.,  11,  pp.  499,  277. 

(5)  Cf.  Gornely,  op.  cit.,  p.  zi^. 

(G)  Cf.  Dillmaiin,  Abe.'^sin.  Kirche  dans  Herzo;;',  R.  E.,  i,  20J  ;  Loisy,op.  cit.,  i)p.  246-24^. 
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m"  livre  d'Esdras  et  le  m"  livre  des  Machabées,  conformément 
à  ce  qui  avait  été  décidé  dans  le  concile  in  Triillo  (O92).  Or, 
on  ne  voit  pas  qne  ces  traditions  aient  chang'é,  même  de  nos 
jours.  Sans  doute,  au  xvug  siècle,  le  moine  macédonien  Métro- 
phanès  Kritopulos  (1626),  et  le  patriarche  de  Constantinople, 
Cyrille  Lukaris  (1629),  essayèrent  bien  de  jeter  le  discrédit 
sur  les  deutérocanoniques  et  de  les  éliminer  du  Canon^  mais 
plusieurs  conciles  tenus  à  Constantinople  (en  1642  et  en  1672), 
à  Jassy  (en  i648)  et  à  Jérusalem  (en  1672)  condamnèrent 
solennellement  ces  tentatives  téméraires  (i). 

T.^-herïes'iiusLt!  15'  —  Quaut  à  l'Église  russe,  —  qui  forme  une  branche  de 
l'Ég-lise  grecque,  —  son  Canon  des  saints  livres  est  le  même 
que  celui  du  concile  bi  Trallo.  Dans  l'édition  de  la  Bible  pu- 
bliée en  1876  par  ordre  du  saint  Synode,  on  trouve  de  plus  le 
psaume  gli  à  la  fin  du  psautier,  la  prière  de  Manassé  à  la  fin 
des  Paralipomènes^  et  le  ive  livre  d'Esdras  à  la  fin  de  l'Ancien 
Testament,  sous  le  nom  de  iii^  d'Esdras,  le  premier  étant  l'Es- 
dras canonique,  et  le  second  celui  qui  est  pour  nous  le  troisième. 
Les  deutérocanoniques  sont    mêlés  avec  les  autres  livres  (2). 

(i)  Cf.  Malou,  op.  cil,  t.  II,  pp.  i3i-i32. 

(a)  Loisy,  op.  cit.,  p.  2^4.  —Notons  ccpciidaiil  que,  parmi  les  théologiens  de  rEa:lise  russe,  plusieurs 
en  ce  siècle  se  sont  montrés  assez  défavorables  aux  deutérocanoniques.  Cf.  Zschokke,  op.  cit., 
p.  376. 


+^- 


QUATRIÈME  PARTIE 
HISTOIRE  DU  CANON  DU  NOUVEAU    TESTAMENT 


LEÇON  PREMIÈRE 
Les  origines  du  Canon  du  Nouveau  Testament. 

Apparition  des  premiers  écrits  du  N.  T.  —  Caractère  de  ces  écrits  et  leur  crédit  auprès  des  fidèles.  — 
Quand  se  forma  le  premier  noyau  du  Canon  du  N.  T.  ;  thèse  et  preuves.  —  Comment  on  explique 
la  formation  de  ces  premières  collections  partielles  :  le  système  des  métropoles,  les  relations  entre 
les  Églises.  —  Objection  et  réponse. 

Origine,  1.  —  Lcs  livrcs  du  Nouveau  Testament,  —  au  nombre  de 

27,  —  furent  composés  dans  un  laps  de  temps  relativement 
court.    V! Évangile  de  saint  Matthieu,  le  premier  en  date,  ne 
paraît  pas  être   antérieur   à  l'an  4o  ou  42  (i),  et  aucun  des 
autres  n'est  certainement  postérieur  à  l'an  100  ou  io5. 
et  caractère  Tous,  du  rcste,  sout  des  écrits  de  circonstance  ;  tant  il  est 

des  écrits  du  A.  T.  '  ,  ■'  ;         _ 

vrai  que  l'Eg-Iise  devait  être  fondée  sur  la  prédication  et  la 
parole  vivante  (2),  plutôt  que  sur  la  lettre  morte  de  l'Ecriture 
(cf.  Rom.,  X,  i4-i8). 

2.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dire  à  quelle  occasion  fut 
composé  chacun  des  livres  de  l'alliance  nouvelle  (3).  Rappe- 


(1)  Cf.  Corncly,  Introd.  speç.  in  lih.  Nov.  Test.,  p.  79,  éd.  2°.—  Los  modernes  sont  loin  de  s'en- 
tendre sur  la  date  du  premier  Évangile.  Cf.  Revue  Biblique,  septembre  1897,  pp.  tt^S,  ss.  ;  Revue  d'Iiis- 
toireelde  liltéralure  religieuse,  septembre,  1897,  PP-  W\,  «s.;  Batiffol.&'ix- /econs  sur  les  Évangiles, 
pp.  55,  ss.  Nous  maintenons  l'opinion  traditionnelle,  admise  communément  par  les  critiques  catho- 
liques. 

(2)  Cf.  Eusèbe,  Uist.  eccl.,  m,  24.  Les  prolestants  le  reconnaissent  eux-mêmes.  Voir  Rcuss,  I/isl. 
du  Can.,  pp.  20-21. 

(3)  Ces  questions  rentrent  dans  une  Introduction  spe'ciale  aux  livres  du  N.  T. —  Voir  Reithmayr, 
Introd.  au  N.  T.,  t.  T,  pp.  36  et  suiv.,  trad.  de  Valroger. 

LEÇONS    d'i.NT  .     Il 
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mi^r^Mèies'  pour  ^^^^  seulemeiit  que  les  premiers  chrétiens  les  g-ardèrent  et  les 
les  écrits  du  iX.J.  Jurent  toujours  avec  le  plus  religieux  respect;  ils  les  étudiaient 
constamment  parce  qu'ils  y  trouvaient  la  rè;gle  de  la  foi,  des 
mœurs  et  de  la  discipliue;  ils  en  portaient  même  le  texte  vé- 
néré sur  leur  poitrine,  et  à  certains  égards  ils  les  tenaient  pour 
aussi  sacrés  que  l'adorable  Sacrement  de  nos  autels.  Comment 
s'étonner  après  cela  qu'on  ait  songé  de  bonne  heure  à  rassem- 
bler ces  écrits?  Toutefois  la  collection  se  fit  lentement;  plusieurs 
siècles  s'écoulèrent  avant  qu'elle  devînt  complète  et  précise. 

Nous  allons  chercher  à  quelle  époque  et  de  quelle  manière 
se  forma  le  premier  noyau  de  ce  recueil. 


Objet  de  cette  leçon. 


Les  premières  col- 
lectioD<  partielles 
du  A.  T. 


3.  —  Dès  avant  la  fin  du  premier  siècle  et  du  vivant  des 
apôtres,  il  exista  quelques  collections  partielles  des  écrits 
DU  Nouveau  Testament. 

Nous  le  savons  par  le  témoignage  même  des  apôtres. 


\"  preuve,  prise 
de//Pe<.,  111,15, 16. 


4.  —  D'abord  saint  Pierre,  en  attestant  l'existence  des 
E pitres  de  saint  Paul,  parait  affirmer  aussi  qu'elles  formaient 
déjà  un  recueil  sacré  (cf.  Il  Pet.,  m,  i5,  i6). 

En  effet,  i)  la  formule  :  iti  omnibus  epistolis  —  èv  r.x'^rx'.z  'aîç 
sTcwToXat;  —  indique  qu'il  entend  parler  d'une  collection  pro- 
prement dite,  sans  préciser  cependant  quelles  sont  les  lettres 
qu'il  vise  en  particuier. —  Da  plus,  2)  il  assimile  formellement 
ces  E  pitres  «  aux  autres  Ecritures  »  de  l'ancienne  alUance  ; 
c'était  reconnaître  directement,  comme  l'a  remarqué  à  bon 
droit  Estius  (i),   leur  inspiration  et  insinuer  leur  canonicité. 

Nous  en  concluons  qu'il  existait  dans  les  Eglises  de  l'Asie 
Mineure  (2)  une  collection /Jar^^e//e,  sinon  complète  encore(3), 
des  lettres  de  saint  Paul. 


2'  preuve,  prise 
des  autres  Epitres 
apostoliques. 


(i)  In  h.  l. 
(2)  Cf.   Il  Pet. 


5. —  Ajoutons  que  les  citations  de  VÉpître  aux  Romains 
faites  par  saint  Jacques  (4),  celle  du  troisième  Evangile  faite 
par  saint  Paul  (5),  et  la  recommandation  du  grand  Apôtre  aux 
Golossiens  de  communiquer  sa  lettre  aux  Laodicéens,  et  récipro- 
quement d'emprunter  aux  Laodicéens  celle  qu'il  leur  avait  en- 


,  ,       . ,  .„,  I,  coll.  /  Pet.,  1,  I. 

(3)  Quand  saint  Pierre  écrivit  sa  //«  Epître{k  la  fin  de  66  ou  vers  le  commencement  de  67),saint  Paul 
avait  déjà  composé  les  siennes,  sauf  peut-être  la  II"  à  Timolhée,  qui  est  contemporaine  de  la  seconde 
lettre  du  prince  des  apôtres. 

f'O  Cf.  Jar.,iv,  I.  coll.Row.,  vu,  23;  Jac,  i,  4  coll. Rom.,  vm,  7;  Jac.,ïv,  12  coll.  Rom.,  xiv,  4. 

(5)  Cf.  ITim.,  V,  18.  coll.  Luc,  x,  7. 
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voyée  (i),  nous  permettent  de  supposer  que  les  fidèles  gar- 
daient et  collectionnaient  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
avant  même  la  mort  de  leurs  auteurs. 

qife"îwig'ine^'''des  6.   Le    CARACTERE  DES    ECRITS  DES  APOTRES,    ET   LES  CONDI- 

desTivrerdu^N'^T!  TIONS  DANS  LESQUELLES  FURENT  FONDEES  LES  PREMIÈRES  COMMU- 
NAUTÉS CHRÉTIENNES,  NOUS  EXPLIQUENT  POURQUOI  DES  COLLEC- 
TIONS   PARTIELLES    DU  NoUVEAU   TESTAMENT     DURENT   SE   FORMER 

DANS    l'Eglise,  dès  la  fin  du  i*^""  siècle  et  au  commencement 

DU  11^. 

écriis%''postoHquîs!       7.  —  i)  Le  caractère  des  écrits  deiapôtres. 

Les  livres  qui  composent  la  littérature  de  l'alliance  nouvelle 
sont  des   écrits    de   circonstance  (2),  ayant  pour  but    soit  de 
résumer  ou  de  fixer  la  prédication  apostolique,  soit  de  com- 
battre certaines  erreurs,  particulièrement  dang-ereuses,  pour  le 
christianisme   naissant.  Ces  livres   étaient,  en  outre,  destinés 
à  être  lus  publiquement  dans  les  assemblées  chrétiennes  (3)  ; 
quelques-uns  même  (cf.   Co/.,  iv,  16  ;  /  Tliess.,  v,  27)  ren- 
ferment la  mention  expresse  de  cette  destination.  N'est-il  pas 
dès  lors  évident  que  les  fidèles  durent  s'empresser  de  se  com- 
muniquer de  tels  écrits,  puisque  la  doctrine  qu'on  y  trouvait 
était  le   bien  commun  de  tous,  répondait  à  tous  les  besoins, 
éclairait  tous  les  doutes,  et  apportait  à  tous  la  même  consola- 
tion avec  les  mêmes  espérances?  Une  prompte  dissémination 
des  écrits  apostoliques,  observe  justement  Godet,  a  dû  résul- 
ter du  besoin  toujours  plus  pressant  des  Eglises  de  posséder 
ces  moyens  seuls  assurés  d'édification.  Ainsi  l'une  des  Eglises 
d'Italie  venait-elle  à  entendre  par  l'un  de  ses  membres,  qui 
avait  visité   celle   de  Rome,  qu'on  y   lisait  dans  le  culte  un 
Evangile  composé  par  Marc,  compag-non  de  Pierre,  aussitôt 
cette  Eg'lise  se  mettait  en  communication  avec  celle  de  Rome 
pour   en    obtenir  un  exemplaire  (4). —  Donc,  la  nécessité  de 
posséder  un  recueil  sacré  d'Ecritures  s'imposa  de  [fort  bonne 
heure  aux  fidèles. 

danlYe'squenes'"fu-       ^-  —  ^^  rcstc,  Ics  cotiditions  dans  lesquelles  furent  fon- 
fmLs'^*'"'^''^^    ''^''    '^^^^   ^^^  Premières  communautés  chrétiennes  favorisèrent 

(i)  Cf.  Colos.,  IV,  16. 

(?)  Cf.  Loisy,  Histoire  du  Canon  duNouv.   Test.,  pp.  9-10. 

(3)  La  critique  hétérodoxe  affirme  à  tort  que  nos  livres  saints  du  N.  T.  n'étaient  point  l'objet  d'une 
lecture  officielle  dans  l'Eglise  «  au  premier  siècle  et  pendant  au  moins  le  jjremier  tiers  du  second  ». 
Reuss,  op.  cit.,  pp.  i5  et  snir. 

(4)  Introduction  au  N.  T.,  t.  il,  p.  30. 
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beaucoup  la  formation  de  ces  recueils  partiels  d'écrits  aposto- 
liques.   " 

«  Une  chose,  dit  Reithmayr(i),  contribua  puissamment...  à 
la  collection  uniforme  des  écrits  du  Nouveau  Testament  :  ce  fut 
le  système  des  métropoles.  Les  apôtres  eurent  soin  de  choisir 
les  capitales  des  provinces  pour  en  faire  le  centre  de  leur 
évangélisation.  Du  sein  de  ces  métropoles,  la  parole  écrite  se 
répandait  dans  les  régions  environnantes,  et  les  Eg-lises  apos- 
toliques, qui  avaient  reçu  les  Écritures  de  première  main,  de- 
vinrent les  mères  d'autres  Eg'lises  qui  se  rattachaient  à  elles, 
comme  leur  devant  l'existence  «(2).  Ainsi,  c'est  d'un  foyer  cen- 
tral que  chaque  croupe  d'Eglises  recevait  d'ordinaire  la  disci- 
pline, la  liturgie,  la  doctrine  et  les  Ecritures. 


Les  relations  fré- 
quentes    entre     les 


Conclusion. 


9.  —  Or,  cette  transmission  était  facile.  «  Si  l'on  tient  compte 
des  relations  incessantes  et  multipliées  qui  existaient  entre  les 
Eglises  des  différentes  contrées  de  l'Orient  et  de  l'Occident, 
relations  dont  rendent  témoignage  V Histoire  d'Eusèbe  et  les 
lettres  de  saint  Paul,  écrites  pendant  la  captivité  romaine  (Co/., 
IV,  7,  ss.  ;  Philip.,  11,  19,  ss.),  on  comprendra  que  rien  d'im- 
portant ne  pouvait  se  passer  dans  une  Eglise  sans  que  les 
autres  en  fussent  informées,  et  qu'en  particulier, par  un  effet 
du  besoin  pressant  de  renseignements  authentiques  touchant 
la  vie  de  Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  qui  se  faisait  de  plus  en 
plus  sentir  à  cette  époque,  le  bruit  de  l'existence  d'un  écrit 
apostolique  sur  ce  sujet  devait  se  répandre  immédiatement 
de  proche  en  proche  dans  toutes  les  Eglises,  et  amener  des 
demandes  fréquentes  adressées  à  celle  que  l'on  savait  déposi- 
taire de  ce  trésor  »  (3). 

Voilà  comment  l'idée  vint  aux  fidèles,  et  aux  chefs  des 
différentes  communautés  chrétiennes,  de  réunir  dans  un  recueil 
spécial  les  livres,  à  qui  tous  attribuaient  un  caractère  sacré 
sur  la  foi  de  ceux-là  mêmes,  qui  en  étaient  les  auteurs  et  qui 
les  avaient  transmis  comme  œuvres  d'inspiration  divine  (4)- 


De  quelle  manière       ±Q ,  —  Douc,  chaquc  cliréticnté  oui  recevait  un  écrit  com- 

les  collections  se  for-  ■*•        .  •11 

niaient.  posé  pour  cllc  demeurait  un  témoin  de  la  provenance  de  cet 


(1)  OiK  cit.,  t.  I,  pp.  44-4r). 

(a)  ('.f.  Tertiillicn,    De  Hrsescript.,  xx.  ' 

(3)  Godet,  np.  cit.,  p.  37. 

(4)  Qu'on  n'objecte  pas  que  les  Chrétiens  des  premiers  siècles  collectionnaient  aussi  les  écrits  de 
personnages  non  inspirés.  L'antiquité  sut  toujours  distinçuer  soigneusement  les  écrits  des  apôtres  de 
ceux  des  pères  apostoliques  ;  les  oeuvres  de  ces  derniers  n'avaient  point  l'autorité  de  ce  qui  venait 
d'une  plume  qu'avait  dirigée  l'Esprit-Saint. 
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écrit.  La  lecture  publique  qu'on  en  devait  faire  dans  les  assem- 
blées saintes  certifiait  encore  cette  origine.  Ainsi  les  É"-lises 
apostoliques  attestaient-elles,  —  chacune  pour  sa  part,  — 
l'authenticité  des  livres  divins  qu'elles  avaient  reçus,  en  même 
temps  que  la  lecture  régulière  conservait  cette  tradition  tou- 
jours vivante.  Or,  les  autres  Eglises  qui  demandaient  ces  écrits 
recevaient  avec  eux  l'attestation  authentique  de  celle  qui  les 
envoyait,  et  de  cette  manière  chaque  nouvelle  acceptation  con- 
firmait la  tradition  primitive  ;  de  telle  sorte  qu'il  se  forma  peu 
à  peu,  et  de  très  bonne  heure, pour  nos  saints  livres  un  témoi- 
g-nag-e  collectif  sûr,  imposant,  en  faveur  de  leur  autorité. 


Remarque  rie  Ter 
tullieu  à  cet  éj^ard. 


11.  —  Nous  ne  faisons  ici  que  commenter  Tertullien.  «  Id 
esse  ab  apostolls  tt-aditum,  enseigne-t-il,  quod  apud  Ecclesias 
apostolorum  fuerit  sacrosafictU7?î .  Dico  itarjue  apudillasnec 
sohunjam  apostolicas,  sed  apud  iiniversas,  fjuœ  illis  de  so- 
cietate  sacramenti  eonfœderantur,  id  Evangeliiim  Lucœ  ah 
hiitio  editionis  suûe  stare...  Eadem  auctoritas  Ecclesiarum 
apostolicarum  cœteiHS  quoque  patrocinabitur  Evaiigeliis^ 
quœ  pr'oinde  per  illas  et  secundum  illas  habemus  »  (i).  Ces 
dernières  paroles  nous  révèlent  que  les  Eglises  honorées  d'un 
écrit  apostolique  transcrivaient  pour  les  autres  Églises  des 
copies  de  l'original  sacré  déposé  dans  leurs  archives...  Evan- 
geliis  quœ...  per  illas  habe?nus,  —  et  qu'en  outre  elles 
avaient  soin  que  ces  copies  fussent  exactement  conformes  : 
quœ...  SECUNDUM  illas  habemus.  » 

Telles  furent  les  origines  du  Canon  du  Nouveau  Testament. 


Objection.  12.  —  Ici  uuc  difficulté  se  présente  :  a  S'il  est  vrai,  objecte 

Reuss,  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ait  été  non  seu- 
lement fait  et  clos  à  la  mort  du  dernier  apôtre  (dès  la  fin  du 
i'^'"  s.,  ou  au  commencement  du  if),  mais  garanti  par  lui  ou  par 
ses  collègues...  comment  s'expliquer  que  plus  tard  il  y  ait  eu 
dans  l'Eglise,  et  parmi  les  théologiens  les  plus  savants,  tant 
d'incertitude  sur  la  canonicité  de  certains  livres  »  (2)  ? 

Réponse.  13. —  Obscrvous,  d'abord,  que  nous  n'avons  pas  la  préten- 

tion de  soutenir  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ait  été 
définitivement  fixé  et  arrêté  —  en  fait  ou  en  droit  —  dès  le 
i^'  siècle.  Ni  les   apôtres  ni  leurs  disciples  immédiats  ne   dé- 

(\)  Adv.  Marc,  Wh.W,  ca^.  5. 

(al  Op.  cit.,  j).  39.  —  Reuss  en  conclut  que  nous  ne  trouvons  aucune  trace  du  Canon  dans  l'Église 
primitive. 
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Le  Canon  du  N.  T. 
ne  fut  pas  fixé  défi- 
nilivenienl  au  1"=  s. 


finirent  la  question.  Nous  affirmons  seulement  que  les  premiers 
linéaments  de  la  collection  des  écrits  de  l'alliance  nouvelle  se 
dessinent  déjà  au  1*=''  siècle  et  au  début  du  11''. 


Deshésitalions 
purent  se  produire 
ultérieurement. 


Causes  de  ces  ho 
talions. 


Remarque. 


Conclusion. 


14.  —  Mais,  à  partir  de  cette  époque  jusqu'au  iv*  siècle  et 
plus  tard,  des  hésitations  se  produisirent  chez  les  Pères  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  relativement  à  la  canonicité  de  plu- 
sieurs livres.  Ces  livres,  —  nous  l'avons  dit,  —  composés  pour 
des  raisons  de  circonstance,  et  adressés  à  des  Églises  ou  à 
des  personnag-es  particuliers,  n'arrivaient  souvent  qu'après 
un  temps  assez  long-  aux  autres  chrétientés.  Si,  pour  les 
Eglises  qui  avaient  reçu  immédiatement  un  écrit  apostolique, 
ou  approuvé  par  un  apôtre,  la  question  d'authenticité  et  même 
celle  d'inspiration  étaient  vite  tranchées,  on  comprendra  qu'il 
n'en  pouvait  être  ainsi  pour  les  diocèses  éloignés.  Sans  doute, 
à  cause  des  relations  fréquentes  existant  entre  les  diverses 
communautés  chrétiennes,  les  copies  des  livres  apostoliques  se 
propageaient  facilement,  mais  la  connaissance  d'un  écrit  ne 
laissait-elle  pas  subsister  parfois  une  foule  de  questions  à  ré- 
soudre? Avant  de  ranger  tel  écrit  au  nombre  des  livres  divins 
d'aucuns  se  demandaient  :  cet  écrit  nouvellement  paru  est-il 
réellement  d'un  apôtre,  ou  approuvé  par  lui  ?  Son  caractère 
inspiré  est-il  certainement  garanti  par  un  témoignage  aposto- 
lique? La  copie  qui  en  a  été  faite  est-elle  exactement  con- 
forme ? 

De  semblables  questions  se  présentaient  d'autant  plus  natu- 
rellement à  l'esprit  que,  dans  ces  premiers  temps,  l'Eglise 
était  inondée  d'écrits  d'origine  humaine  ou  môme  suspecte, 
qu'on  essayait  de  substituer  aux  livres  saints.  A  bon  droit, 
l'autorité  religieuse  ne  voulut  point  se  prononcer  de  si  tôt;  elle 
attendit  plusieurs  siècles  (i). 

Quoi  d'étonnant  dès  lors  que  plusieurs  fidèles,  moins  bien 
renseignés  ou  plus  sceptiques,  aient  émis  quelques  doutes  sur 
la  canonicité  de  certains  livres,  et  que  des  controverses  aient 
surgi  à  cet  égard  parmi  les  Pères  et  les  théologiens  ? 

Mais  nous  maintenons  que  le  sentiment  général  de  l'Eglise 
fut  favorable  toujours,  et  dès  le  principe,  au  Canon  m^é^ra/  des 
écrits  du  Nouveau  Testament.  C'est  ce  que  la  leçon  suivante 
établira. 


(i)  L'Éçlisc  est  toujours  très  réservée  quand  il  s'agit  de  décider  une  question,  dont  la  solution  ne 
lui  semble  pas  pour  lé  moment  absolument  nécessaire  au  maintien  du  dépôt  sacré  de  la  fci.  —  Cf. 
De  Maistre,  Du  Pape,  liv.  I,  chap.  i. 


LEÇON  DEUXIÈME 

Le  Canon  du    Nouveau  Testament  aux    temps  apostoliques 

(jusque  vers  l'an  i5o) 


Le  Canon  du  Nouveau  Testament  avant  l'an  i5o;  témoignages  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques à  cet  éçard.  —  Les  témoignasces  directs  :  saint  Clément,  la  \\àa.yr,,  saint  Ignace  d'Antioche, 
l'auteur  de  la  lettre  à  Diognete,  saint  Polycarpe. —  Le  témoisnas^e  de  Basilide.  —  Les  témoit^iiaffes 
indirects  fournis  par  les  écrivains  orthodoxes,  et  par  les  hérétiques  eux-mêmes  (Valeutiu,  Marciou). 
—  Éiat  duCauoa  du  Nouveau  Testament  vers  le  milieu  du  ii°  siècle. 


Objeide  celle  leçon.  1-  — Nous  résumous  ici  Thistoire  du  Canon  du  Nouveau 
Testament  depuis  la  fin  du  i"  siècle  jusque  vers  le  milieu  du 
second.  Telle  est  l'étendue  de  l'ère,  dite  des  Pères  apostoli- 
ques (i). 

Assertiun  générale.  2.  A  CETTE   EPOQUE,  c'eSt^à-dire  DEPUIS  LA  FIN   DU  PREMIER 

SIÈCLE  JUSQUE  VERS  l'aN  i5o,LES  PÈRES  ET  LES   ÉCRIVAINS  ECCLE- 
SIASTIQUES  TÉMOIGNENT   Ou'iL  EXISTAIT   DES  COLLECTIONS  d'ÉCRITS 

DU  Nouveau  Testament,  regardés  par  eux  comme   divins,  a 
l'égal  des  livres  de  l'ancienne  alliance. 


Sources 
de  la  démonstralion. 


3.  —  Cette  assertion  repose  sur  des  témoignag^es  dont  les 
rationalistes  seuls  (2)  osent  contester  l'évidence. 

Ces  témoig-nai^es  sont  directs  et  indirects. 

Nous  appelons  témoig-nag-es  directs  ceux  qui  nous  rensei- 
gnent d'une  manière  plus  positive  sur  l'autorité  canonique  ou 
l'existence  d'un  Canon  des  écrits  du  Nouveau  Testament. 

Nous  entendons  par  témoignages  indirects^  les  emprunts 
tacites  mais  réels,  et  quelquefois  même  littéraux,  que  les  Pères 
apostoliques  et  leurs  contemporains  ont  faits  aux  livres  de  la 
nouvelle  alliance. 


1)   Les  témoigna- 
ges directs. 


4.  —  Cinq  témoins  surtout —  saint  Clément  romain,  l'au- 
teur de    la  AtoayY],  saint  Ignace  d'Antioche,  l'auteur  de  la 


(i)  Cf.  Freppel,  Les  Pères  apostoliques  et  leur  époque,    pp.  9-10. 
(2)  Reuss,  Sabatier,  Bleek  Mangold,  etc. 
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LETTRE     A     DiOGNÈTE      ET     SAINT     PoLYCARPE,   CONNAISSAIENT     UN 

Canon  du  Nouveau  Testament  au   commencement  du  second 

SIÈCLE. 


1)  s. Clément  pape.  5. —  i)  OuvroDs  la  lettre  de  saintCLÉMENT,  pape,  aux  fidèles 
de  Corinthe.  Elle  date  de  la  fin  du  premier  siècle.  C'est  surtout 
à  l'égard  des  Epitres  de  saint  Paul  que  son  témoignage  est 
précieux. 

Saint  Clément  en  cite  quelques-unes,  notamment  la  pre- 
mière aux  Corinthiens  (i).  Or,  les  passages  qu'il  produit  ont 
à  ses  yeux  un  caractère  divin  :  TCvé'JixaTixîôç  èicéoTsiXev  (2),  et 
jouissent  d'une  autointé  décisive  en  matière  de  morale  et  de 
foi.  —  En  outre,  il  donne  cette  Epttre  comme  la  première  de 
saint  Paul  :  irpûÎTov  ufxïv  àv  à.'^'/y\  tcu  eja^vcXiou  IyP^'Î'-''  {Ibid.^  (3). 
«  Tout  porte  donc  à  croire,  conclut  Loisy,  que  Clément  possé- 
dait en  collection  les  Épîtres  de  saint  Paul,  ou  du  moins  plu- 
sieurs d'entre  elles.  Les  Corinthiens  devaient  avoir  la  même 
collection  ;  qui  sait  même  si  le  recueil  n'était  pas  sorti  de  leur 
Eglise,  et  s'il  ne  faudrait  pas  expliquer  ainsi  la  place  d'honneur 
assignée  primitivement  aux  lettres  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
reçues  »  (4)  ? 


Confirmatur, 

pris    de   la    2«  clé- 

menline. 


6.  —  Dans  la  seconde  lettre  dite  de  saint  Clément,  mais 
qui  n'est  pas  de  lui  en  réalité,  —  puisqu'elle  appartient  au  pre- 
mier quart  du  deuxième  siècle, — le  recueil  des  récits  évangé- 
liques  est  formellement  nommé —  h  tw  EjaYYeX''w(5)  :  terme  qui 
désigne  non  seulement  la  prédication  de  Jésus  et  des  apôtres, 
mais  aussi  les  livres  renfermant  par  écrit  cet  enseignement 
divin,  car  la  parole  que  le  pseudo-Clément  reproduit  se  trouve 
tout  entière  quant  au  fond,  et  en  grande  partie  quant  à 
l'expression,  dans  V Evangile  de  saint  Luc  (6).  Au  surplus, 
comment  douter  que  fauteur  de  la  seconde  Clémentine  ait 
entendu  par  l'expression  Eha.-^-^iXiz'i  spécifier  les  historiens 
canoniques  de  la  vie  du  Christ,  puisqu'il  les  connaissait  tous 
quatre  et  qu'il  les  a  cités  (7)? 


(1)  Voiries  citations  dans  Fuuk,  Opéra  Pat.  Apost.,  t.  I,  pp.  569-570. 

(2)  1  Cor.,  cap.  Lvui,  3. 

(3)  C'est  aussi  la  place  qu'elle  occupe  au  ne  siècle  dans  le  Canon   de   l'Ég'lise    romaine,  appelé  Canon 
de  Muratori. 

(4)  Histoire  du  Canon  du  N.  T.,  p.  17. 

(5)  /  Cor.,  cap.  viii,  n.  5. 
(Gj  Loisy,  up.  cit.,  p.  19. 

(7)  Cf.  Fuuk,  op.  cit.,  t.  J,  p.  571. 
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2)  La  Auîay/À.  7.  —  Nous  devons   mentionner   2)  la  Aicayr]  -ûv  àTîoaTÔXwv. 

Elle  date  de  l'an  iio  environ  (i). 

«  L'Evangile  »  y  est  cité  comme  une  collection  assez  bien 
déterminée  et  déjà  connue  :  «  Faites...  toutes  vos  actions,  dit 
l'auteur,  w;  £■/£-£  âv  -cw Eùa^YsAîw  xou  Kup{oj(2).0rdans  ce  recueil, 
qui  est  appelé  ici  El)OL-(-(i\io-f,  se  trouvaient  sûrement  saint 
Matthieu  et  saint  Luc;  car  la  Aîcayv]  fait  à  l'un  et  à  l'autre  des 
emprunts (3);  les  Actes  aussi  y  étaient  vraisemblablement (4), 
et  peut-être  quelques-unes  des  Épîtres  de  saint  Paul  avec  la  F^ 
de  saint  Pierre  (5). 

3)  s  Ignace  d'An-       g    — ^\   Entcndous    maintenant    saint  Ignace  d'Antioche 

iiocne.  / 

(107,  OU  116  ap.  J.-C). 

«  Il  faut  vous  en  rapporter,  écrivait  l'évéque  martyr  aux 
Smyrniotes,  aux  Prophètes  et  surtout  à  l'Evangile  dans 
lequel  la  passion  du  Christ  est  racontée  et  sa  résurrection 
démontrée  ».  —  Et  ailleurs,  parlant  des  Docètes  :  «  Ni  les 
prophéties,  disait-il,  ni  la  Loi,  ni  môme  V Évangile,  n'ont  pu 
les  convaincre  )>.  —  Enfin  aux  Philadelphiens  :  «  Je  recours  à 
r Évangile,  et  aux  Ajjôtres...  Aimons  aussi  les  Prophè- 
tes »  (6).  . 

Or,  nous  pensons,,  quoi  qu''en  disent  certains  critiques 
aroîc'sderî-nace!  modcrues,  même  catholiqucs  (7) ,  que  sous  la  plume  d'Ignace 
l'EjaYYéTv'.ov  désigne  les  livres,  où  la  doctrine  du  Christ  avait 
été  fixée  et  résumée.  Nous  croyons  notamment  que,  dans  le 
passage  où  \ Évangile  est  distingué  des  Apôtres,  le  saint 
évêque  a  voulu  spécifier  les  deux  parties  principales  du  Nou- 
veau Testament;  —  car  a)  la  manière  dont  saint  Ignace  s'ex- 
prime, la  relation  qu'il  établit  entre  les  'A-octoXoi,  l'Eùa^Y^^-'^'' 
et  les  TîposYjTat  dont  nous  avons  les  écrits,  tout  nous  autorise  à 
l'affirmer;  —  de  plus,  b)  il  est  manifeste  que  l'EùaY^éXtov  et  les 
'Atc6<jto>vO'.  sont  placés  sur  le  même  pied  que  les  Prophètes  et  la 
Loi. 

cano^nïrignace.  9-  —  Nous  iguorous  l'étcudue  dc  l'Eùa^YÉ^iov  de  saint  Igna- 
ce. Il  est  permis  de  conjecturer  que  ce  recueil  renfermait  (« 
YÉvangile  de  saint  Matthieu,  cité  dix  fois,   —  quatre   fois 

(i)  «  Bien    des  traits  de  cet  écrit,  observe  Haruack,  soit  quant  à  la  forme,  soit  quant  au  contenu,  se 
comprennent  mieux  entre  80  et   120,  qu'entre  120  et  160  >. .  Zahn  remonte  jusqu'à  l'an  80. 
(2;  Cap.  i5. 

(3)  Cf.  Jacquier,  La  doctrine  des  douze  apôtres,  pp.  4i-5o. 

(4)  Cf.  Jacquier,  o-p.  cit.,  p.  5i. 

(5)  Ibid.y  pp.  53-54. 

(6)  Ignat.  ad  Smijr.,  yn,  3  ;  v,  i  ;  ^d  Philad.,  v,  i,  a. 

(7)  Funk,  op.  cit.,  I,  p.  227  ;  Loisy,  op.  cit.,  pp.  28-29. 
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textuellement  ou  à  peu  près  —  par  l'évèquc  d'Antioche,  ainsi 
que^)  les  Evangiles  de  saint  Jean  et  de  saint  Luc,  et  par  suite 
c)  le  livre  des  Actes{i). —  Les  'A-éaxoXoi  devaient  comprendre 
les  autres  écrits;  ce  qui  est  sûr  au  moins,  c'est  que  le  saint 
martyr  fit  des  emprunts  —  dont  trois  sont  presque  textuels 
(cf.  Ad  Smi/r.,ï,  i  coll.    Rom.,  i,  3;    Ad    Ep/ies.,    xvni, 

I  coll.  /  Cor.,  I,  20;  Ad  Hom.,  v,  i  coll.  /  Cor.,  iv,  4) 
—  à  la  plupart  d'entre  eux  (2). 

4)  Lauteur  de  la       IQ. — A)  Notrc  quatrième  témoin  est  I'auteur  de  la  lettre  à 

lettre  à  Diognète.  .  '  _       ^ 

Diognète.  Au  dire  de  beaucoup  de  critiques  (3),  cette  épîlre 
appartient  à  la  première  moitié  du  second  siècle. 

Nous  y  lisons  —  au  chapitre  ix,  n'^  6  — :  «  Metus  Legis 
(v6p.o'j)  decantatur,  et  Prophetarum  [-/.t.  T.poor-.Gi^)  gratia  co- 
gnoscitur,  et  Evangeliorum  (-/.al  sùaYY'/v'-wv)  fides  slabilitur  et 
apostolorum  traditio  (xaî  àTioa-ÔAwv  Trapâoojiç)  custoditur  »,  etc. 

N'est-il  pas  évident  qu'ici  l'auteur  de  la  lettre  mentionne 
les  deux  divisions  canoniques  du  Nouveau  Testament  :  -à 
Eja^yéA'.*  (au  pluriel)  et  oî  'A-octoaoi?  De  plus,  il  les  rapproche 
intentionnellement  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  pour  mieux 
marquer  sans  doute  qu'il  attribuait  à  ces  différentes  parties 
des  Écritures  une  autorité  égale  (4). 

5)  s.  Poiycarpe  H.  —  5)  Saint  PoLYCARPE  (j  1 55)  est  uotrc  dernier  témoin. 

II  n'est  pas  douteux  que  l'évêque  de  Smyrne  connaissait  les 
Evangiles  de  saint  Matthieu  (5),  de  saint  Luc  (6)  et  les  Ac- 
tes (7),  puisqu'il  les  cite.  Mais  la  lettre  qui  nous  reste  de  lui 
atteste  qu'il  s'est  servi  bien  davantage  des  Epitres  de  saint 
Paul,  spécialement  des  lettres  aux  Ro)tiains,dMX  Corinthiens, 
aux  Gâtâtes,  aux  Ephésiens,aiux  Phiiippiens,de  la  deuxième 
aux  Thessaloniciens,  eic  {S).  Nous  estimons  donc,  avec  nombre 
de  critiques  (9),  que  saint  Poiycarpe  devait  posséder  un  recueil 
complet,  ou  à  peu  près  complet,  des  Epitres  de  saint  Paul.  Ce 
qui  est  sûr  au  moins,  c'est  qu'il  avait  en  mains  une  collection 
des  lettres  de  saint  Ignace;  le  texte  suivant  en  fait  foi  :  «  Nous 
vous  envoyons,  écrivait-il  aux  Philippiens,  l'épître  d'Ignace, 

(i)  Cf.  Fiink,  op.  cit.,  p.  072. 

(2)  Cf.  Fuuk,  ihid. 

(3)  Moehler,  Hefele,  Alzoff,  Cornely,  etc. 

(4)  Cf.  Ep.  ad  Diogn  ,  xi    6.  Voir  Reuss,  op.  cit.,  p.  ki. 

(5)  Cf.  Ad  Phil.,  7,  2,  coll.   Mat.,  \^,  i3;  xxvi,  4i 

(6)  Cf.  Ad  Phil..  2,  3,  coll.  Mat.,\u,  i;  v,  3,  10,  coll.  Luc,vi,  37,  ao. 

(7)  Cf.  Ad.  Phil.,  1,  2,  coll.  Act.,  II,  24. 

(8)  Cf.  Funk,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  573-574. 

(9)  Loisy  entre  autres,  op.  cit.,  p.  3i. 
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que  nous  avons  reçue  de  lui,  et  toutes  celles  que  nous  possé- 
dons. Vous  pourrez  en  tirer  beaucoup  de  profitw(i).Il  y  a  donc 
toute  probabilité  que  l'évéque  de  Smyrne  avait  collectionné  les 
lettres  du  grand  Apôtre  et  même  les  autres  écrits  apostoliques 
du  Nouveau  Testament,  comme  il  avait  collectionné  les  épîtres 
de  l'évéque  d'Antioche  (2). 
Conclusion.  Par  couséqueut  nous  ne  douions  point  que  dès  le  commence- 

ment du  second  siècle  tous  les  livres  canoniques  de  l'alliance 
nouvelle,  tels  que  les  a  énumérés  le  concile  de  Trente,  aient  été 
connus,  lus,  et  tenus  pour  divins  dans  l'Eglise  chrétienne. 

foîrri°!fd"ThéS!       12.  — A  ces  témoignag-es  directs  que  transmettent  les  Pères 
apostoliques,  nous  voulons  joindre  le  témoignage  d'un  héréti- 
que célèbre  de  la  même  époque,  Basilide.  Il  florissait  vers  l'an 
*^''"''^"  120  à  Alexandrie,  où  il  enseig-nait  avec  éclat.  Or,  Basilide 

CONNUT  AUSSI  ET  UTILISA  LE  CaNON  DU  NoUVEAU  TESTAMENT  EN 
USAGE  DANS  LES  EgLISES  AU   COMMENCEMENT  DU  11*^  SIECLE. 

Cette  assertion  est  un  confirmatur  de  la  précédente. 
L  EuapsMcv  ^3   —  Q^g  Basilide  ait  connu  le  recueil  sacré  désig:né  déjà 

de  Basilide.  "^  J5  J 

communément  sous  le  nom  de  to  Eùa^Yé^viov,  c'est  ce  que  per- 
sonne n'osera  contester.  En  effet,  Eusèbe  affirme  que  cet  héré- 
siarque composa  sur  r Evangile,  e'.;  ts  EùaYYéA'ov,  vingt-quatre 
livres  que  réfuta  un  écrivain  de  ce  temps,  Agrippa  Castor  (3). 
Cet  ouvrag-e  n'était  point,  comme  plusieurs  l'ont  cru,  un  résu- 
mé du  système  théologique  de  Basilide;  c'était  plutôt  un 
commentaire  des  récits  évang-éliques,  car  Clément  d'Alexan- 
drie,qui  eut  ces  livres  entre  les  mains,  les  désigne  positivement 
sous  le  titre  de  Traités  exégétiques  (èv  tîo  ely-ocrro)  -rp-l-rw  zm 
«  'E;r,Yr(Tty.wv  »)  ;  ce  qui  est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  à 
la   formule   d'Eusèbe  :    elç  -rb  EùaY^éX-ov...  c'jvTâ;^.   (Ba7tA8(or,ç) 

^''ÏBasiud?°°°  14:-  —  Quaut  à  l'étenduc  de  l'Eùa^Y^/^i^v  de  Basilide,  nous 
ne  pouvons  la  déterminer  d'une  manière  absolue.  Il  paraît  cer- 
tain, toutefois,  que  l'hérésiarque  possédait  dans  son  recueil 
évangélique  les  trois  Évangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Luc 
et  de  Saint  Jean  (4).  — Enfin,  Basilide  connaissait  également 
les  É pitres  de  saint  Paul,  —  il  s'est  servi  du  moins,  au  témoi- 

(i)  AdPhiL,  i3,  2. 

(2)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  [>.  82.     J 

(3;  Hlst.  eccles.,  iv,  7.  .  .     ^    .  -,    .    „        r 

(4)  Cf.  Cornely,  op. cit., p.  169,  note  6;  Loisy,  op.  cU.,^.  2^  Godet,  op.  cit.,l.  Il,  p.  59. 
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g-nage  d'Origène,  de  VEpitre  aux  Romains,  —  ainsi  que  la 
première  lettre  de  saint  Pierre  (i). 

Il)  Les  témoigna-       .j^Q  — j)g  nombrcux  témoiffnaffes   indirecls  wqw?,  pennet- 

ges   tndirects.  OS  r 

tent  encore  de  croire  à  l'existence  d'un  Canon  du  Nouveau  Tes- 
tament au  commencement  du  second  siècle. 

Ce  sont  d'abord  les  emprunts  tacites  mais  réels,  et  quel- 
quefois LITTÉRAUX,  QUE  LES  PÈRES  APOSTOLIQUES,  OU  LEURS  CON- 
TEMPORAINS, FONT  AUX   ÉCRITS   DE  LA  NOUVELLE  ALLIANCE. 

Lrs  emprunts  taci-         16.  —  «  Lcs  textcs  sacrés  sout  par  eux   exploités  de  façon 

tes  faits  par  les  Pè-  ,.,  .  -i  i  i-      t-»  i        > 

resapost.  qu  il  est  impossiblc,  dit  neuss,  de  s  y  tromper;  en  certains  en- 

droits, les  exhortations  revêtent  les  formules  employées  par 
leurs  illustres  prédécesseurs  (les  apôtres),  et  l'on  se  convainc 
facilement  que  les  écrivains  de  cette  seconde  génération  fai- 
saieîit  déjà  une  étude  des  autres  de  la  première...  Clément, 
ajoute  le  professeur  de  Strasbourg,  Ignace,  Polycarpe,  parlent 
nominativement  de  certaines  Epîtres  de  Paul,  en  écrivant 
précisément  aux  Eglises  qui  les  avaient  reçues.  Ils  en  parlent 
comme  de  documents  appartenant  encore  à  ces  Eglises, 
comme  étant  leur  héritage  spécial.  Ils  en  parlent  pour  les 
leur  rappeler,  pour  les  exhorter  à  les  relire  et  à  les  médi- 
ter »  (2).  —  Ne  suit-il  pas  de  là  que  des  collections  ou  recueils 
du  Nouveau  Testament  devaient  être  déjà  aux  mains  des 
fidèles  dans  les  premières  années  du  second  siècle?  Les 
rationalistes  eux-mêmes  l'avouent  (3). 

Autres  témoigna-       17.  —  Parmi  les  témoignages  indirects  à  produire  en  fa- 
pfr  rhérésie'/°"™'  vcuT  de  uoti'e  thèse,  mentionnons  enfin  les  emprunts  que  deux 
chefs  gnostiques  du  temps,  Valentin  et  Marcion,  ont  faits  à  la 
littérature  du  Nouveau  Testament. 
1)  Valentin.  Valentlu  dogmatisait  à  Rome  vers  l'an  i4o.  Or,  nous  savons 

qu'il  connut  et  utilisa  beaucoup  le  quatrième  Evangile,  dont 
son  école  fit  d'ailleurs  toujours  usage  (4).  Si  l'on  en  croit  même 

Etendue  du  Canon  ''  ,    .        ^.    ,  .  »       •       t 

vaientinien.  galut  Iréuéc  et  Clément  d'Alexandrie  (5), les  synoptiques  étaient 

aussi  en  honneur  auprès  des  disciples  de  Valentin.  L'un  des 

Les  Evangiles.  t-»      i  •    »     i  i  >    t-"! 

principaux  d'entre  eux,  Ptolemée,  a  cite  dans  sa  lettre  a  rlora 
plusieurs  paroles   empruntées  visiblement  à  saint  Marc  et  à 


(i)  Cf.  Clém.  d'Alex.,  Strom.,  iv,  12. 

(2)  Op.  cit.,  pp.  28-24. 

(S)  Cf.  Sabatier,  art.  Canon,  dans  V Encyclopédie  de  Lichtenbei%er,  t.  II,  p.  bgS. 

(4)  Cf.   S.  Iren.,  Adver.  hseres.,  m,  11,  17. 

(5)  Cf.  Sirom.,  iv,  9,  etc.  ;  s.  lre^^,Adv.  hseres.,  m,  14,  3. 
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Les  Epilrcs. 


!)  Marcion. 


Le  Canon  mar- 
cionite. 


L'Évangile. 


L'Apôtre. 


Conclusion. 


saint  Matthieu.  C'est  une  preuve  que  le  maître  admettait  l'au- 
torité de  ces  écrits. 

Quant  à  saint  Paul,  Valentin  le  lisait  également.  Il  lui  a 
pris  certaines  expressions  caractéristiques  :  TrAYjpwij.a,  a'.ûv, 
TCV£U[j.aT'.y.o'!,  d/yy.xo',  uXr/.oi,  yp'v/.oi,  etc.  Les  Epitres  préférées  des 
Valentiniens  paraissent  avoir  été  celles  aux  Ephésiens  et  aux 
Colossiens,  dont  ils  alléguaient  volontiers  des  textes  en  faveur 
de  la  théorie  des  éons.  —  En  somme,  Valentin  et  son  école 
durent  recevoir  toutes  les  Ecritures  du  Nouveau  Testament  que 
recevait  l'Église. 

18.  —  Quant  à  Marcion,  —  qui  vint  à  Rome  vers  i58 
on  i4o, —  il  eut  un  Canon  assez  arrêté,  quoique  incomplet,  du 
Nouveau  Testament.  Il  le  divisa  en  deux  parties,  qu'il  appelait 
VEvangile  et  V Apôtre.  —  \J Évangile  comprenait  seulement 
les  récits  —  mutilés  (i)  —  de  saint  Luc.  —  \J Apôtre  ne  ren- 
fermait que  dix  Epitres  de  saint  Paul  rangées  dans  l'ordre 
suivant  :  Galates,  Corinthiens,  Romains,  ThessaloJiiciens, 
Laodicéens  [Ephésiens),  Colossiens,  Philémon  et  Philip- 
pie?is. 

Marcion  avait  donc  sa  Bible  |à  lui,  son  Canon  scripturaire. 
S'ensuit-il,  comme  Reuss  le  croit  (2),  que  la  collection  mar- 
cionite  n'avait  point  d'analogue  dans  le  passé  ?  Non,  et  même 
nous  pensons  que  le  recueil  de  l'hérésiarque  n'était  autre  que  le 
recueil  de  l'Eglise  déjà  existant,  mais  abrégé  par  lui,  au  moyen 
de  suppressions  arbitraires  et  sous  l'influence  d'un  système 
préconçu  (3). 

Dès  la  première  moitié  du  second  siècle,  les  fidèles  avaient 
donc  à  leur  usage  des  collections  ou  Canons  du  Nouveau  Testa- 
ment. 


État  du  Canon  du 
N.  T.  au  commence- 
ment du  11'  s. 


19.  —  Mais  ces  collections  n'étaient  point  absolument  iden- 
tiques dans  toutes  les  Églises.  Elles  variaient  pour  le  nombre, 
comme  pour  l'ordonnance  et  la  disposition  des  livres. 

On  constate  que  l'accord  existait  sur  la  majorité  des  écrits 
apostoliques  —  sur  les  trois  quarts  du  nombre  total,  dit 
Reilhmayr  (4),  —  mais  il  y  avait  dissidence  au  sujet  de  plu- 
sieurs livres. 


(i)Cf.  s.  Ireu.,  Adv.  hœres.,  i,  27,  2;  Tertullien,  Adv.  Marc.,iv,  2. 

(2)  IHst.  du  Canon,  p.  77. 

(3)  Cf    Lnisy,  op.  Cit.,  p.  71. 

(4)  Op.  cil  ,  l.  I,  p.  6y. 


174 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRA Llî 


Les  livres  certai- 
nement insérés. 


Ce  que  nous  pouvons  affirmer  de  certain,  c'est  : 
i)  que  le  Canon  évangéliqne  {f>aini  Mafthieu,  saint  iMard  Jt 
saint  Luc,  saint  Jean)  fut  déterminé  en  fait  dès  l'an  120  ou  i  3g;  M 

2)  que  le  recueil  à  peu  près  complet  (il  n'y  a  guère  que  la 
lettre  à  Philémon  dont  on  ne  retrouve  point  clairement  la 
trace)  des  Epîtres  de  saint  Paul  fut  aussi  constitué  à  la  même 
époque; 

3)  enfin  que  V Apocalypse,  au  moins  en  Asie  Mineure,  et 
trois  des  E pitres  catholiques  :  la  /f®  de  saint  Pierre,  la 
I'^  de  saint  Jean  et  celle  de  saint  Jacques,  jouirent  auprès  des 
Eg-lises  d'une  autorité  incontestée. 


1/ 


Les  livres  proba- 
blement adjoints  au 
Canon. 


20.  —  Ce  qui  est  probable,  c'est  que  les  Actes  suivirent  les 
destinées  du  troisième  Evangile,  et  devinrent  comme  une 
annexe  de  l'EjaYYs^'tov.  —  Il  se  peut  que  les  Epîtres  de  saint 
Jean  furent  adjointes  de  môme  au  quatrième  Evangile  (i). 


Les  livres  laissés-  ^^  '  — Bref,  parmi  les  ving't-sept  livres  qui  composent  la 
(  I  littérature  du  Nouveau  Testament,  cin^  seulement  :  VEpître 
à  Philémon,  VEpître  de  saint  Jude,  la  //«  de  saint  Pierre,  la 
Ih  et  k  ///e  de  saint  Jean,  furent  laissées  dans  l'ombre 
au  commencement  du  n'  siècle.  Ce  sont  ces  écrits  surtout  qui, 
avec  V Apocalypse,  fournirent  la  matière  des  discussions  dans 
les  âg-es  suivants,  comme  nous  le  verrons. 


(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  44- 


LEÇON  TROISIÊiME 
Le  Canon  du  Nouveau  Testament  depuis  le  milieu  du  IP  siècle  jusqu'au  IV^ 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  à  la  fin  du  ite  siècle.  —  Les  cinq  téanoias  principaux  qui  nous  le 
font  connaître.  —  Le  Canon  de  saint  Justin;  le  Diales^aroa  de  Tatien  ;  le  Canon  de  saint  Irenée  ; 
le  Canon  du  Maratorianum  ;  le  Canon  de  saint  Théophile  d'Antioche. —  Le  Canon  du  Nouveau  Tes- 
tament au  III*  siècle. —  Etal  du  Canon  i)  en  Occident;  2)  en  Orient  (Clément  d'Alexandrie,  Origène). 
Premières  controverses  sur  V Apocalypse. 


Le  Canon  du  N.  T. 
depuis  le  milieu  du 
ii«  s.  jusqu'au    m«. 


Objet   et  division 
de  la  leçon. 


1.  —  Pendant  la  période  des  i5o  années  qui  s'écoulèrent 
depuis  le  n*'  siècle  jusqu'au  iv%  un  noyau  ferme  et  plus  complet 
des  livres  canoniques  apparaît  dans  les  ouvrages  des  Pères  et 
des  écrivains  ecclésiastiques.  En  même  temps,  la  notion  de  l'in- 
spiration et  de  l'autorité  des  écrits  de  la  nouvelle  alliance  se 
précise.  «  Le  type  d'un  Canon  sacré,  dit  Sabatier,  était  celui  de 
l'Ancien  Testament  ;  c'est  vers  ce  type  absolu  que  tendait,  dans 
sa  formation  progressive,  le  nouveau  Canon  de  l'Eg-lise.  A  la  fin 
du  second  siècle,  cette  notion  idéale  est  atteinte  »  (i);  au  moins 
les  textes  qui  en  témoig-nent  sont-ils  plus  explicites  et  plus 
nombreux  que  dans  l'âge  précédent. 

2.  —  Afin  de  mieux  montrer  les  progrès  du  Canon  du  Nou- 
veau Testament  à  l'époque  que  nous  étudions,  nous  partageons 
cette  période  en  deux  sections  ;  l'une  comprend  les  dernières 
années  du  second  siècle,  l'autre  embrasse  le  troisième  siècle 
tout  entier. 


Le  Canon  du  3.  A  LA    FIN   DU    IF    SIECLE,    LES    TRADITIONS    DES    PRINCI- 

N.  T.  à  la  fin  du  11=  s.  .  '  , 

PALES  Eglises  d  Occident  et  d  Orient  accusent  l  existence 
d'un  Canon,  qui  renfermait  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament  a  l'exception  de  la  ii*  Epitre  de  saint  Pierre. 

Cinq  témoins  à  pro-       4.    —    Pour    prouvcT  ccttc    thèsc,  uous  produirous  cinq 
**"'''  témoins:  saint  Justin,  Tatien,  saint  Irénée,  le  fragment  dit  de 


Muratori,  et  saint  Théophile  d'Antioche. 


(1)  Art.  Canon  du  N.  T.  dans  VEncycl,  de  Lichtenberger,  t.  II,  p.  ôgA- 
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Saint  Justin  (y  vers  i63  ou  1G7)  représentera  les  traditions 
des  Ég-lises  de  Palestine;  Tatien,  son  disciple  (m.  vers  lyS), 
celles  de  l'Église  d'Edesse;  saint  Irénée  (202), celles  de  l'Éc^lise 
des  Gaules;  le  frag-ment  deMuratori,  antérieur  sûrement  aux 
dernières  années  du  ii^  siècle  (i),  celles  de  l'Ég-lise  de  Rome  ; 
saint  Théophile  (186),  celles  de  TÉglise  d'Antioche. 

1»  s.  Justin.  5.  —  Saint  Justin. 

Orig-inaire  de  Naplouse  et  juif  de  naissance,  saint  Justin  se 
convertit  vers  l'an  i3o,  et  vécut  plusieurs  années  à  Rome.  Ses 
ouvrag-es  reflètent  donc  à  la  fois  les  traditions  romaines  et  les 
traditions  palestiniennes. 
L'EùxpEX'.cv  Or,   il    est  incontestable  que  la  première  partie   du  Canon 

du  Nouveau  Testament,  —  VE-ja'f^iXio^,  —  fut  connue,  admise 
et  disting-uée  par  lui;  car  il  parle  des  'A-oiJ!.vY;;j.ov£u;j.a-a  ou  J/e- 
?noires  des  Apôtres,  qu'il  appelle  aussi  E'jx-^-fiX'.ct,  et  qu'il  met 
sur  le  pied  des  Prophètes,  auxquels  ils  étaient  réunis  d'ailleurs 
pour  la  lecture  publique  dans    les  ég-lises   (2). 

Ces  Mé?noires,  d'après  lui,  forment  deux  g-roupes  :  les  uns 
sont  l'œuvre  des  apôtres,  et  les  autres  ont  été  écrits  par  les 
disciples  des  apôtres  (3).  Saint  Justin  ne  pouvait  désigner 
mieux  nos  quatre  Evafigiles  actuels,  dont  deux  furent  com- 
posés par  les  apôtres  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  et  deux  par 
saint  Marc  et  saint  Luc,  —  celui-ci  disciple  de  saint  Paul,  et 
celui-là  disciple  de  saint  Pierre. 

Au  surplus,  le  philosophe  martyr  leur  fait  à  tous  quatre  de 
nombreux  emprunts  (4);  il  rappelle  notamment  le  récit  (deu- 
térocanonique)  de  la  sueur  de  sang-  (5),  passag-e  qui  appartient 
en   propre  au  troisième  Evangile. 

Les  'A~op.vY][j.sve6;j.aTa  twv  'AzGJTiXwv  de  saint  Justin  sont  donc 
bien  les  quatre  Évangiles  canonisés  au  concile  de  Trente  (6). 

L'ATTicTcXiy.ov         6. — Quanta  l'autre  partie  du  Canon  du  Nouveau  Testament, 

de  s.  Justin  ,>,.  'iTi*  t'  <» 

—  Cl  AzcîToÀot,  —  saint  Justui   ne    mentionne   expressément 

(i)  Cf.  Godet,  op.  cit.,  t.  II,  p.  96;  BatifFoI,  Anciennes  littératures  chrétiennes  :\&  liuérature 
grecque,  p.  34- 

(2)  Cf.  /  Apol.,  n.  67.  —  On  s'étonnera  peut-être  que  saint  Justin  emploie  ici  le  terme  de 
'ATîC'j.vr.v.cviû'j.aTa;  mais  il  faut  se  rappeler  que  saint  Justin  écrivait  aux  empereurs,  et  qu'il  faisait  pro. 
bablenient  dans  sa  pensée  un  rapprochement  entre  les  Évangiles  composés  par  les  disciples  du  Christ 
en  vue  de  raconter  la  A^ie  et  la  prédication  de  leur  Maître,  et  les  'A7tou.v/;aovaûaaT*  de  Xénophon,  où 
celui-ci  relate  les  enseignements  de  Socrate .  D'ailleurs  le  terme  n'est  pas  absolument  nouveau.  Saint 
Papias  s'en  était  servi  déjà  (cf.    Euseb.,  Hist.  eccl.,  ni,  89). 

(3)  Cf.  Dial.  c.  Tryph.,  n"  io3. 

(4)  If'id. 

(5)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  5o-5i  . 

(6)  Saint  Justin  a  connu  et  cité  aussi  parfois  des  ouvrasses  apocryphes,  mais  il  faut  bien  prendre 
garde  qu'il  ne  les  assimile  jamais  aux  «  Mémoires  des  apôtres  ». 
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que  V Apocalypse.  —  Ajoutons  cependant  qu'il  dut  connaître 
les  Actes  ainsi  que  les  E pitres  de  saint  Paul,  — y  compris  la 
lettre  aux:  Hébreux^  —  VEpitre  de  saint  Jacques,  et  les  deux 
premières  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ;  on  retrouve,  en 
effets  dans  ses  ouvrages,  quelques  traces  de  ces  divers  écrits. 
Livres  non  admis  Sculcs  VEpître  dc  saiiit  Judc,  la  11^  de  saint  Pierre,  la  //''  et 
par.,  ub  m.       j^  jjj^  ^^  Saint  Jeau,  n'ont  point  été  utilisées  par  lui  (i). 


2)Talien.  7.  2)  TaTIEN. 

Le  Diatessaron.  Qqi  écrivaiu,  qui  après  la  mort  de  saint  Justin,  son  maître, 
était  retourné  de  Rome  en  Assyrie,  son  pays  d'origine,  conqjosa 
à  Edesse  une  harmonie  des  quatre  Evangiles  connue  sous 
le  nom  de  Diatessaron.  Ecrite  en  syriaque  d'après  Zalin,  en 
grec  selon  Harnack,  l'œuvre  de  Tatien  était  bien  réellement 
une  combinaison —  cjva^s'.a  —  de  nos  quatre  Evangiles.  Vers 
1876,  on  en  a  publié  une  traduction  latine  faite  sur  une  ancienne 
version  arménienne.  Tous  savent  donc  maintenant  que  le  Z>m- 
tessaron  commençait  par  le  prologue  de  saint  Jean;  suivaient 
différents  récits  :  le  baptême  de  Jésus  (cf.  Luc.,  ni),  la  tentation 
au  désert  (cf.  31  tt.,  iv),  la  vocation  des  premiers  disciples 
(cf.  Jean,  i,  35,  ss.),  les  noces  de  Cana,  etc.  Les  quatre  évan- 
gélistes  étaient  mis  par  conséquent  à  contribution,  et  leurs 
narrations  harmonisées  chronologiquement,  Tatien  modifia, 
sans  doute,  çà  et  là  les  textes  évangéliques  pour  arriver  à  ce 
résultat,  mais  il  est  remarquable  qu'il  employa  peu  les  apo- 
cryphes, et  n'utilisa  guère  dans  sa  compilation  que  les  livres 
contenant  l'histoire  authentique  de  la  vae  et  de  la  prédication 
du  Sauveur.  C'est  ce  qui  donne  au  Canon  de  Tatien  une  déli- 
mitation précise  et  arrêtée,  qu'on  trouve  assez  rarement  chez 
les  écrivains  de  l'époque. 

Le  Diatessaron  était  demeuré  V Evangile  officiel  de  l'Eg-lise 
syrienne  au  temps  de  saint  Ephrem  (iv®  siècle). 

du^clnon'deVauén!  8.  —  Nous  nc  savons  pas  si  Ic  Nouveau  Testament  de  Ta- 
tien comprenait  encore  les  autres  livres  désignés  sous  le  nom 
collectif  de  o\  'Atcoctûaoi.  Loisy  estime  que  les  Actes  et  les 
Epttresde  saint  Paul  s'y  trouvaient  également,  mais  que  l'^l- 
pocalypse  et  les  Epîtres  catholiques  n'y  étaient  point  (a). 

'i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  [>.  58. —  11  ne  s'ensuit  pas  (juc  saint  Justin  ait   tenu  ces  écrits'  pour  apocry- 
phes ou  non  canoniques.  L'occasion  de  les  citer  a  plutôt  dû  lui  manquer. 
(2j  Op.  cit.,  p.  6o. 

LEÇONS    d'iNT.     12. 
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Ce  qui  est  certain  cependant,  c'est  que  la  version,  dite  Pes- 
chito,  en  usage  dans  l'Eg-lise  de  Syrie  vers  la  fin  du  ir*^  siècle, 
renfermait  avec  les  quatre  Evam/iles,  les  Actes  des  Apôtres, 
les  i4  E pitres  de  saint  Paul,  celle  de  saint  Jacques,  la  /'<^  de 
saint  Pierre  et  la  /'"*'  de  saint  Jean.  Manquent  la  lettre  de  saint 
Jude,  la  Ib  de  saint  Pierre,  la  //«  et  la  III''  de  saint  Jean, 
—  comme  dans  le  Canon  de  saint  Justin. — et  VApocalyse{i). 

■i)  s.  irinéc.  9,  —  3)  Saint  Irénée. 

On  sait  que  cet  illustre  Père,  qui  écrivait  vers  l'an  i85, 
avait  été  disciple  de  saint  Poljcarpe,  lequel  fut  disciple  de 
l'apôtre  Jean.  Il  devint  évêque  de  Lyon  où  il  mourut. 

L'EûapsMcv  Qj.   (,i^ç2  lui  —  ct  il  en  était  de  môme  dans  les  Ég-lises  des 

lie  s.  Iréiiee.  _  ~-' 

Gaules   à  son  époque,  —  l'EjaYYé^^'sv  est  parfaitement   fixe  : 
«  Quatre  Evangiles,  dit-il...,  ni  plus,  ni  moins  w  (2). 
Lattoîtgai/.c'v  La  seconde  partie  du  Canon  — -0 oi.r,zz-z\v/,b)  —  paraît  moins 

de  s.  Iréuêe.  ,.  i.i--»/-v>  i  \  \ 

clairement  délimitée.  On  s  accorde  pourtant  a  reconnaître  que 
saint  Irénée  dut  admettre  tous  les  livres  de  notre  Canon  ac- 
tuel, sdixxï  quatre  d'après  Cornely(3)  :  VE pitre  aux  Hébreux, 
les  Épltres  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  et  la  //«  de 
saint  Pierre.  Mais  nous  croyons,  avec  Loisy  (4)  et  d'autres  cri- 
tiques, que  le  saint  évêque  de  Lyon  possédait  VEpitre  de  saint 
Jude,  qui  était  alors  dans  le  Canon  des  Églises  de  Rome  et 
d'Afrique;  qu'il  connaissait  également  VEpitre  de  saint  Jac- 
ques, car  il  paraît  l'avoir  citée  (5).  Deux  Epitres  seulement 
n'ont  pas  été  admises  par  lui  :  VEpitre  aux  Hébreux  et  la 
H"  de  saint  Pierre  (6). 


4)  LeMuratoria- 
nttm. 


10.  —  4)Le  MuRATORiANUM  OU  fragment  dit  deMuratori(7). 

Dans  ce  précieux  document, l'un  des  plus  vénérables  témoins 
de  l'antiquité  ecclésiastique,  nous  retrouvons  les  deux  divisions 
générales  du  Nouveau  Testament  :  V Evangile,  et  les  Epitres 
ou  les  Apôtres. 
L'Évangile.  La  première  comprend  seulement  trois  livres  nommément 

désignés,  savoir:  les  Evangiles  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean, 
et  les  Actes  des  apôtres  qui  ont  saint  Luc  pour  auteur.  Saint 

(i)  Cf.  Guulner,  Inlrod.  in  sac.  N.  T.  Hbros,  p.  82. 

(2)  Cf.  Adv.  hœres.,  lib.  III,  cap.  xi,  n.  8,9. 

(3)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.   189. 
(A)  Op.  cit.,i>.  loG. 

(5)  Cf.  Adv.  hseres.,  iv,  ù';  16,  coll.  Jacg.;  11.  93;  Adv.  hasres.,  v,  i,  i  coll.  Jacq.,  i,  18,22. 

(6)  Si  saint  Irénée  ne  cite  nulle  part  l'Epître  à  Philémon,  c'est  qu'il  n'en  a  point  eu  l'occasion. 

(7)  Voir  le  texte  avec  les  corrections  qu'il  exige  dans  Cornely,  op.  cit.,  pp.  182-185,  ou  dans  Loisy, 
op.  cit.,  pp.  94  ss. 


Les  Epitres. 
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Matthieu  et  saint  Marc  manquent  à  cause  de  la  coupure  du 
fragment,  mais  ils  étaient  sûrement,  à  Torig-ine,  en  tète  du 
Muratorianwn. 

La  seconde  partie  —  les  Epitres —  comprend  i)une  collec- 
tion paulinienne,  soit  treize  Epitres  —  la  lettre  aux  Hébreux 
fait  défaut  ;  —  2)  une  collection  des  Epîtres  catholic/ues,  soit 
cinq  Epîtres  :  celle  de  saint  Jude,  les  trois  de  saint  Jean,  et, 
selon  toute  probabilité  (i),  la  /''^  de  saint  Pierre  ;  —  3)  YApo- 
calypse  de  saint  Jean  (2). 

—  Donc,  trois  écrits  seulement  étaient  absents  du  Canon  de 
l'Église  romaine  :  VÉpitre  aux  Hébreux,  VÉpttre  de  saint 
Jacques,  et  la  II"  de  saint  Pierre. 


s.    Théophile 
d'Antioche. 


L'Hùc.-j-jJÀicv 
de  s.  Théophile. 


L'ATVorjToX'./Civ 
de  s.    Théophile. 


État  du  Canon  du 
N.   T.  à     Ja  lin   du 


11.  —  5)  Saint  Théophile  d'Antioche. 

Le  témoig-nag-e  de  cet  écrivain,  qui  vivait  dans  les  dernières 
années  du  second  siècle^  est  très  précieux.  Il  concerne  surtout 
l'E'jaYYéXtov. 

Saint  Théophile  assimile  l'autorité  des  Eaangiles  à  celle 
des  Prophètes^  «  parce  que  les  hommes  inspirés  ont  parlé  sous 
l'influence  du  même  Esprit  divin  »  (3),  De  fait,  il  déclare  for- 
mellement que  X Evangile  de  saint  Jean  est  inspiré  (4).  Quant 
aux  trois  synoptiques,  il  les  connaissait  certainement,  et  il  cite 
en  particulier  saint  Matthieu  et  saint  Luc{^). 

Les  livres  de  rATuoîtcX'.y.ôv  ne  sont  pas  tous  mentionnés  par 
lui;  il  emploie  néanmoins  les  Epîtres  pauliniennes,  et  se  sert  de 
VEpitre  aux  Hébreux^  de  la  /"'  de  saint  Pierre,  ainsi  que  de 
V Apocalypse.  Pour  cette  seconde  partie,  son  Canon  est  donc 
incomplet,  mais  nous  ne  le  connaissons  que  par  des  ouvrages 
d'apologétique,  où  saint  Théophile  n'a  pas  eu  occasion  de  ci- 
ter toutes  les  Ecritures  reçues  dans  l'Église  d'Antioche  en  ce 
temps-là  (6). 

A  bien  prendre,  le  seul  écrit  dont  la  canonicité  demeure 
douteuse  pour  tous,k\di  fin  du  ii«  siècle, est  la  deuxième  Epître 
de  saint  Pierre.  —  Aux  yeux  de  plusieurs,  VEpitre  aux 
Hébreux  était  aussi  suspecte. 

Passons  au  iii^  siècle. 


(i)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  186. 

(2)  Une  apocalypse,  de  saint  Pierre  est  aussi  mentionnée.  Cf.  Loisy,  op.  cil.,  p.  loo. 

(3)  Ad  Autoly.,  lib.  III,  n.  12. 

(4)  Ibid.,  lib.  II,  n.  22. 

(5)  Ibid.,  lib  III,  n.  i3,  i4:  Hb.  II.  i3.  , 

(6)  Sur  l'état  du   Canon  du  Nouveau  Testament  à  la   fin  du  ii'  siècle  daus  les  autres  Églises  orien- 
tales, voir  Loisy,  op.  cit.,  pp.  120-122. 
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Le  Canon  du  N.  T. 

au  m'  s. 


12.  —  Au  iii<^  SIÈCLE,  EN  Occident,  le  Canon  du  Nouveau 

TliSTAMiiNT    RESTE    A    PEU     PRES    TEL    QUE     LE    lie    SIECLE    l'aVAIT 

transmis;  en  Orient,  et  a  Alexandrie  surtout,  son  intégralité 

AHSOLUE  s'affirme  ;  TOUTEFOIS  DANS  LES  DEUX  EgLISES,  LATINE 
ET  GRECQUE,  UN  COURANT  DÉFAVORABLE' A  l'ApOCALYPSE  COM- 
MENCE A  SE   DESSINER. 


Le  Canon 
au  iii<^  s.  dan^    l'E- 
glise  d'Occident. 

Teitulhen. 


Livres  non  in'Çérés 
dans  le  Canon  de 
l'Eglise  d'Afrique. 


13.  —  Tertullien  (-|-  220)  nous  fait  connaître  quei  était  le 
Canon  admis  de  son  temps  dans  l'Eglise  d'Afrique,  et  consé- 
quemment  dans  l'Église  romaine  (i).  L'  «  Instriwientum 
evanrjelicum  »  dont  il  parle,  c'est-à-dire  la  première  division 
du  Nouveau  Testament  ,  comprenait  exclusivement  quatre 
livres  :  «  Nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Matthœus  insi- 
nuant, ex  aposlolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant  »  (2). 

La  seconde  division  du  Canon  africain  renfermait  les  Actes ^ 
treize  Epitres  de  saint  Paul,  —  VEpitre  aux  Hébreux  est 
écartée  (3)  —  trois  E pitres  de  saint  Jean,  VEpître  de  saint 
Jude,   la  /'^  de  saint  Pierre  et  l'Apocalypse. 

Donc,  trois  écrits  seulement  restaient  en  dehors  du  Canon 
de  l'Ég-lise  d'iVfrique  au  iii^  siècle  :  VEpître  aux  Hébreux^ 
VËpître  de  saint  Jacques,  et  la  11^  de  saint  Pierre. 


Le  Canon  au  m'  s. 
dans  les  Eglises  d'O- 
rient. 


Clément 
d'Alexandrie. 


14. —  Dans  l'Église  grecque  au  commencement  du  in*^  siè- 
cle, l'iîitégr alité  absolue  du  Canon  s'affirme  —  Clément 
dA'lexandrie  et  Origène  nous  le  certifient. 

Le  premier  (7  vers  217),  au  rapport  d'Eusèbe  (4),  expliqua 
dans  ses  Ilijpotijposes  toutes  lesÉcritures  des  deux  Testaments, 
y  compris  celles  qui  étaient  controversées.  Du  reste.  Clément 
lui-même  déclare  positivement  ne  reconnaître  que  les  quatre 
Yj:)T^-'€k\o,  7:apaoicQ;j.£va  fjîj.iv  (5).  Il  vénérait  aussi  les  Actes 
comme  un  livre  à' Ecriture  (6)  ;  il  admettait  de  même,  et  cite 
souvent  les  quatorze  Epîtres  pauliniennes,  ainsi  que  les 
Épttres  catholiques,  sauf  la  //«  de  saint  Pierre. 


Oricrène. 


15.  —  Orig-ène  a  laissé  une  liste  des  livres  de  la  nouvelle 
alliance,  et  cette  liste  est  complète  (7).  L'illustre  disciple  de 
Clément  répartissait  ces    livres    en   deux   catégories  :    i)   les 


{\)  De  Prîeiciip..  cap.  xxxii,  xxxvi. 

(a)  Adv.  Marc,  iv,  2.  _ 

(3)  Les  Novatiens  qui  abusaient  de  cette  Epilre  en  furent  la  cause. 

(4)  Hist.  eccL,  vi,  i4- 

(5)  Cf.  Slrom.,  III,  i3. 

(6)  Pœdaq.,  u,  1  ;  Slrom.,  v,  12. 

(7)  In  Jos.  hom.  VII,  i.  —  Voir  là-dessus  Goruely,  op.  cit.,  p.  193. 
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yTr,7'.x  OU  écrits  incontestés  sur  lesquels  régnait  un  accord 
unanime,  et  2)  les  àij.ç;'.sa7r/v6[;.£va  ou  écrits  contestés,  parmi 
lesquels  il  comptait  précisément  VEpiire  de  saint  Jacques, 
celle  de  saint  Jude,  la  //"  de  saint  Pierre,  la  //e  et  la  Ilh  de 
saint  Jean,  avec  quelques  apocryphes  (i). 


Les  premièrescon- 
troverses  sorV Apo- 
calypse. 


Conclusion. 


16.  —  Enfin,  c'est  dans  le  me  siècle  que  commence  à  se 
dessiner  un  courant  défavorable  à  C Apocahjpse.  Nous  en 
rencontrons  la  première  trace  dans  l'Église  même  de  Rome, 
sous  le  pontificat  de  saint  Zéphyrin  (200-217). 

Le  prêtre  Caïus,  afin  de  réfuter  mieux  le  montaniste  Proclus 
qui  empruntait  ses  arguments  à  la  Révélation  de  saint  Jean, 
nia  l'authenticité  de  ce  livre,  dont  il  attribua  la  composition  à 
l'hérétique  Cérinthe.  Il  fut  réfuté  dans  le  même  temps  par 
saint  Hippolyte  de  Rome,  mais  sa  thèse  fut  en  partie  reprise 
plus  tard  par  saint  Denys  (-J-  vers  264),  évêque  d'Alexandrie  et 
élève  d'Orig-ène.  Sans  aller  jusqu'à  mettre  en  doute  l'inspira- 
tion de  l'œuvre  johannique  (2),  Denys  en  contesta  l'authen- 
ticité, croyant  par  là  enlever  aux  Millénaires,  qu'il  combattait, 
une  source  d'arguments  autorisés. 

Un  courant  défavorable  à  X Apocalypse  commençait  donc  à 
apparaître  ;  il  ne  fut  pas  universel,  assurément,  à  ses  débuts, 
mais  des  écrivains  viendront  bientôt  qui  élimineront  la  Révé- 
lation de  saint  Jean  du  catalogue  des  livres  canoniques.  En 
Occident,  toutefois_,  l'opinion  de  Caïus  restera  sans  écho. 


(i)  Cf.  Eiisèb.,  Uist.  eccL,  vi,  20. 
(2)  Cf.  Eusèbe,  Uisl.  eccl.,  vu,  24. 
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LEÇON  QUATRIÈME 
Le  Canon  du  Nouveau  Testament  depuis  le  IV«  siècle  jusqu'au  XVP. 

Le  Canon  du  Nouveau  Teslament  d'après  Eusèbe(iv*  s.).  —  Hésitations  d'Eusèbe  par  rapport  à  V Apoca- 
lypse. —  Le  Canon  du  Nouveau  Testament  en  Occident  à  partir  de  la  fin  du  iv'  s.  —  Les  Canons  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  des  Eglises  d'Afrique,  d'Espaçne,  de  Rome.  —  Le  Canon  du 
Nouveau  Testament  en  Orient  depuis  le  iv«  siècle.  —  Les  Canons  des  Ee;lises  de  Palestine,  d'Asie- 
Mineure,  d'Antioche,  de  la  Syrie  orientale.  —Le  Canon  de  l'Eglise  d'Alexandrie.  —  Fixation  défini- 
tives du  Canon  en  Orient,  en  Occident. 


Le  Canon  ciEusèbe.  ^  — j^^  Commencement  du  iv*^  siècle, —  vers  826, — un  érudit 
profondément  versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité  chré- 
tienne, Eusèbe  (i),  dressa  la  liste  des  livres  qui  avaient  cours 
dans  les  Églises  de  son  temps.  Cette  énumération(2),qui  est 
l'œuvre  d'un  historien  et  d'un  critique,  plutôt  que  d'un  théo- 
logien, est  très  précieuse  pour  nous,  parce  qu'elle  révèle  exac- 
tement l'état  du  Canon  scripturaire  à  cette  époque. 


Les  trois  catégo-       ^    —   L'évêouc   dc  Césarée    distinçrue   trois  catésfories  de 

ries  de  livres  canoni-  *^  T  <d  (d 

quesdaprès Eusèbe.  ijyj-gg  •  j^  \q^  6[j.oAOYou;j.sva,  —  Hvrcs  quc  tout  le  monde  acceptait 
et  qui  furent  toujours  dans  le  recueil  sacré  (èvotâ6Y]/.a)  ;  —  2)  les 
àvTt>v£Y6[^'£va,  —  livres  sur  la  canonicité  desquels  le  même 
accord  ne  s'est  pas  manifesté  (3);  —  3)  les  à'-ro-a  y.al  Bucas^î^,  — 
livres  absurdes,  impies,  partant  à  rejeter. 

3.  —  Cette  dernière  catégorie  comprend  des  ouvrages  d'hé- 
rétiques, tels  que  les  évangiles  de  Pierre,  de  Thomas,  de 
Matthias,  etc.;  les  actes  d'André,  de  Jean,  et  d'autres  apôtres. 
délai" catégorie.  —  ^^  première  catégorie  renferme  la  sainte  tétrade  des 
Évangiles  d'abord,  puis  les  Actes,  les  E pitres  de  saint  Paul, 
dont  Eusèbe  fixe  ailleurs  (cf.  Hist.  eccL,  m,  3)  le  nombre   à 


Livres  de  la  3«, 


(i)  Cf.  Reuss,  op.  cit.,  p.  i56. 

(2)  Cf.  Hist.  eccl.,m,  25. 

(3)  Eusèbe  ne  donne  pas  à  ce  terme  son  sens  .<itrict,  au  moms  pour  ce  qui  concerne  les  Ecritures 
•Y-'wpiaa  TO'î  7rc>.XoT?,  savoir  VEpitre  de  saint  Jacques,  VEpifre  de  saint  Jude,  la  7/"  de  saint  Pierre,  la 
II'  et'  la  ///s  de  saint  Jean.  Ces  livres,  s'ils  n'ont  pas  été  reconnus  toujours  par  toutes  les  Eglises,  ne 
furent  jamais  rejetés  positivement  ni  contredits  par  aucune;  des  doutes  furent  seulement  émis  çà  et  là 
au  sujet  de  leur  authenticité. 
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i4, VÉ pitre  aux  Hébreux  comptée, —  la  P^  de  saint  Jean, 

la  /■■<=  de  saint  Pierre,  et  V Apocalypse,  avec  cette  clause  : 
£■'-;£  savs'-fp  si  r on  juge  à  propos  de  C insérer. 

Livres  de  la  2' calé-       4, La  sccondc  Catégorie  se  subdivise  en  deux  séries:  i) 

^°"'-  les  vva)p'.[xaT2ï;  ttoUo-;,  —  livres  reçus  par  le  plus  grand  nom- 

bre ;  2)  les  vô6a,  —  livres  supposés,  apocryphes,  ou  encore  livres 
admis  pendant  quelque  temps  par  des  Églises  particulières, 
mais  désavoués  depuis  (i). 

A  la  première  appartiennent  XÈ pitre  de  saint  Jacques,  \Epî- 
tre  de  saint  Jude,  la  It  de  saint  Pierre,  la  //«  et  la  IIP  de 

saint  Jean. 

A  la  seconde  appartiennent  les  Actes  de  Paul,  le  Pasteur 
d'Hermas,  l'Épître  de  Barnabe,  la  Doctrine  des  apôtres  et 
(,  si  l'on  veut  (eIVs  çavs-Y))  »  Y  Apocalypse  de  saint  Jean. 

Les  livres  qu  Eu-  5.  —  Par  conséqucnt,  au  temps  d'Eusèbe,  les  protocanoni- 
sébe  admettait.  ^^^^  ^^  ^^^^^  ^^^^^  ^^^^^^j  ^^^  Nouvcau  Testament  étaient  ad- 
mis universellement  dans  l'Église,  et  les  deutérocanoniques, 
s'ils  ne  réunissaient  pas  encore  absolument  tous  les  suffrages, 
étaient  reconnus  comme  sacrés  par  l'immense  majorité  des  Pè- 
res et  des  écrivains. 
Ses  hésitations  tou-       ^  ^'y  q  ^e  difficulté  quc  pour  V  Apocalypse,  qui,  "dans  le 

c\ina\.\'  Apocalypse.  -  ^  i  •    •        ^   '     r      -^         •  ►! 

catalogue  d'Eusèbe,  flotte  entre  la  série  des  o;j.oXoY-u;j.2va  et  la 
série  des  viOa,  —  antilégomènes  du  second  degré.  Si  l'on  tient 
compte  des  termes  mêmes  qu'emploie  l'évêque  deCésarée:  st  7a 
oav-:r„  on  voit  qu'il  est  hésitant,  en  effet,  au  sujet  de  la  Révé- 
lation de  saint  Jean.  Personnellement,  il  se  sentait  peut-être 
incliné  à  nier  l'origine  apostolique  de  ce  livre,  car  l'Eglise  de 
Palestine,  où  il  vivait,  ne  recevait  pas  cet  écrit  pour  la  lecture 
Dubliciue  au   iV   siècle  (2).   Néanmoins,  Eusèbe  se  garde  de 

Comment     expli-     ri  "■  ..  ,,,   . 

quer  les  hésitations  tpaucher  la  questioR  :  il  se  contente,  en  sa  qualité  cl  mstorien, 

d'Eusèbe.  '^  .         .         .         ^      •  »xi>4  / 

de  constatera  conflit,  qui  existait  relativement  a  1  Apocalypse, 
entre  la  tradition  primitive  et  les  tendances  récentes.  Aussi  à 
considérer  les  choses  historiquement,  l'œuvre  de  saint  Jean 
n'avait  plus  place,  à  proprement  parler,  parmi  les  h^o\o^o\i\).v)x 


'i)  Cf  Cornelv  op.  cit  ,  v.  i83.  -  Par  conséquent,  le  terme  devo9o,',qui  signifie  proprement  apo- 
cr)phe,  'supposé,  est  pris  par  Eusèbe  dans  un  sens  large,  et  ne  sert -pour  ce  qui  est  decerta.ns  hvres 
-qu'à  constater  simplement  l'absence  de  l'adhésion  générale  de  I  Eglise.  Ct.  Euseb.,  Hist.eccl.,  m, 

%)  Cf.CyriU.  Jeros.,  Catech.,n;  3G;  xv,  iG.  -Ce  Père  la  cite  cependant  quelquefois.  Cf.  Catec/u, 
X,  3. 
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au  iv^  siècle  (i).  C'est  donc  parmi  les  àvT'.XsYiixsva  du  premier 
degré  —  Yvtî)p'.;;.a  tsT;  tSkkzI;,  —  qu'Eusèbe  aurait  dû  la  classer; 
s'il  ne  l'insère  qu'au  rang'  des  véOa,  —  anlilégomènes  du  se- 
cond degré,  —  cela  vient  soit  de  ce  qu'il  se  met  dans  l'hypo- 
thèse, —  qu'il  partag-e  probablement  lui-même  (2),  —  de  ceux 
qui  l'excluaient  du  Canon,  parce  qu'ils  la  jug-eaient  pseudé- 
pigraphe  et  supposée  ;  soit  encore  de  ce  qu'il  entend  rappeler 
que  YApncal(/pse,  regardée  autrefois  comme  Ecriture  cano- 
nique, avait  cessé  d'être  tenue  pour  telle  universellement  au 
iv^  siècle,  au  moins  en  Palestine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ne  laissa 
pas  d'être  bientôt  constitué  définitivement. 

LeCanonduN.  T.  6-  Ex  OcCIDENT,  A  PARTIR  DE  LA  FIX  DU  IV*^  SIECLE,  l'iXTÉ- 

en  Occident,  à  par-  '  /^  t\t  t"       _  ' 

tir  de  la  lin  du  iv«s.     GRALITE  DU  CaXOX   DU  iSOUVEAU   J  ESTAMEXT  SE  COXFIRME  ET  S  AC- 
CENTUE PAR   l' ADMISSION   DE  LA  11°  EpiTRE  DE  SAIXT   PlERRE  ET  DE 

l'Epitre  AUX  Hébreux;  elle  se  précise  encore  par  l'exclu- 
sion DE  la  LITTÉRATURE  APOCRYPHE. 


Coninient  le  Canon 
se  fixe  et  se  com- 
plète. 


Jérôme. 


Aujrustin. 


7.  —  Déjà,  vers  l'an  Sôg,  la  seconde  Epitre  de  saint  Pierre 
était  reçue  dans  le  catalog-ue  des  livres  saints  de  l'Église  la- 
tine (3).  Toutefois,  il  semble  que  X Epitre  aux  Hébreux  n'y 
était  pas  admise  encore  ;  cependant  Lucifer  de  Cagliari  (f  871) 
et  saint  Ambroise  (7  Sgy)  l'ont  citée  comme  Ecriture^  et  attri- 
buée à  saint  Paul. 

Ce  furent  surtout  les  deux  grands  Docteurs  qui  brillèrent 
dans  l'Église  d'Occident  à  la  fin  du  iv*'  siècle,  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin,  qui  contribuèrent  à  la  fixation  définitive  duCa- 
non  du  Nouveau  Testament.  —  Le  premier  rappelle  bien  sans 
doute,  ici  et  là  (4),  que  Y  Epitre  aux  Bebreux  était,  ou  avait 
été,  contestée  par  plusieurs  (5),  mais  pour  lui  il  l'admet  sans 
hésiter  au  nombre  des  Epifres  divines  de  saint  Paul  (6).  —  Le 
second  n'est  pas  moins  explicite.  Au  livre  11®  de  sa  Doctrina 
christiana,  chap.  8%  il  dresse  une  liste  des  écrits  du  Nouveau 
Testament  complète  et  exclusive;  il  en  écarte  la  Ht! érature apo- 
cryphe qui  avait  tant  de  vogue  aux  âges  précédents. 


(i)  Voir  plus  haut,  p.  i8i. 

(2)  Des  critiques  assurent  qu'Eusèbe  dépouilla  plus  tard  toute  hésitation,  et  que  les  exemplaires  de 
la  Bible  envoyés  par  lui  à  l'empereur  Constantin  contenaient  le  Nouveau  Testament  en  entier,  l'Apoca- 
lypse non  exceptée  Cf.  Sabatier.  art.  cit.,  dans  VEjicycl.  cit.,  t.  II,  p.  ôgS.  On  assure  même  que 
les  manuscrits  du  Vatican  et  du  Sinaï  seraient  deux  exemplaires  des  cinquante  Bibles  transcrites  par 
Eusèbe;  or,  le  manuscrit  du  Siiaï  renferme  l'Apocalypse. 

(3)  Ainsi  que  la  11°  de  saint  Pierre  et  l'Apocalypse. 

(4)  Cf.  De  vir.  ilL,  cap.  5;  Ad.  Dard.,  ép.   129,  n.  3,  etc. 

(5)  Cf.  Ad.  Dard.,  ép.   129,  not.  3. 

(6)  Le  catalogue  de  Cheltenham  nous  l'apprend.  Cf.  Vigoureux,  Dict.  de  la  Bible,  t.  II,  col.  176. 
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Le  Canon  de  s. 
AuofU'ïtin  sanctionné 
par  les  conciles  d'A- 
frique. 


8.  —  C'est  ce  même  Canon  que  sanctionnèrent  trois  conci- 
les tenus  en  Afrique  du  vivant  de  saint  Augustin,  —  le  concile 
d'IIippone(393),  le  3^  et  le  6^  concile  de  Carthage  (3g7  et  4^9)' 

Le  concile  de  897  porte  encore  la  trace  des  hésitations  an- 
ciennes relatives  à  VEpître  aux  Hébreux,  mais  il  tranche  en 
faveur  de  celle-ci  la  question  de  canonicité.  —  Quant  au  con- 
cile de  4191  il  ne  fait  plus  mention  des  discussions  passées,  et 
compte  quatorze  Epîtres  de  saint  Paul(i).  Ces  conciles,  d'ail- 
leurs, décidèrent  expressément  qu'on  ne  lirait  plus  dans  les 
assemblées  du  culte,  sous  le  nom  d'Écritures  divines,  que  les 
livres  canoniques  (2),  —  Ainsi  donc,  vers  la  fin  du  iv*'  siècle  et 
dès  les  premières  années  du  v,  le  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment fut  arrêté  en  droit,  et  définitivement  fixé  dans  toutes  les 
Églises  d'Afrique. 


Le  Canon  des 
Églises  d'Espagne  à 
la  fin  du  iv«  s. 


9.  —  En  Espagne,  il  en  fut  de  même.  L'hérésiarque  Priscil- 
lien  (j  385)  a  cité  tous  les  livres  de  la  nouvelle  alliance,  et  — 
ce  qu'il  importe  de  noter,  —  si,  dans  son  plaidoyer  en  faveur 
des  apocryphes,  il  attribue  à  saint  Paul  l'épître  aux  Laodicéens, 
il  a  soin  de  reconnaître  qu'elle  n'appartenait  pas  au  Canon  des 
Écritures  sacrées. 


Le  Canon  du  N. 
T.  RU  v«  s.  dans 
lÉglise  de  Rome. 


Conclusion. 


10.  —  A  Rome  enfin,  en  l'année  4o5,  le  pape  Innocent  I" 
consacra  le  catalogue  scripturaire  de  Carthage  dans  la  lettre 
qu'il  envoya  à  saint  Exupèrede  Toulouse  (3).  Plus  tard  encore, 
vers  l'an  49^,  le  pape  saint  Gélase  confirma  ce  même  Canon 
dans  un  décret  synodal  (4),  qui  n'était  du  reste  que  la  repro- 
duction d'un  catalogue  antérieur,  œuvre  de  saint  Damase 
(t  38o)  (5). 

11,  —  Il  est  donc  prouvé  qu'à  partir  du  iv  siècle  le  Canon 
du  Nouveau  Testament  fut  fixé  en  Occident  d'une  manière  dé- 
finitive (6).  «  Désormais,  son  histoire  ne  présente  plus  de  va- 
riations. On  rencontre  seulement  de  loin  en  loin,  pendant  le 
moyen  âge,  quelque  mention  des  anciens  doutes  »  (7). 


(i)  Cf.  Hardouin,  Collecl.  Concil.,  t.  I,  coll.  875-878,968. 

(a)  Sur  les  difficultés  qu'on  a  élevées  au    sujet  de  ce  concile,  voir  Ubaldi,  op.  r(t.,  t.  Il,  pp.aSa  et 
suiv. 

(3)  Cf.  Constant,  Epist.  rom.  Pontif.,  1. 1,  col.  795,  sq. 

(4)  Cf.  Hardouin, 0;;.  cit.,  t.  II,  col.  987,  sq. 

(5)  Cf.  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  Il,  pp.  a^o-a^i. 

(6)  Le  Concile  de  I\icce,  tenu  en  325,  ne  fut  peut-être  pas  étranger  ù  ce  résultat.   Cf.  Gùntner,  op. 
Ci7.,pp.  40-41  • 

{7^  S'oir  pour  cette  partie  de  l'histoire  du  Canon,  pendant  le  moyen  âge,  Loisy,  op.    cit.,  pp.  214  et 
suiv. 
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Au  temps  de  la  renaissance,  Érasme  (i4C7-i536)  et  le  car- 
dinal Gajétan  (1469-1534)  émirent  bien,  relativement  à  l'auto- 
rité de  plusieurs  deutérocanoniques,  des  assertions  témé- 
raires, mais  ils  ne  furent  suivis  par  personne  chez  les  catho- 
liques. 

Tournons  maintenant  nos  regards  vers  l'Orient. 

en^oSnrdîp'uï  Té  12,    —    Ex    OrIENT,     PENDANT    LE     IV«    ET    LE    V'^    SIÈCLE,    LES 

''*  •"'■  Eglises  de  Palestine,  d'Asie  Mineure,  d'Antioghe  et  de  Sy- 
rie SE  montrèrent  encore  défavorables  a  l'autorité  de  plu- 
sieurs  LIVRES    deutérocanoniques    DU   NoUVEAU   TESTAMENT  

l'Apocalypse  et  les  quatre  petites  Epitres  catholiques  ;  — 
mais  dès  le  v]^  siecle,  et  surtout  a  partir  du  vii',  le  desac- 
CORD  CESSA,  ET   LE  CaNON   FUT  DEFINITIVEMENT  FIXÉ. 

^ijTnPatMil'c.^'        13.  —  i)  L'Église  de  Palestine  se  montra  défavorable  à 

V Apocalypse.  —  Nous  le  savons  par  saint  Cyrille  de  Jérusa- 

'■"  *"  *"  ""'■    lem,  qui  énumère  tous  les  écrits  de  la  nouvelle  alliance,  hormis 

V Apocalypse  (i).  Ce  Père  dut  subir  en  cela  l'influence  de  De- 

nj's  d'Alexandrie. 

2)  En  Asie  mineure.  14.  —  2)  Lcs  Églises  d'AsiE  MiNEURE  cureut  vis-à-vis  du 
même  livre  la  même  attitude.  —   Le  concile  de  Laodicée,  en 

Le  concile  de  Lao-  .  .  .,,..  ,  ••>i-r>T 

d'cée.  Phrygie(36o),  qui  exprimel  opinion  de  la  majorité  des  Eglises 

de  cette  province,  a  omis  Y  Apocalypse  dans  son  énumération 
des  écrits  du  Nouveau  Testament  (2).  —  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  (-J-  889)  l'omet  également,  il  l'exclut  même  (3),  et 
son  ami  saint  Amphiloque  (y  38o)  assure  qu'elle  est  contestée 
par  beaucoup  (4).  L'Église  de  Cappadoce  partageait  donc  à  cet 
égard  le  sentiment  de  l'Église  de  Palestine. 

3)  A  Aniioche.  15.  —  3)  L'Églisc  d'AxTiocHE  alla  pjus  loin  en  rejetant  avec 

V Apocalypse  quatre  petites  Epitres  catholiques,  —  la  IP  de 
saint  Pierre,  la  //^  et  la  III''  de  saint  Jean,  et  VEpître  de 
saint  Jiide. 

s.  Jean  chrysos-  Saint  Jcau  Chrjsostome  (347-407),  en  effet,  ne  mentionne 
nulle  part  ces  écrits;  Théodoret  (46o)  pas  davantage.  Peut-être 


il)  Cf.  Catech.,  iv.  36;  xv,  i6. 

(2)  Cf.  Mansi,  t.  II.  col.  574. 

(3)  Cf.  S.  Grécj,  Naz.  Carmina,  sect.  I,  xii,  3o-3p. 

(4'  Carm.  iamiic,  dans  Miijne,  rfl/.  graec,  t.  XXX VU,  col.  i595-i598. 


S.  Gréf'oire  de  Na/. 
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aussi  Théodore  de  Mopsueste,    orig-inaire  d'Antioche  (f  428) 
et  maître  du  précédent,  rejetait-il  les  Épîtres  catholiques  (i). 

sesVdennet  ^^"'  ^6.  —  /|)  L'ÉgHsc  SYRIENNE  Orientale  conserva  ég-alement 
au  IV*'  et  au  v"  siècle  des  doutes  par  rapport  à  plusieurs  livres, 
notamment  par  rapport  à  V Apocalypse.  —  Aphraate,  l'un  de 
Aphraate.  g^g  pj^^^g  aucicns  doctcurs  (2),  ne  paraît  pas  avoir  connu  ce 
dernier  écrit,  non  plus  que  les  Epîtres  catholiques,  —  la  P^ 
de  saint  Jean  exceptée  (3).  Son  silence  sur  la  prophétie 
de  saint  Jean  est  significatif,  car  si  ce  livre  avait  été  en  usag-e 
vers  l'an  34o  dans  la  Mésopotamie  orientale,  on  ne  s'explique- 
rait guère  qu' Aphraate  ne  l'ait  point  cité  dans  les  passages  où 
il  s'occupe  du  jugement  dernier  et  de  la  fin  des  temps. 
La  Biiiie syriaque.  Bcaucoup  pcuseut  quc  la  Bible  syriaque  du  Nouveau  Testa- 
ment dont  on  se  servait  à  Edesse,  vers  la  fin  du  m*'  siècle  et 
au  IV*',  ne  renfermait  ni  V Apocalypse  ni  les  Epitres  catho- 
liques (4).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  la  Peschito  des  Nestoriens 
ne  contenait  pas  les  quatre  petites  Epîtres  catholiques  ni 
\' Apocalypse  (5),  mais  saint  Éphrem  (f  879)  a  connu,  lui,  tous 
ces  écrits  et  leur  a  fait  des  emprunts  (6). 


s.  Ephrem. 


Le  Canon  du  N.  T.       17.  —  Malgré  CCS  hésitatious  des  Eglises  voisines,  l'Éc-lise 

dans  1  Eglise  d  Aie-  -^  _    _    ^  '  ~ 

xandrie.  d'ÂLEXANDRiE  resta  fidèle  aux  traditions  des  Clément  et  des 

Origène.  Saint  Denys,  dont  nous  avons  signalé  plus  haut  (7)  les 
témérités,  ne  fit  donc  point  école;  ses  idées  furent  rejetées  par 
saint  Athanase  (7.373),  qui  reconnut  l'intégralité  du  Canon  du 
Nouveau  Testament  (8).  Un  de  ses  successeurs,  saint  Cyrille 
(j  444)?  professa  les  mêmes  croyances;  nous  le  voyons  citer  par- 
ticulièrement V Apocalypse  qu'il  attribue  à  saint  Jean  (9). 
Didyme.  Seul,  daus   l'Eglise  d'Alexandrie  à   cette  époque,  Didyme 

(•J*  398)contesta  l'autorité  de  la  11^  Èpître  de  saint  Piçrre(io). 


Le  Canon  du  N  T. 
au  V»  s.  ; 


18.  —  L'accord  se  fit  donc  peu  à  peu  chez  les  Orientaux. 
Au  v"  siècle,  saint  Épiphane,évêque  de  Salamine  (-]-  4o3),  adopta 


(i)  Cf.  Loisy,  op,  cit.,  p.  169. 

(s)  Sur  la  vie  d'AphraatP,  voir  Forijet,  De  vila  et  acriptis  Aphraalis,  pp.GG,  sqq. 
(3l  Cf.  Parisot,  dans  le  Dict.  de  la  Bible,  t.I.col.  787. —  Aphraate  ne  paraît,  pas  avoir  connu  VE- 
pilre  à  Philémon  ni  la  Ile  aux  Thessaloniciens.  Peut-être  connaissait-il  la  1'''  de  saint  Pierre. 
(4!  Voir  Loisy.  op.  cit.,  pp.  60,  177. 
(5|  Ces  écrits  ont  dû  être  retranchés  plus  tard  par  les  Nestoriens.  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  190. 

(6)  Voiries  citations  indiijuées  dans  Loisy, o;j.  cit.,  p.  178,  note  3. 

(7)  Cf.  p.  181. 

(8)  Epist.  festiv.,  39. 

(9)  Cf.  De  aclor.  in  Spirifu,  vi. 

(10)  Cf.  Comm.  in  ep.  cathol.,  dans  Migne,  Pat.  grœc.,  l,  XXXLX,  col.   1774. 
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le   Canon   de   saint  Athanase.  —  Vers    le  même  temps,    im 
évêque  de  Césarée  en  Cappadoce,  André,  écrivait  un  commen- 
taire sur  V Apocalypse,  que  saint  Grégoire  de  Xazianze  avait 
rejeté  un  siècle  auparavant, 
au  M' s;  En  Syrie,  au  commencement  du  vi*"  siècle,  Philoxène  (y  022), 

évêque  monophysite  de  Mabug,  faisait  traduire  en  syriaque  les 
écrits  de  la  nouvelle  alliance,  sans  en  excepter  les  Epitres  ca- 
tholiques ni  y  Apocalypse:  de  sorte  que,  au  vii«  siècle,  la  Bible 
des  Syriens  monophysites,  révisée  à  Alexandrie  par  Thomas 
d'Harquel,  l'un  des  successeurs  de  Philoxène,  contenait  tons 
les  livres  de  notre  Canon  catholique  (i  ). 

Enfin,  personne  n'ignore  que  le  concile  iîi  Trullo  (2),  dont 
l'autorité  est  décisive  pour  les  Grecs,  approuva  en  692  la  col- 
lection canonique,  telle  que  l'avaient  sanctionnée  les  conciles 
d'Hippone  et  de  Carthage  (3). 

Le  Canon  défini-  19-  —  A  partir  dc  ccttc  époquc,  la  question  du  Canon  fut 
et'en^Occ*'''*'  ^"  °''  définitivement  réglée  en  Orient.  Les  rares  écrivains  qui  osèrent 
encore  élever  des  doutes  demeurèrent  isolés.  Le  patriarche  de 
Constantinople  Nicéphore,  par  exemple,  qui  au  ix*'  siècle  rejeta 
['Apocalypse  de  saint  Jean,  ne  trouva  nulle  part  aucun  parti- 
san de  ses  idées. 

En  Occident,  les  conciles  de  Florence  (i 439-1 445)  et  de 
Trente  fi546)  consacrèrent  solennellement  l'unanime  croyance 
des  Églises. 

Pour  tout  catholique,  l'histoire  du  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment se  termine  au  milieu  du  xvi'  siècle. 

.  (i)  Les  Nestoriens  ont  çardé    le  Canon  de  l'école   d'Antioche,  d'où  sont    exclues  les  quatre  petites 
Epitres   catholiques  et  {'Apocalypse. 

(2)  Cf.  suprà,  p.  i33. 

(3)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  U,  pp.  iSi-iSa. 
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LEÇON  CINQUIÈME 
Le  Canon  du  Nouveau  Testament  dans  les  sectes  protestantes. 

Iin[)iiissance  du  protestantisme  en  matière  de  canonicité  biblique.  —  Le  Canon  de  Lutlier.  —  Le  Ca- 
non des  luthériens.  —  Le  Canon  de  Calvin  et  des  calvinistes.  —  Le  Canon  des  Ançlicans.  — Le 
Canon  des  protestants  de  nos  jours. 

rotes uinirvit-à-t'is       ^*  —  Quand  on  étudie  chez  les  auteurs  protestants  l'histoire 
fninu^"°"  '^^^  '' "^^^  ^^  Canon  des  livres  saints,  on  se  prend  de  pitié  pour  ces  éru- 
dits  qui  invoquent  l'autorité  d'un  Luther,  d'un  Zvvingle,  d'un 
Calvin,  etc.,  à  l'égal  de  celle  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
*     tin,  ou  des  Pères  apostoliques.  Les  patriarches  de  la  Réforme 
furent  aussi  impuissants  à  définir  le  nombre  des  écrits  canoni- 
ques du  Nouveau  Testament,  qu'ils  l'avaient  été  à  déterminer 
ceux  de  l'Ancien  (i);  les  principes  qui  g-uidèrent  leur  critique 
à  cet  égard  sont  essentiellement  subjectifs,  et  sans  fondement 
solide  en  histoire  comme  en  théologie. 
Commençons  par  Luther. 

Le   critérium  de       2.  —  Pour  Lutlier,  dit  Reuss,  la  canonicité  se  reconnaît  à 

canonicilé      d'après  .  ,  i        /-ii      •  i  i  i  i 

Luther.  ce  qu'euseiguo,   toucliant  le   Christ  et  le  salut  des   nommes, 

chaque  livre  biblique  ou  prétendu  tel.  Tous  les  autres  critères, 
même  les  noms  et  la  dignité  des  auteurs  vrais  ou  supposés,  n'y 
font  rien  (2).  C'est  encore  à  l'aide  de  ce  principe,  que  le  père 
du  protestantisme  entend  discerner  parmi  les  livres  canoniques 
ceux  qui  sont  les  meilleurs  et  les  plus  divins, 
i-r  Donc,  I  )  Luther  estimait  —  conformément  à  cette  doctrine  — 

que  V Éva?i(/i le  de  saint  Jean  et  les  Epîtres  de  saint  Paul,  sur- 
tout celles  aux  Romains,  aux  Galates^  aux  Ephésiens,  ainsi 
que  les  deux  premières  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  sont 
la  moelle  de  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  la  véritable 
manne  quotidienne  du  fidèle.  —  Par  contre,  les  trois  Évan- 
giles de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  sont  bien 


(i)  Reuss  l'avoue.  Cf.  op.  cit.,  pp.  325-326. 
(a)  Cf.  Reuss,  op.  cit.,  p.  34o. 


corollaire. 
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inférieurs,  quoique  canoniques,  parce  qu'ils  rapportent  moins 
les  enseig-nements  du  Christ  que  ses  miracles. 
coronaire.  ^)  Lutlicr  déclarait  non  canoniques  quatre  livres  :  VEpître 

aux  Hébreux,  VEpître  de  saint  Jacques,  VEpître  de  saint 
Jude,  et  V Apocalypse.  Il  est  intéressant  de  lire  les  motifs  qu'il 
donnait  de  cette  exclusion  (i). 

Ajoutons  que  le  moine  de  Wittemberg  ne  supprima  point 
ces  écrits  dans  ses  éditions  de  la  Bible;  il  se  contenta  de  les 
séparer  des  autres  écrits  canoniques  en  les  reléguant  à  la  fin. 

dv^ré^s*"carfosudu  3-  —  Toutcfois,  Ic  Critérium  dogmatique  de  canonicité  pro- 
clamé par  le  chef  de  la  Réforme  parut  peu  sûr  à  quelques-uns. 
Ainsi  Carlostadt,  du  vivant  même  de  Luther,  crut  devoir  subs- 
tituer à  ce  critérium  trop  vague  le  critérium  plus  efficace  de  la 
tradition  patristique.  Partant  de  ce  point  de  vue  dans  son 
ouvrage  :  De  canonicis  Scripturis  libellus,  il  ramène  à  trois 
catégories  les  livres  du  Nouveau  Testament.  La  première  com- 
prend les  quatre  Evangiles,  «  qui  sont  les  flambeaux  les  plus 
plus  brillants  de  la  vérité  divine  ».  La  seconde  renferme  les 
quinze  Epitres  indubitablement  apostoliques,  savoir  les  treize 
de  saint  Paul,  —  VEpître  aux  Hébreux  n'est  pas  comptée 
dans  ce  nombre, — la  7^*'  de  saint  Pierre  et  la//^  de  saint  Jean. 
A  la  troisième  catégorie,  enfin,  appartiennent  les  sept  autres 
livres  contestés  :  VEpître  de  saint  Jacques,  VEpître  de 
saint  Jude,  la  11^  de  saint  Pierre,  la  11^  et  la  ///"  de  saint  Jean, 
VEpître  aux  Hébreux  et  V Apocalypse.  Ces  deux  derniers 
écrits  méritent  la  dernière  place,  parce  que  les  anciens  ont 
douté  plus  longtemps  de  leur  autorité. 
Carlostadt  ne  fit  point  école. 

LeCanonduN.T.       4.  —  Cependant,  quelques  années  plus  tard,  —  de  i565  à 

d'après  Chemnitz.  nr         •       ^i  •  i  i  •  i  i 

1673,  —  Martni  Chemnitz  essaya  de  combiner  les  deux  sys- 
tèmes de  Carlostadt  et  de  Luther,  dans  son  fameux  Examen 
Concilii  Tridentini.  Il  enseigna  que  la  canonicité  doit  reposer 
d'un  côté  sur  le  fait  de  l'inspiration  et,  de  l'autre,  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise  primitive;  que  si  ce  dernier  fait  défaut,  il  ne 
peut  pas  être  remplacé  par  le  témoignage  des  âges  postérieurs. 

Le  Canon  du  N        5-  —  Lcs    luthéricns  uc    Suivirent  donc  pas    absolument 
T.daprèsiesiuthé-  L^^jjgp  IguP  patriarchc  sur  la  question  de  la  canonicité.  De 

riens  £Lii  x^  i    s .  x  ^ 

(i)  On  les  trouvera  dans  Reuss,  op.  cit.,  pp.  345-347. 
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Flacius. 


bonne  heure  ils  allèrent  plus  loin  que  lui.  «  Au  lieu  de  quatre 
livres  omis  dans  la  liste  des  livres  positivement  canoniques, 
dit  Reuss  (i),  ils  en  eurent  sept.  »  Flacius,  par  exemple,  l'un 
des  plus  ardents  champions  du  pur  luthéranisme  (-}-  iSyB), 
distingua  trois  groupes  d'écrits  dans  la  Bible  :  les  canoniques, 
les  douteux,  les  apocryphes.  —  Ces  derniers  écrits  sont  «  les 
apocryphes  »  (deutérocanoniques)  de  l'Ancien  Testament;  les 
écrits  du  second  groupe  sont  la  seconde  Epître  de  saint  Pierre, 
VE pitre  aux  Hébreux,  l'Apocalypse,  les  É pitres  de  saint 
Jacques,  de  saint  Jude,  la  IP  et  la  III^  de  saint  Jean. 


Le  Canon  du  N. 
T.  d'après  les  luthé- 
riens du  xvii«  s. 


6.  —  Dans  le  courant  du  xviie  siècle,  les  luthériens  se  mon- 
trèrent moins  défavorables  à  trois  de  ces  Epitres,  savoir  aux 
deux  Epitres  de  saint  Jean  et  à  la  //"  de  saint  Pierre.  Il  y  a 
plus;  «  on  se  familiarisa,  dit  Reuss  (2),  avec  l'idée  que  la  diffé- 
rence entre  les  deux  classes  d'écrits  apostoliques  ne  consiste,  au 
fond,  que  dans  le  degré  de  certitude  de  leur  orig-ine  respective... 
Or,  pourvu  qu'on  put  y  reconnaître,  par  la  nature  de  l'enseigne- 
ment, les  caractères  de  l'inspiration  directe  du  Saint-Esprit,  la 
canonicité  était  suffisamment  constatée  w.  On  en  arriva  donc  à 
choisir  pour  la  classification  des  livres  du  Nouveau  Testament 
des  termes  presque  orthodoxes,  par  exemple  livres  canoniques 
de  la  première  ou  de  la  seconde  série,  livres  du  premier  ou 
du  second  Canon  (3). 


Le  Canon  du  N. 
T.  chez  les  luthé- 
riens modernes. 


7.  —  De  nos  jours,  les  éditions  luthériennes  de  la  Bible 
conservent  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  mais  les 
quatre  que  Luther  détachait  demeurent  encore  séparés  des 
autres,  savoir  V Epitre  aux  Hébreux,  qui  n'est  pas  réunie  aux 
Epitres  de  saint  Paul,  les  Epitres  de  saint  Jacques  et  de 
saint  Jude,  qui  viennent  après  les  Epitres  catholiques,  enfin 
V  Apocalypse. 


Le     critérium     de 
canonicité  d'après 
Calvin. 


8.  —  Quant  à  Calvin,  nous  savons  qu'il  eut  un  critérium  de 
canonicité  différent  de  celui  de  Luther.  Ce  critérium  n'est  autre 
que  le  témoignag-e  intérieur  de  l'Esprit-Saint,  persuadant  au 
fidèle  que  tel  livre  est  de  Dieu  (4)-  La  seconde  Confession  hel- 
vétique, la  Confession  des  Pays-Bas,  la  Confession  française, 


(i)Op.  ciL.,  p.  .388 
(a)  Op.  cit.,  \\.  .'5qi. 

(3)  Cf.  Gerhard,  'Loci  thnol.,  l.  I,  ]>.  6;   t.  II,  j) 

(4)  Institution  chrétienne,  p.  19,  éd.  i". 
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ont   admis  ce  principe,  tout  en  le  modifiant  quelque  peu  (i). 
On  conçoit  sans  peine  qu'un  tel  critérium  était  bien  arbitraire, 
et  manquait  de  précision.  Dès  la  fin  du  xyi*^^  siècle  et  au  xvii*', 
il  fut  abandonné  dans  la  pratique  (2). 

Le  Canon  de  Calvin.  Q  —  Quoi  qu'il  en  soit,  Galviu  s'cu  rapporta  à  son  prétendu 
critérium  d'intuition  surnaturelle.  On  ne  voit  cependant  pas  que 
l'Esprit-Saint  lui  ait  inspiré  d'éliminer  du  Canon  les  antilégo- 
mènes  du  Nouveau  Testament.  Peut-être  regardait-il  comme 
non  canoniques  les  deux  dernières  E pitres  de  saint  Jean.  Ce 
qui  est  sûr,  c'est  qu'il  ne  les  a  point  commentées,  et  qu'il  sem- 
ble même  les  exclure,  puisqu'il  dit  en  parlant  de  la  l^^:  Joan- 
nes  in  sim  ccmonica  (3).  — Depuis  Calvin,  les  calvinistes  ont 
gardé  le  Canon  du  Nouveau  Testament  dans  son  intégralité. 

Le  Canon  de  10*  —  Enfin  l'Églisc  auglicaue,  —  qui  forme  le  troisième 

PEghse  anglicane.  J.£^JJ^gg^^  pHucipal  du  protcstautisme,  —  se  guida  dès  le  début 
sur  la  tradition,  pour  déterminer  le  Canon  des  livres  saints. 
En  cela  les  Anglicans  se  séparaient  de  Luther  et  de  Calvin.  Un 
des  articles  de  la  Confession  anglicane  est  ainsi  conçu:  «  Sous 
le  nom  d'Écriture  nous  entendons  les  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  de  l'autorité  desquels  l'Église  n'a  jamais 
douté...  Nous  recevons  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament 
qui  sont  communément  reçus  ».  Les  Anglicans  gardèrent  le 
Canon  traditionnel. 

Te  Canon  diiN  T  H-  —  ^  uotre  époquc,  Ic  protcstantisme  n'est  guère  qu'un 
modeJnes'""^'''^''"^'  ratioualismc  déguisé.  C'est  dire  assez  que,  dans  les  sectes  dis- 
sidentes, le  Canon  des  livres  saints  est  à  la  merci  des  caprices 
d'une  critique  téméraire  et  du  libre  examen.  Néanmoins,  il  en 
est,  parmi  nos  frères  séparés,  qui  conservent  un  peu  de  l'anti- 
que sève  chrétienne;  ceux-là  retiennent  et  lisent  tous  les  livres 
de  la  nouvelle  alliance. 

(i)  Cf.  Reuss,  op.  cit.,  pp.  322-3a3. 

(2)  Cf.  Sabatier,  art.  cil.  el  loc.  cil.,  y.  6o3. 

(3)  Cilc  par  Reuss,  op.  cit.,  pp.  335-33G. 
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LEÇON  UNIQUE 
La  littérature  apocryphe  des  deux  alliancss  . 

Existence  d'une  littiratnre  apocryphe  dans  l'.Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament.  —  Sens  divers  et 
acceptions  spéciales  du  mot  apocryphe.  —  Les  apocryphes  de  la  Vul2:ate.  —  Les  apocryphes  des 
LXX.  —  Autres  apocryphes  se  rapportant  à  l'Ancien  Testament.  —  Apocryphes  se  rapportant  au 
Nouveau  Testament. 


litférïurT^  apîïrv!  ^  '  —  L'étudc  du  CanoR  nous  révèle  à  côté  des  livres  recon- 
dïns''rNouv°Tesu  "^^  commc  divius  par  l'Église  d'autres  écrits  nombreux,  qui 
jouirent  pendant  quehpe  temps  d'une  certaine  vog'ue,  et  dont 
plusieurs  même  furent  admis  à  l'honneur  de  la  lecture  publi- 
que, ou  cités  avec  respect  par  les  Pères.  Toutefois,  cette  littéra- 
ture tomba  vite  dans  le  discrédit;  on  la  disting-ua  soig-neuse- 
ment  de  la  littérature  canoniçue,  et  on  l'appela  apocryphe. 

Objet  de  celle         2,  —  Précisous  d'abord  la  sisrnifîcalion  de  ce  terme  :  cipo- 

le<;on.  ■^  _  ^ 

cryphe;  nous  dirons  ensuite  quelles  sont  les  principales  com- 
positions apocryphes  des  deux  alliances,  et  comment  il  se  fit 
que  plusieurs  furent  mises  sur  le  pied  des  Écritures  inspirées. 

^^"V oSA"e "'°'  ^'  —  Étymologiquement,  apocryphe  (du  grec  à-y/.p-.zz)  si- 
gnifie a  caché  ».  —  Dans  son  application  aux  œuvres  littérai- 
res, ce  mot  a  eu  bien  des  acceptions  diverses. 

«  Les  premiers  qui  s'en  sont  servis,  dit  M.  Le  Hir,  y  ont  at- 
taché une  idée  honorable  »  (i).Ils  désignaient  par  là  des  livres 
renfermant  une  doctrine  secrète,  et  qui  ne  devaient  être  com- 
muniqués qu'aux  initiés  (2). 

(i)  Éludes  hUjliquex,  t.  II,  p.  90.  —  Voir  aussi  Reuss,  op.  cit.,  pp.  a^r-aSS.  j„„.„„„a«. 

(2)  Cette  littérature  secrète  était  considérable  dans  rant.quité  paTeaae  (Gt.  Movers,  art.  Apocryphes, 
dans  le  Dictionnaire  de  Goschler,  t.  I,  pp.  409,  ss.) 

LEÇONS  d'introduction  —   i3 


194  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Ce  genre  de  littérature  exista  chez  les  Juifs  dans  les  siècles 
voisins  de  l'ère  chrétienne;  le  w^à'Esdras  entémoig-ne  (cf. cap. 
xiv).  Elle  exista  également  chez  les  gnostiques,  et  chez  d'au- 
tres sectaires,  qui  cachaient  leur  fallacieuse  doctrine  dans  des 
écrits  connus  de  leurs  seuls  adeptes.  C'est  ainsi  que  le  mot  (7/?o- 
crfyp/ie  revèlii  une  signification  infamante.  On  comprit  sous  ce 
terme  les  livres  suspects  et  entachés  d'erreurs  (i).Or,il  estjuste 
que  de  pareils  ouvrages  aient  été  prohibés  et  cachés.  A  ce  point 
de  vue^  les  ouvrages  des  hérétiques  étaient  des  livres  apocry^ 
plies  par  excellence. 

n,.fta'^'oc,-5Mechez  ^-  "  "^^^^^  l'épilhète  à: apocryphe  eut  dans  la  langue  ecclé- 
siastique des  premiers  siècles  une  acception  plus  large  et  plus 
commune.  «  On  tient  pour  apocryphes,  dit  Rufin,  les  Ecritures 
que  les  Pères  n'ont  pas  admises  à  la  lecture  publique  w  (2). 
'A-r/.p'j^c;  devenait  ainsi  l'opposé  de  -/.cvér,  public,  —  de  Zr,\}.ô- 
ci:ç,  répandu  dans  le  peuple.  Or,  les  écrits  qui  n'eurent  pas 
toujours  ni  partout  les  honneurs  de  la  lecture  publique,  furent 
écartés  du  Canon,  lequel  ne  s'ouvrait  que  pour  recevoir  les 
livres  sacrés  ou  réputés  tels.  De  là  vint  que  l'usage  s'étabUt 
aussi  de  nommer  apocryphe  tout  livre  7ion  canonique  (3). 

Sens  du  mot  apo-       5.  —  Aujourd'hui  nous  appelons  apocryphes  toutes  ces  œu- 

cvuDhc      chez      Ic^.  ».  L  %/  j.  ^ 

modernes.  ^  vrcs  littéraires  qui,  par  leur  titre  et  leur  contenu,  semblent  se 
placer  au  rang  des  Ecritures  canoniques,  s'en  attribuer  l'inspi- 
ration et  l'autorité  infaillible,  mais  que  l'Eglise  n'admet  point 
dans  son  recueil,  —  soit  parce  que  leur  inspiration  n'est  pas 
certaine,  soit  parce  qu'on  y  découvre  des  erreurs  (4). 

Il  est  certain  que  cette  littérature  est  considérable;  beaucoup 
de  livres  cependant  ont  péri.  Ceux  que  nous  possédons  ont 
été  réunis  dans  des  collections  spéciales  par  plusieurs  érudits 
modernes  (5). 

Signalons  les  principaux,  en  commençant  par  les  apocryphes 
conservés  dans  les  éditions  officielles  delà  Bible  latine  et  grec- 
que. 

(i)  Cf.  Clem.  Alex.,  Slrom.,  m,  4;  Oritcciie,  In  Mail.,  sermo  xxviu;  fren.,  Adv.  hœres.,  i,  20; 
Tertull.,  Di:  anima  s;  etc. 

(2)  Comm.  insijmb.  aposL,n.  38. 

(^^)  Cf.  Hier..  De  vir.  illusl..  6. 

(4)  Cf.  Lamy,  Introd.  in  sac.  Script.,  t.  I,  p.  7?,  éd.  3.  —  On  se  rappelle  que  ces  livres  sont 
appelés  p'^eudépigrapkes  par  les  protestants,  qui  réservent  le  termi  d'apocryphe  pour  les  dcutéro- 
canoniques. 

(5;  Notamment  par  Fabricy  au  xvjii«  siècle,  et  de  nos  jours  par  Hilj^enfeld,  Thilo,  Tischendorf,  etc. 
On  trouve  les  apocryphes  du  Nouveau  Testament  traduits  en  français  dans  Mij^ne,  Encuclopédie, 
t.  XXIII  et  XXIV .  =     .         ^     Z'        ) 
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^*  ""kTuiSÎ''  "^^  6.  —  Dans  la  Vulgate,  nous  trouvons  deux  livres  entiers  et 
quelques  compositions  de  moindre  importance,  qui  ne  sont 
point  canoniques.  —  Les  deux  livres  entiers  sont  le  iir  et  le 
iv"  d'Esdras.  —  Les  compositions  moins  importantes  sont  la 
prière  dite  de  Manassé,  la  préface  aux  Lamentations  de  Jéré- 
mie  (i),  et  le  prologue  de  V E cclésiastique . 


2) Les  apocryphes  de       7.  —  Daus  la  Bible  clss  Z/A'A',  nous  trouvons  i)  un  psaume 

la   Bible  grecque.  .  „  t~v-ii  •• 

apocryphe  (ps.  ibi<^)  ou  David  chante  sa  victoire  sur  Goliath. 
Personne  ne  l'admet  comme  canonique.  —  2)  Deux  fragments 
également  apocryphes,  insérés  dans  le  poème  de  Job,  savoir 
un  discours  de  la  femme  de  Job  (entre  les  versets  9  et  10  du 
chap.  ii«  de  la  Vulg-.),  et  une  généalogie  du  patriarche  (à  la 
fin  du  chap.  xlii*^  de  la  Vulg.).  —  3)  Un  livre  entier,  le  iii'  des 
Machabées.  Il  date  probablement  du  i'-''  siècle,  et  ne  raconte 
pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  l'histoire  des  Machabées, 
mais  une  persécution  que  les  Juifs  d'Egypte  subirent  sous 
Ptolémée  IV  Philopator  (222-2o5  av.  J.-G.)  (2). 


3)     Autres    apo-       g.  —  Outrc  CCS  compositioiis   apocrjplies  que  nos  Bibles 

cryphes.  ."^  i  «i/  r\ 

conservent,  nous  en  signalerons  quelques  autres  isolées.  On 
les  attribue,  ou  elles  se  rapportent,  à  des  personnages  soit  de 
l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament. 

''^  li'nc^^Test.  '^  9.  —  Daiis  la  première  catégorie,  nous  rangeons  i)  le  livre 
Le  livre  diiénocii.  (V  [lénoch,sovie  d'apocalypsc  où  sont  consignées  les  révélations 
que  le  patriarche  aurait  reçues  touchant  la  chute  des  anges,  la 
rédemption  messianique,  le  mouvement  du  monde,  des  astres, 
etc.  C'est  une  œuvre  de  plusieurs  mains,  mais  la  partie  prin- 
cipale a  été  composée,  croit-on,  au  i'^''  ou  au  ii^  siècle  avant 
Jésus-Christ  (3).  Jusqu'au  v<^  siècle  de  l'ère  chrétienne,  ce  livre 
fut  assez  en  honneur  auprès  des  saints  Pères  (4)  ;  plusieurs 
critiques  soutiennent  môme  que  saint  Jude  l'a  cité  (v.  i[\  et 
suiv.)  ;    toutefois  cette  référence  n'est  pas  certaine  (5). 


(i)  Elle  se  trouve  aussi  dans  les  LXX  (éd.  de  Sixte  V). 

(2)  On  mentionne  encore  unIV=  livre  d.-s  Machabées  (jne  plusieurs,—  saint  Jérôme  entre  autres  (cf. 
De  vir.  ilL,  j3),  —attribuent  à  Flav.  Josèphe.  C'est  un  récitamplifiédu  martyre  d'Eléazar  et  des  sept 
frères  Machabées,  d'après  //  Mach.,  vi,  i8-3i  ;  vu,  i-4i. 

(3)  Cf.  RatitFol,  art.  Apocal.i/pses  apocnj.,  dans  le  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  1,  col.  258-2G0;  Peter, 
Le  livre  d'Hénorh;  Dr,  Fayc,  Les  Apocalypses  juives,  pp.  2o5-2i6. 

(4)  Cf.  Peter,  op.  cit.,,  pp.  20-2G. 

(5)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  pp.  221-223. 
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saî'o^noi' ■""'""  ^^  ^^'  —  ")  ^^^  dix-huit  Psaujucs  de  Salomon.  Ce  sont  des 
prières  composées  à  l'occasion  de  la  prise  de  Jérusalem,  et 
dans  lesquelles  le  poète  demande  à  Dieu  la  restauration  d'Is- 
raël. Ces  psaumes  datent  de  l'époque  qui  suivit  le  siège  de 
Jérusalem  par  Pompée. 
Le  livre^des  Jubi-  3^  Lg  lœre  des  Jubilés,  —  appelé  Slussi  Petite  Genèse, — 
est  une  sorte  d'abrég-é  de  la  Genèse  canonique,  et  probable- 
ment l'œuvre  d'un  juif  palestinien,  contemporain  d'Hérode 
le  Grand. 
L'Assomption  de  4)  l^' Assomptioii  de  Moïsc,  —  Tccueil  de  prétendus  entre- 
tiens de  Moïse  avec  Josué  sur  les  destinées  futures  d'Israël. 
Cette  composition  appartient  à  la  même  époque  que  le  Livre 
des  Jubilés;  un  écrivain  juif  en  est  l'auteur  (i).  Il  n'est  pas 
démontré  que  saint  Jude  (v.  9)  ait  fait  un  emprunt  à  cet  apo- 
cryphe. 
xiiVtHa^xhTs.  ^^  5)  Le  Testament  des  XII  patriarches,  œuvre  judéo-chré- 
tienne, datant  probablement  du  ii^  siècle  (2).  L'auteur  y 
rapporte  des  discours  qu'auraient  tenus  les  fds  de  Jacob  avant 
leur  mort.  Les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  men- 
tionnent assez  souvent  ce  livre  curieux  (3). 

6)  Apocryphes  du  11-  —  Daus  la  sccoudc  catégorie,  — livres  attribués  ou  se 
rapportant  à  des  personnages  du  Nouveau  Testament,  — 
nous  distinguons  des  Evangiles,  des  Actes,  des  Épîtres,  des 
Apocalypses. 

Évangiles  apo ■  12.  — Parmi  les  Evangiles,  signalons  i)  le  Protévangile 

le  Piot7vangiiè  de  de  Jacqucs  (Ic  Mincur),  On  3'  raconte  les  premières  années  de 

acques ,         Manc,   la  naissance  de  Jésus,    l'adoration    des  Mages.  Cette 

composition   a  beaucoup  de  rapports  avec  VEvangile  de  la 

îiativité  de  Mûrie,  qui  est  d'une  autre  époque  et  d'une  autre 

main. 

rÉvangiie  arabe  ;        2)  \J EvaugiU  arabe  de  V enfance  du  Sauveur,  véritable 
tissu  de  fables  et  de  superstitions  orientales  ;  il  date,  croit-on, 
du  v^  siècle  (4). 
'  ^ HébTêux^^'  3)  U Évangile  des  Hébreux  (ou  des  Na:arée7is,  des  Douze), 

œuvre  d'un  judéo-chrétien,  qui  utilisa  probablement  le  premier 
Evangile  canonique. 

(i)  Cf.  De  Fnyi,  op.  cil.,  pp.  67-74. 

(2)  Cf.  de  Fay-',  op.  cit.,  pp.  217-221. 

(3)  Pour  les  a  itres  compositions  apocryphes  se  rattachant  à  l'Ancien  Testament,  voir,  outre  les  oïl- 
vraçes  déjà  cités,  le  Dict.  de  la  Bible,  t.  1,  col.  756-772;  Cornély,  op.  cil.,  pp.  221-237,  ^^f"* 

(4)  Cf.  Bost,  les  Évangiles  apocryphes  de  l'enfance.  Introduction. 
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dème°^''^  ^^'^''       ^)  ^'Euangile  de  Nlcodème;  il  se  rapporte  à  la  passion  de 


codènie  ; 


Notre  Seigneur. 


le^chai'entîel''^^^''  ^^  ///^^oiVe  de  Josep/i  le  charpentier  ;  on  y  trouve  racontée 
la  vie  de  saint  Joseph,  avec  maints  détails  relatifs  à  Notre 
Seigneur  et  à  la  sainte  Vierge  (i). 

"^Acte  d.rpTiudo-"        13.    —  Parmi   les  Actes   apocryphes,  mentionnons  i)  les 
Abdias;         Ifistoires  apostoliques  du    Pseudo-Ahdias.  Ce  personnage, 

disciple  du  Christ,   aurait  été  créé  par  les   apôtres    évêque  de 

Babylone.  Le  véritable  auteur  de  ce  livre    fut    un  moine  du 

vi«  ou  du  vu''  siècle. 
'Vt de  s!  Thède"'        2)  Les  Actcs  dc  saint  Paul  et  de  sainte  Thècle,  roman  du 

ne  siècle,    où    sont  rapportées  les  missions  de  saint  Paul   en 

Asie  Mineure. 
?\w^^  ei^^  Paul.        3)  L^s  Actes  de  Pierre  et  de  Paul,  qui  racontent  le  séjour 

des  deux  apôtres  en  Italie,   et  surtout  leur  martyre  à  Rome. 

1aïureTe'''j?-c"'       1^-  —  Pamii  Ics  Épitrcs  apocryphes,  citons  i)  la  fameuse 
aAbgar;  lettre  de  Jésus-Christ  à  Abgar,  roi  d'Édesse.  Rares  sont  les 

critiques  qui  en  admettent  aujourd'hui  l'authenticité  (2). 
'^auxLaodicéei!!''"'       '^)  La  lettre  de  saint  Paul  aux  Laodicéens,  courte  compila- 
lion  de  textes  empruntés  aux  Epitres  de  l'Apôtre. 
^  la  correspondance       g)  La  correspondcince  clc  suint  Paul  avec  Sénèrjue,  —  six 
°®''"®'  lettres  de  saint  Paul  et  huit  de  Sénèque  (3). 

4)  Les  lettres  de  Pilate  (4),  etc. 


les  lettres  de  Pilale. 


Apocalypses  ^5   —  Parmi  les  Apocalypses  apocryphes  signalons  i)  VA- 

rapocaivpse  de      rjocaluDsc  de  saint  Pierre,  œuvre  du  n''  siècle,  peut-être  même 

s .  Pierre  •  '  '^  '  _  '   ^  _  '    i- 

de  la  fin  du  i*""  ;  il  y  est  traité  du  jugement  dernier. 
lapocaivpse  de  s.       2)  UApocahjpse  cle  saint  Paul,  tissu  de  fables    relatives 

au  ravissement  de  l'Apôtre. 
l'apocalypse  des  ss.        —  3)  Lcs Apocalupscs  dc  suint  Thomas  eide saint  Etienne^ 

Thomas  et  Elien-  loi  7 

ne;  etc.  prohibées  par  le  pape  Gélase.  —  La  descente  cle  Marie  aux 

enfers;  etc.,  etc. 

séra°cTapocrvphe's       16.  —  Commc  OU  Ic  voit,  ccttc  littérature  est  très  considé- 

bUque^^^  ta°o"s  Li-  pjjIjIç    Nombre  de  ces  apocryphes  prirent  rang  dans  le  Canon 

à  côté  des  livres  inspirés,    ou  jouirent  dans  certaines  Eglises 

des  honneurs  de  la  lecture  pubhque.  On  ne  s'en  étonnera  pas. 

())  Cf.  Variot,  les  Évangiles  apocryphes.  .  ,  • 

(2)  Voir  à  ce  sujet  Tixcront.  Les  Origines  de  l'Église  d'Édesse  et  la  légende  d' Abgar. 
(.3)  Cf.  Aubertin,  Sénèf/ue  et  saint  Paul. 
(4)  Cf.  Variot,  op.  cit.,  pp.   :o8  el  suiv. 
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Car  i)  ces  écrits  ne  sont  pas  tous  également  condamnables; 
il  en  est  même  d'édifiants,  d'instructifs.  «  A  une  époque  aussi 
rapprochée  des  temps  évangéliques,  la  tradition  orale  pouvait 
garder  encore  certains  souvenirs  plus  ou  moins  précis,  plus  ou 
moins  mêlés  d'éléments  légendaires,  et  qui,  n'ayant  pas  trouvé 
place  dans  les  écrits  apostoliques,  se  fixaient  dans  les  apo- 
crvphes  »  (i).  — Quelques-uns,  au  point  de  vue  littéraire,  ne 
sont  point  non  plus  à  dédaigner  (2). 

Du  reste,  2)  la  présence  accidentelle  des  apocryphes  dans  le 
Canon  de  certaines  Églises,  ou  la  lecture  publique  qu'on  en  a 
faite  parfois,  n'impliquent  nullement  la  canonisation  de  ces  do- 
cuments. On  savait  les  distinguer  des  livres  canoniques,  et  l'on 
se  garda  bien  de  les  mettre  eii  théorie  sur  un  pied  d'égalité 
avec  eux.  Quelques  Pères  ou  quelques  auteurs  ecclésiastiques 
ont  pu  manquer  de  discernement  sous  ce  rapport;  mais  l'Église 
dans  l'ensemble  ne  s'y  est  jamais  trompée,  et  de  bonne  heure 
ceux  qui  avaient  la  garde  des  sources  de  la  révélation  divine 
écartèrent  les  apocryphes,  ou  du  moins  les  tinrent  en  suspi- 
cion. 

(i)  Loisy,  Eist.  du  N.  T.,  p.  86. 

(2)  Cf.  Le  Hir,  op.  cit.,  t.  H,  pp.  102-108. 
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LES  TEXTES  ORIGINAUX  DES  SAINTES  ÉCRITURES 


PRExMIERE    PARTIE 
DU    TEXTE    HÉBREU 


LEÇON  PREMIÈRE 
L'hébreu  biblique.  —  Ses  différents  noms.  —  Ses  principaux  caractères. 

L'hébreu,  lans;'ue  de  l'Ancien  Testament. —  Les  noms  de  l'hébreu  dans  la  Bible.  —  Les  noms  de  l'hé- 
breu dans  le  Talnuid.  —  Le  nom  le  plus  communément  donné  à  l'hébreu.  —  L'hébreu  et  les  langues 
sémiti(iues.  —  Caractères  généraux  et  particuliers  de  l'hébreu. 

^^'''rAnc  'xlir*^''       ^  •  —  L'hébreu  est  la  langue  de  l'Ancien  Testament  presque 
tout  entier. 

On  excepte  seulement  la  Sagesse  et  le  //*'  livre  des  Ma- 
chabées  qui  furent  rédigés  en  f/rec,  et  quelques  fragments  : 
Daniel^  ii,  4  —  vn,  28  ;  /'*''  cVEsdraSj  iv,  8  —  vr,  18  ;  vi,  12- 
26,  qui  furent  écrits  en  araméen  (i). 

Noms  divers  de       2.  —  La  lauguc  dc  l'Aucicn  Testament  est  désignée  par 

I  hébreu  dans  la  Bi-  ~  al 

^'''-  cinq  noms  divers. 

Deux  sont  bibliques,  parce  qu'on  les  trouve  sous  la  plume 

des  écrivains  sacrés  :  langue  de  Chaiiaan,  langue  judaïque. 

Le  premier  se  lit  dans  haïe,  xix,  i8.  On  sait  que  les  Cha- 

""naa/'tf  ^  '"    nanécns  parlaient  une  langue  fort  semblable  à  l'hébreu.  Tous 

(i)  Un  verset  de  Jérémie.  x.  ii,  est  aussi  araméen.  Nous  trouvons  encore  {Gen.,,  xxxi,  4?)  «"r 
les  lèvres  de  Laban  une  expression  araméenne;  c'est  le  plus  ancien  vestif^e  de  cette  laiiy^ui!  dans  la 
Bible.  —  Sur  l'araméen  biblique,  voir  Kautzsch.  Grammolik  dm  Hifdiscli-Aramdisclien,  et  Vlii- 
troduclioii  ûc  Baumgartner  à  la  Grammaire  hébraïque  de  Slrack  (188O). 
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les  anciens  noms  chananéens  d'hommes  et  de  villes,  tels  que 
Abiinéle/i,  Adoni-Bécek,  Kh^iat- Sep  lier,  Ku'iat-Jearim, 
sont  purement  hébraïques  de  racine  et  de  forme  (i).  On  ne 
voit  pas,  du  reste,  que  les  Hébreux  et  les  Chananéens  aient 
jamais  éprouvé  la  moindre  difficulté  pour  s'entendre  (2). 
2)  Laiioue  judai-       Le  sccond  se  lit  dans  IV  Rois,  xviir,  26,  28  ;  /s.,  xxxvi, 

que.  ^  '  .  . 

II,  i3  ;  Xeh.,  xm,  24.  C'est  surtout  depuis  le  scliisme  des  tri- 
bus que  l'hébreu  fut  appelé  Isin^ue  jiidaïrjue. 

Noms   donnés  à       3_  —  Dcux  autrcs  uoms  par  lesquels  on  désij^ne  l'hébreu 

I  hébreu      dans      le  1  1  O      ^ 

Taimud.  gout  talmudiques,  parce  Cju'on  les  rencontre  principalement 

dans  la  Mischna  et  dans  les  ouvrages  des  rabbins  :  langue 
assyrienne,  langue  sainte. 

i)Langimr,,s.s;/r/en-  Lg  premier  est  employé  par  le  Taimud  de  Jérusalem  (traité 
Meghill.,  ii,  i).  «  Ce  nom,  remarque  Wog-ué,  a  passé  abusi- 
vement de  l'écriture  moderne  hébraïque  (écriture  assyriemie, 
ou  carrée)  à  la  langue  hébraïque  elle-même  »  (3).  Toutefois 
il  exista  dans  le  passé  une  langue  sémitique,  dite  assyrienne, 
et  qui  se  rapprochait  fort  de  l'hébreu  (4). 

„  ,  Le  second  revient  très  fréquemment  dans  la  littérature  rab- 

ii)  Langue  sainte.         ^     _  .  '^         . 

binique  ;  on  l'emploie  encore  aujourd'hui.  C'est  après  la  cap- 
tivité, et  lorsqu'il  cessa  d'être  l'idiome  courant  du  peuple,  que 
l'hébreu  fut  appelé  langue  sainte,  par  opposition  à  la  langue 
«  des  sages  »  (ou  des  rabbins)  et  à  la  langue  «  profane  »  (ou 
rhéiireu  biblique  Jes  illettrés).  —  L'ancien  hébreu  —  celui  de  la  Bible  — resta 

distinct  de  1  hébreu 

rabbinique.  doiic  la  langue  de  la  religion,  de  la  liturgie,  la  langue  classique 

sacrée.  Quant  à  l'hébreu  «  des  sages  »  ou  «  des  rabbins  »,  il 
servit  aux  rédacteurs  de  la  Mischna,  et  aux  commentateurs 
juifs  postérieurs  (5).  Enfin  l'hébreu  «  profane  »,  ou  «  des  illet- 


(i)  Cf.  Renan.  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  m,  éd.  5». 

(2)  Voir  plus  bas,  pp.  2o5  et  206. 

(3)  Histoire  de  la  Bible,  p.  97. 

(4i  Voir  plus  bas,  p.  soi,  nol.  7;  p.  206. 

(5)  L'hébreu  post-biblique  se  distingue  par  les  caractères  suivants  :  i)  il  renferme  nombre  de  locu- 
tions élrang'éres  :  g^recques.  araméennes,  persanes,  etc.;  —  2)  on  y  surprend  des  formes  grammati- 
cales et  syntaxiques  nouvelles; —  3)  de  nouveaux  sens  y  sont  donnes  à  certains  mots,  etc. —  La  lit- 
térature de  cette  langue  néo-kéliraïque  comprend  quatre  périodes  ])rincipales  :  —  i)  la  période  de  la 
Mischna  et  des  premiers  Midraschim  juifs  :  elle  s'étend  jusque  vers  la  tin  du  m*  siècle  ap.  J.-C.  ;  — ■ 
3)  la  période  des  Midraschim  qui  parurent  du  iV  au  xi»  siècle;  —  3)  la  période  du  moyen 
âge;  —  4°  'a  période  moderne.  (Cf.  Lehrb.  der  neuhebraischen  Sprache  und  Litteratur 
de  Sies'fried  et  Strack,  Leipzig,  1884  ;  Wogué,  op.  cit.,  pp.  106-108).  Cet  hébreu  —  surtout 
celui  de  la  Mischna  —  est  au  fond  la  même  langue  que  l'hébreu  de  la  Bible,  mais  avec  un 
fort  appoint  d'aramaïsmes,  et  de  locutions  dont  plusieurs  sont  étrangères  même  aux  idiomes  sémi- 
tiques. Il  s'ensuit  i[ue  la  différence  entre  l'hébreu  canonique  et  l'hébreu  viischnique  est  très  sensible; 
—  elle  est  comparable  à  cellequi  existe  entre  le  latin  de  la  e:rande  époque,  et  le  latin  qu'on  écrit  de  nos 
jours  (cf.  Geiger,  Lekrb.  zur  Sprache  der  Misclmah).  —  Néanmoins,  cet  hébreu  rabbinique  n'est 
point  à  assimiler  au  patois  hébréoallemand  (Jùdisch-Deutsch)  moderne,  dont  se  servent  les  Juifs  de 
presque  tous  les  pays,  surtout  en  Allemagne  et  dans  les  provinces  de  langue  tudcscjue. 
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très  »,   fut  l'idiome  populaire,  et  devint  la  langue  des  deux 
Ghemaras  de  Babylone  et  de  Jérusalem  (i). 

i.e  nom  donné  le       4.  —  Mais  le  noui  présentement  le  plus  répandu  pour  dési- 

plus    souvent    à    la  ^    ,  *•  . 

innsriie  de  1  Ane.  g^ner  la  laug^ue  de  l'Ancien  Testament  est  celui  de  langue  hé- 
braique^  ou  à' hébreu  (2). 

Cette  dénomination  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  du  Canon 
judéo-palestinien.  On  la  rencontre  pour  la  première  fois  sous 
la  plume  de  l'auteur  du  prologue  de  V Ecclésiastique.  Les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  l'employèrent  plus  tard  (3),  ainsi 
que  l'historien  Josèphe  (4)-  Elle  est  passée  dans  la  langue  de 
la  Mischna  au  ii^  siècle,  et  finalement  tous  les  rabbins  du 
moyen  âge  l'adoptèrent. 

De  nos  jours,  cette  appellation  est  devenue  commune  chez 
les  grammairiens  et  les  exégètes,  pour  désigner  Tidiome  dans 
lequel  sont  écrits  la  plupart  des  livres  de  l'alliance  ancienne, 

La  place  de  l'hé-       5.  —  L'hébrcu  appartient  au  groupe  septentrional  (5)  des 
id'iomes  sùmiuques!  langues  sémitiqucs  (6),  lesquelles  —  on  le  sait  —  se  divisent  en 
quatre  rameaux  :    l'assyro-babylonien  (7),   l'araméen  (8),    le 
chananéen,  l'arabe  (9). 

(i)  La  langue  de  la  Ghemara  de  Babylone  se  rapproche  beaucoup  de  l'araméen  oriental  ;  celle 
de  la  Ghemara  de  Jérusalem  est  un  dialecte  de  l'araméen  occidental.  Cf.  Strack-Baumgartner, 
Gramm.  héb.,  Introd. 

(2)  L'adjectif  ibri,  d'oii  le  mot  hébreu  dérive,  ne  vient  point  de  Héber  (cf.  Gen.,  x,  21-241,  l'an- 
cêtre d'Abraham,  mais  il  parai!  plutôt  avoir  ét<i  une  épithète  sitfnifiant  «  d'au  delà  «.Les  Chananéens 
auraient  désigné  ainsi  la  famille  de  Tharé,  lorsque  cette  tribu  emiçrante  passa  l'Euphrate  et  le  Jour- 
dain pour  venir  se  Oxer  dans  leur  territoire. 

(3)  Cf.  Luc,  xxm,  38;  Jean,  v,  2;  xix,  i3,  17,  20;  AcL.xxvï.  14,  etc. —  Dans  ces  passages,  il  s'a- 
git de  l'araméen  parlé  en  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  plutôt  que  de  l'hébreu  proprement  dit. 

(4)  Antiy.,  i,  i,  2. 

(5)  Le  territoire  des  langues  sémitiques  s'étendait  depuis  la  Méditerranée  à  l'ouest  jusqu'au  delà  des 
grands  fleuves  de  la  Mésopotamie  à  l'est;  depuis  les  montagnes  de  l'Arménie  au  nord  jusqu'aux  rivages 
méridionaux  de  l'Arabie  au  sud.  11  embrassait  donc  la  Palestine,  la  Phénicie,  la  Syrie,  la  Mésopota- 
mie, la  Babylonic.  l'Assyrie,  l'Arabie,  etc.  Par  conséquent  l'hébreu  se  rattache  géographiquement,  — 
comme  le  phénicien.  —  aux  idiomes  sémitiques  du  nord. 

(G)  Cette  dénomination  date  de  la  fin  du  xvui*  siècle.  Grâce  surlout  à  Schlozer  et  à  Eichhorn,  elle 
a  été  adoptée  par  les  linguistes,  mais  elle  ne  laisse  pas  d'être  défectueuse,  car  nombre  de  peuples  qui 
parlaient  des  langues  sémitiques,  —  les  Phéniciens  par  exemple  et  plusieurs  tribus  arabes,  —  étaient 
issus  de  Cliam  (cf.  Gen.,  x),  tandis  qu'au  contraire  des  peuples  issus  de  Sem  —  les  Élamites,  etc., 
se  servaient  d'un  idiome  qui  n'était  point  sémitique. 

(7)  L'ussyro-babijlonien.  parlé  4000  ans  avant  notre  ère  sur  les  bords  de  l'Euphrate.  est  l'idiome  des 
inscriptions  cunéiformes  de  la  Chaldée  et  de  l'Assyrie.  11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  l'araméen  parlé 
également  dans  l'empire  assyro-chaldéen,  au  sein  des  nombreuses  tribus  araméennes  qui  vivaient  sur 
les  rives  de  l'Euphrate  et  dans  la  basse  Chaldée.  —  Voir  J.  Menant,  le.'  Langues  perdues  de  la  Perse 
et  de  l'Asxgrie;  Delitzsch,  Assurische  Grammalik;  Vigouroux,  la  Bible  et  les  découv.  rnod.,  t.  L 
pp.  4o3-43o,  éd.  5 

(8)  h'araméen  tire  son  nom  de  Aram  {Gen  ,  x,  22,  23),  —  mot  qui  signifie  «  pays  élevé  ».  ou 
«  pays  désert»,  et  qui  géographiiiuement  désigne  non  seulement  la  Syrie  proprement  dite,  mais  encore 
la  Mésopotamie,  l'Assyrie,  etc.  (cf.  Gesenius,  s.  h.  v.).  La  langue  des  pays  d'Aram  comprend  plu- 
sieurs idiomes  ([u'on  peut  ranger  en  deux  groupes  :  le  groupe  occidental  et  le  groupe  oriental.  —  Au 
premier  se  rattachent  1)  l'araméen  biblique 'sur  l'araméen  de  la  Bible,  voir  Kautsch.  Grammatik  der 
Biblisch-arnmàischen)  ;  2)  le  dialecte  samaritain  (cf.  Renan,  op.  cit.,  pp.  235-24ii;  3)  le  dialecte  des 
inscriptions  palmyréniennes,  nabathcenncs,  l'idiome  des  Targums,  etc.  (cf.  Strack-Baumgartner.  op. 
cit.,  introd.  ).  —  Au  second  groupe  se  rattachent  i)  le  syriaque  (cf.  Renan,  op.  cit.,  pp.  258- 
278;;  2)  le  mandaïle  (cf.   Nôldeke,  Mandaïsche  Grammalik f. 

(9)  L'arabe  est  la  plus  riche  des  langues  sémitiques.  Ses  dialectes  sont  très  nombreux.  On  dis- 
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C'est  au  rameau  chananéen  qu'on  rattache  l'hébreu,  ainsi 
que  deux  autres  dialectes  (i),  analog^ues  à  l'hébreu,  le  phéni- 
cien (2)  et  le  inoabite  (3). 


Les  caractères  géné- 
raux lie  l'hébreu. 


l)La  trilitlérité. 


2)  Les   racines  ver- 
bales. 


3)  La  déllc,\iou. 


4)  Le  chang-ement 
des  nuances  littérai- 
res par  les  muta- 
tions Je  voyelles. 


5)  Le  verbe  mare 
quant  li  qualité  d- 
l'actioD. 


6.  —  Apparenté  aux  lang-ues  sémitiques,  Vàéô?xu  présente 
des  caractères  communs  avec  elles,  tant  au  point  de  vue  j^ram- 
matical  et  syntaxique  qu'au  point  de  vue  lexicog'raphique. 

Voici  les  principaux. 

i)  L'hébreu  a  pour  base  la  trilitéritté  des  radicaux,  c'est-à- 
dire  que  les  mots  de  son  vocabulaire  se  rattachent  presque  tous 
à  une  racine  composée  de  trois  co7ison?ies  (4). 

2)  Cette  racine  trilittère  est  ordinairement  un  verbe.  Les 
verbes  dénominatifs,  c'est-à-dire  dérivés  d'un  substantif,  sont 
rares. 

3)  L'hébreu  est  un  idiome  à  dejlexion,  c'est-à-dire  que 
pour  modifier  l'idée  primitive  exprimée  par  un  mot  il  n'exi^çe 
pas  l'addition  d'une  désinence,  mais  un  changement  de  voyelle 
ou  de  vocalisation  dans  les  consonnes  du  radical  (5). 

4)  En  hébreu,  les  mutations  de  voyelles  à  l'intérieur  de  la 
racine  changent  moins  le  sens  de  cette  racine,  qu'elles  n'in- 
diquent les  nuances  dont  le  sens  du  radical  est  susceptible. 
Prenons  pour  exemple  les  trois  consonnes  7n  i  k.  Les  nuances 
de  l'idée  générale  qu'exprime  cette  racine  varient  avec  la  voca- 
lisation :  màlak,  «  il  a  régné  «  ;  melôk,  «  régner  »  ;  môlêk, 
«  régnant  »  ;  mélêk,  «  roi  » .  Il  n'en  va  pas  de  même  en  fran- 
çais. Avec  les  trois  consonnes  jo  /  r,  si  l'on  change  les  voyelles, 
on  obtient  des  sens  très  différents  :  piler,  pelure,  polir,  pâ- 
leur, plier. 

5)  En  hébreu,  le  verbe  ne  marque  pas  précisément  la  circon- 
stance du  temps  dans  lequel  l'action  se  fait,  mais  plutôt  la  qua- 


tine;ue  i)  le  dialecte  himyariiiue  (sabceii,  minceii.  etc.);  a)  le  koraïschite,  ou  arabe  littéraire  clas- 
sique; c'est  la  laiii;ue  du  Coran;  3J  le  chez  ou  éthiopien,  idiome  de  la  littérature  théologique  des 
Abyssins-  4)  l'ambariquc  ([ui,  depuis  le  xiv«  siècle,  a  remplacé  le  chez  comme  langue  courante; 
5)  l'arabe  vulgaire  ou  moderne,  dont  les  dialectes  varient  avec  les  tribus,  etc.  —  L'une  des  meilleures 
grammaires  arabes  est  celle  de  Caspari,  Arabische  Grammatik,  4°  éd.  1876.  Elle  a  été  traduite  en 
français.  Paris,  1881. 

(ifLes  idiomes  de  Chanaan  furent  plus  nombreux.  Dans  Neh.,  xiu,  24,  il  est  fait  mention  du  dia- 
lecte d'Asdod  (Azot);  aux  environs  de  Biblos  on  parlait  le  giblite.  Ces  dialectes,  qui  n'étaient  guère 
différenciés  entre  eux.  nous  sont  aujourd'hui  très  peu  conuus. 

(2)  Le  phénicien  nous  est  connu  par  des  inscriptions  qui  datent,  les  plus  ancienues  du  vu»  siècle 
av.  ,I.-C.,  et  les  plus  récentes  du  ni«  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  comjirend  deux  dialectes  principaux  : 
le  sidonie.n  ou  phénicip.n  proprement  dit,  parlé  à  Sidon,  à  Tyr  et  sur  toute  la  côte,  et  le  punique  ou 
cai'thar/inois,  parlé  à  Carthage  et  en  Afrique.  Cf.  Renan,  op.  cil.,  pp.  i8i-2i3;  Schroder,  Die  Phae- 
nicische  Spruche. 

(3)  Le  moabite  ne  nous  est  connu  que  par  la  stèle  de  Mésa  (cf.  Vigouroux,  la  Bible  et  les  déc. 
mod.,  t.  IV,  pp.  55-63,  éd.  0";  Sayce,  Frêsh  iighl....  cha]).  TV).  C'est  un  dialecte  qui  mérite  à  peine 
d'être  distingué  de  l'hébreu.  Cf.  Baumgartner,  op  cit.,  ji.  89,  not.  i. 

(4)  Quelques  racines  cependant  durent  être,  à  l'origine,  bililtèrcs  ou  même  monosyllabiques.  Cf. 
Renan,  op    cit..  pp.  Qb-gS,  137. 

(5)  Cf.  Reinach.  Manuel  de  philologie,  t.  I,  p.  128. 
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6)  Absence  de 
flexions  casuelles. 


')  Simplicité    de  la 
svntaxe. 


8)  L'immutabilité. 


lité  de  l'action  elle-même,  qu'il  considère  soit  comme  accom- 
plie déjà,  soit  comme  non  accomplie  encore;  de  là  deux  temps 
seulement  :  le  parfait  et  V aoriste  ojiJnrparfaiuV). 

6)  Le  nom  n'a  point  de  flexions  casuelles  (nominatif,  g-énitif, 
accusatif);  les  cas  sont  indiqués  par  des  particules,  ou  par  la 
place  du  mot  dans  la  phrase. 

7)  En  hébreu,  la  syntaxe  est  d'une  extrême  simplicité;  point 
de  ces  inversions,  point  de  ces  phrases  subordonnées  les  unes 
aux  autres,  point  de  ces  longs  enroulements  de  la  période  comme 
parle  Cicéron,  qui  distinguent  nos  langues  classiques.  L'hébreu 
juxtapose  les  idées,  et  se  contente  de  les  réunir  par  la  copule 

et  ('.),  qui  tient  heu  de  presque  toutes  les  autres  conjonctions. 

8)  Enfin,  l'hébreu  se  fait  remarquer  par  sa  fixité  et  son  im- 
mutabilité. Pendant  de  longs  siècles,  cette  langue  est  restée  la 
même.  «  Elle  n'a  pas  végété,  dit  Renan,  elle  n'a  pas  vécu;  elle  a 
duré  )). 


Caractères    particu- 
liers de  l'hébreu. 


1)  L'hébreu  tient 
le  milieu  entre  la- 
raméen  et  l'arabe. 


2)  L'hébreu  riche  en 
synonymes. 


7.  —  Toutefois,  au  milieu  des  langues  sémitiques,  l'hébreu 
garde  ses  traits  distinctifs,  sa  physionomie  particulière. 

i) Comparé  à  l'araméen  qui  est  pauvre,  sans  harmonie,  lourd 
dans  ses  constructions,  dénué  d'aptitude  pour  la  poésie,  et  à 
l'arabe,  qui  est  extraordinairement  riche  en  voyelles  et  en  for- 
mes, l'hébreu  paraît  tenir  le  milieu  entre  l'un  et  l'autre.  Moins 
flexible  que  l'arabe,  il  est  plus  limpide  et  plus  élégant  que  l'a- 
raméen ;  il  se  rapproche  de  celui-ci  par  la  simplicité,  et  de  ce- 
lui-là par  le  ton  et  la  grâce  du  coloris. 

2)  Ce  qui  caractérise  encore  l'idiome  hébraïque,  c'est  l'abon- 
dance des  synon3'mes  qu'il  possède  pour  désigner  les  choses 
de  l'ordre  religieux  ou  morale  et  les  choses  de  la  nature. 
Qu'on  lise  par  exemple  les  176  versets  du  psaume  118%  on 
verra  que  chacun  renferme  l'expression  toujours  diversifiée  de 
la  loi  de  Dieu.  Les  critiques  comptent  dans  la  langue  sainte 
au  moins  1 4  termes  différents  pour  exprimer  la  confiance  en 
Jéhovah;  9  pour  exprimer  le  pardon  des  péchés;  20  pour 
V observation  de  la  loi,  etc.  (2),  Egalement  nombreux  sont 
les  synonymes  pour  dénommer  les  objets  et  les  phénomènes 
naturels  (3).  Le  hon  porte  7  noms  différents  suivant  ses  dif- 
férents âges;  plus  de  20  expressions  rendent  l'idée  de  hauteur, 
de   montagne;    i5    celle   de  désert;    i3  celle  de  voyager,  de 


(l'i  Cf.  Preiswerk,  Grammaire  hébraïque,  pp.  Gj-6u,  éd.  4«. 

(2)  Cf.  Gcsenius,  Gesch.  der  liebr.  Spr.,  §14. 

{Z)  Voir  Hcrder,  llisloire  de  la  j^oésie  des  Hébreux,  Icç.  i''^. 
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3)  L'hébreu  pau- 
vre en  expressions 
abalrailes. 


marcher;  19  qualifient  les  diverses  sortes  d  épines;  i4  les 
divers  genres  de  filets;  plus  de  12  les  différentes  espèces  de 
pluies  (1).  —  A  cette  richesse  du  vocabulaire  hébraïque  on 
devine  bien  que  les  enfants  d'Israël  furent  un  peuple  émi- 
nemment religieux,  un  peuple  de  pasteurs,  habitant  des  pays 
de  pâturages,  des  régions  montagneuses  très  arrosées. 

3)  Par  contre,  le  dictionnaire  hébraïque  ne  renferme  point 
d'expressions  philosophiques  ou  scientifiques;  l'abstraction  ne 
paraît  pas  avoir  été  jamais  dans  le  goût  des  Sémites  (2).  Il  est 
relativement  pauvre  aussi  en  termes  usuels;  ce  qui  ne  surpren- 
dra personne,  car  l'Ancien  Testament,  le  seul  monument  litté- 
raire qui  nous  reste  de  l'idiome  d'Israël,  est  avant  tout  une 
œuvre  religieuse. 


(1)  Cf.  Renan,  op.  cit.,  p.  iGg.  —  L'arabe  est  bien  plus  riche  encore  que  l'hébreu. 
(  e)  Cf.  Munk,  l'alestiue,  pp.  433  el  .suiv. 


LEÇON  DEUXIÈME 
Histoire  de  la  langue  hébraïque. 

Les  oriçines  de  l'hébreu.  —  Son  ancienneté.  —  Sa  parenté  avec  les  idiomes  de  Chanaan.  —  Territoire 
de  la  langue  hébraïque.  —  Les  deux  périodes  principales  de  l'histoire  de  l'hébreu.  —  Les  caractères 
de  l'hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil.  —  Les  caractères  de  l'hébreu  après  l'exil  jusqu'à  notre 
ère. 

la  ^première"  fan|ue       ^-  — ^n  Q  cFu  loDglemps  quc  l'iiébreu  avait  été  la  première 

de  ihumanité,         jang-uc  dc  riuimanité,  —  celle  dont  Adam  et  Eve  se  servaient 

sous  les  ombrag-es  de  l'Eden  (i).  Ce  sentiment  n'est  plus  g-uère 

admis  aujourd'hui.  Dès  le  iv^  siècle,  beaucoup  étaient  d'un 

avis  contraire,  saint  Grégoire  de  Nysse  entre  autres  (2). 


cie^n*eTanguê"^ém'i-       2.  —  L'hébrcu  n'cst  même,  pas  parmi  les  lang-ues  sémiti- 
"'"°'  ques,la  plus  ancienne,  quoi  qu'en  ait  pensé  Richard  Simon  (3). 

Les  philolog-ues  modernes  attribueraient  ce  caractère  de  prio- 
rité_pjjitûl à  l'arabe  (4),  ou  à  l'assyrien  (5).  Ce  qui  paraît  sûr, 
c'est  qu'il  n'y  a  point,  à  parler  rig-oureusement,  entre  les 
idiomes  sémitiques  connus  de  filiation  directe.  L'araméen  ne 
dérive  pas  de  l'hébreu,  de  l'assyrien  ou  de  l'arabe.  Ces  lang-ues, 
remarque  Renan,  se  sont  produites  parallèlement  et  non 
comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne;  elles  sont  sœurs  et 
non  fdles  les  unes  des  autres  (6). 

Il  s'ensuit  que  toutes  représentent  et  conservent  —  plus  ou 
moins  parfaitement  —  le  type  de  lang^ag-e  qu'on  est  convenu 
d'appeler  sémitique. 

hanf  appareniée'^'\       3.  —  Cc  quî  paraît  certaîu  encore,  c'est  que  la  lang-ue  par- 
anaan.      j^^  ^^^  Abraham,  lorsqu'il  émigra  au  pays  de  Chanaan  (2000 

(1)  Telle  fut  l'opinion  de  phisieurs  rabbins  et  de  quelfjues  Pères  de  l'És^lise.  Cf.  Saint  Auçuslin,  De 
civil.  Dei,  xvi,  ii  ;  xvni,  .39;  saint  Jean  Chrysoslonie,  In  Gènes.  homil.,xxx,  4;  etc. —  Des  modernes 
sont  aussi  de  ce  sentiment.  Cf.  Danko,  Hisl.  révélai,  div.,  t.  I,  p.  4'î. 

(a)  Co?iC.  Eunom.  XIL  —  Sur  l'hypothèse  d'une  lançue  sémitique,  mère  et  prototype  de  tous  les 
dialectes  sémitiques  connus,  voir  Renan,  op.  cit.,  pp.  98-100;  Vigouroux,  la  Bible  et  les  découvertes 
mod.,  t.  L,  pp.  35i-35g. 

(3)  Histoire  du  V.  T.,  p.  89,  Rotterdam,  i68.t. 

(4)  Schrader,  Zeitschrift  d.  deutschen  morgenl.  Geselbchafl.,  I.  XXVII;  Baumgartnor,  o/>.  cit., 
p.  53. 

(5)  Dclltzsch,  Tlie  heb.  language  viewed  in  the  lighl  of  assyr.  research. 
^6)  Op.  cit.,  p.  Q'i. 
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ans  au  moins  avant  J.-C.)  ne  difFérait  point  substantiellement  jj 
de  celle  dont  se  servaient  les  tribus  chananéennes  (i)  ;  car  on  ' 
ne  voit  pas  que  le  patriarche  ait  jamais  éprouvé  de  la  difficulté 
pour  se  faire  comprendre  d'elles  (2).  Or,  la  langue  d'Abraham 
était  l'assyrien  (3).  Cet  idiome,  arrivé  à  sa  période  flexionnelle 
quand  Abraham  descendit  en  Palestine,  subit,  au  contact  des 
Chananéens  et  des  Phéniciens,  quelques  légères  modifications; 
on  explique  par  là  les  différences  qui  existent  entre  l'hébreu 
biblique  et  l'assyro-babylonien  des  cunéiformes  (4).  H  reste 
donc  vrai  que  la  langue  du  pays  de  l'Euphrate,  celle  des  peu- 
plades chananéennes  et  celle  de  l'Ancien  Testament,  n'étaient 
point  trois  langues  isolées  et  distinctes,  mais  plutôt  un  seul  et 
même  idiome  présentant,  suivant  les  régions,  trois  formes  ou 
variétés  dialectales. 

Telles  sont,  d'après  les  données  actuelles  de  la  linguistique, 
les  origines''probal)les  de  l'hébreu. 


Où    l'hébreu     fut 
priniitivemeut    par- 


Comment  l'hébreu  se 
modifia. 


4.  —  Or,  c'est  en  Chaldée,  dans  le  Sennaar  —  non  loin  du 
golfe  Persique  et  de  l'embouchure  de  l'Euphrate  (5),  —  que 
l'hébreu  et  les  idiomes  sémitiques  en  général  furent  primitive- 
ment parlés  (6).  Des  monuments,  qui  remontent  à  près  de 
4,000  ans  avant  Jésus-Christ  (7),  nous  montrent  l'assyrien  — 
celui  des  dialectes  sémitiques  qui  est  apparenté  le  plus  près  à 
l'hébreu,  —  comme  entièrement  constitué.  Importé  en  Chanaan 
par  Abraham,  —  28  siècles  avant  notre  ère,  —  l'assyro-baby- 
lonien se  modifia  au  contact  de  l'idiome  phénicien,  et  devint 
Y  hébreu,  c'est-à-dire  la  langue  des  émigrés  venus  (Tau-àelà. 
Cette  forme  dialectale  du  type  sémitique  fut  fixée  de  très 
bonne  heure,  et  il  ne  paraît  pas  que  le  séjour  des  Hébreux 
en  Egypte  ait  exercé  sur  elle  une  sensible    influence  (8). 


(i)  Sur  les  différences  dialectales  entre  l'assyrien  et  le  phénicien,  voir  Sayce,  An  Asfyrian  Gram- 
mar  for  comparative  purposes,  p.  7. 

{2)  Les  Chananéens  étaient  d'origine  chamile  (cf.  Gen.,  x,  5,  6).  Comment  expliquer  qu'ils  par- 
iaient un  idiome  sémitique?  Voir  là-dessus  Schrader,  Die  Ueiligschriflen  und  aas  Aile  Test.;Ro- 
biou,  la  Chaldée  et  l'Assyrie,  dans  la  lieviie  des  questions  hist.^  t.  X,  pp.  356-357  ;  Viçouroux,  la 
Bible  et  les  découvertes,  t.  T.  pp.  420-424  :  les  Livres  saints  et  la  critique,  t.  III,  p.  607,  éd.  3. 

(3)  Voir  les  preuves  dans  Vigoureux,  la  Bible,  etc.,  t.  I,  pp.  4o2-43o. 

(4)  Cf.  Savce,  op.  ci7  ,  p.  6. 

[b)  Cf.  mèss,  Bibel-Atlas.  Bl.  X. 

(6)  Les  Sémites,  après  le  déluge,  habitèrent  d'abord  l'Arménie.  A  une  époque  que  l'histoire  ne  pré- 
cise pas,  ils  descendirent  dans  les  plaines  de  la  Chaldée,  où  ils  se  rencontrèrent  avec  les  Chamites. 
Un  des  fils  de  Sem,  Assur,  se  fixa  dans  le  pays  situé  entre  l'Euphrate  et  le  Tiçre;  on  désigne  cette 
région  sous  le  nom  d'Assyrie  proprement  dite.  —  Au  moment  de  la  confusion  des  langues,  les  des- 
cendants de  Sem  se  trouvaient  dans  la  terre  de  Sennaar  (cf.  Gen.,  xi,  2), 

(7)  rsous  voulons  parler  des  inscriptions  de  Sargon  d'Aicadé,  —  3. 800  ans  environ  avant  J.-C. 

(5)  Rares  sont  les  termes  empruntés  par  l'hébreu  au  vocabulaire  égyptien.  Cf.  Trochou,  op.  cil., 
t.I,  p.  219. 
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Immobilité deihé-       Q    —   Dcpiiis  Moïsc  ïusQu'àla  captivité  de  Babylone,  l'hé- 

fireu    ilepui'î    .Moïse  ~^  I  J         l  r  j  ^ 

jiisiuà  lexii.  breu  biblique  demeura  le  même  avec  quelques  nuances  légè- 

rement diverses,  provenant  soit  de  la  diversité  des  milieux, 
soit  de  la  variété  des  genres  littéraires  employés.  Le  fait  d'une 
telle  immobilité  durant  près  de  10  siècles  «  n'a  rien  d'incroya- 
ble, remarque  Renan  (i),  pour  celui  qui  s'est  fait  une  idée 
juste  de  la  fixité  des  langues  sémitiques.  Ces  langues  ne  vivent 
pas  comme  les  langues  indo-européennes;  elles  semblent  cou- 
lées dans  un  moule  d'où  il  ne  leur  est  pas  donné  de  sortir  » . 
Les  inscriptions  cunéiformes  de  la  Chaldée  montrent  l'assyrien 
invariable  pendant  vingt  siècles;  l'hébreu,  qui  lui  ressemble,  a 
donc  bien  pu  demeurer  immobile  aussi  ;  d'autant  mieux  que 
Moïse  le  fixa  par  l'écriture,  et  que  les  Israélites,  séparés  des 
peuples  jusqu'à  la  captivité,  ne  parlèrent  point  ni  n'entendirent 
parler  un  autre  langage. 

Deux  périodes  dans       6.  —  Dcux  périodcs  sculcmcnt  (2)  partagent  donc  l'histoire 
rhutoireJeihébreu.   j^  y^  lauguc  hébraïque.  La  première  s'étend  jusqu'à  l'exil  ;  I3. 
seconde^em  bi:âSS£jfîs„si£des-4^  lejceinur . 

Caractères  de  rhé-  7.  —  Laj2remière  période,  qui  commence  à  Moïse  (3),  est 
ïéHode'"'^""""  '"  regardée  comme  l'àgv  •l'or  de  la  littérature  sacrée.  Elle  a  vu 
naître  la  plupartdes  livres  historiques,  prophétiques  et  poétiques 
de  l'Ancien  Testament. — Dans  tous  ces  écrits  antérieurs  à  l'exil, 
la  phrase  hébraïque  est  généralement  pure,  uniforme, sans  lais- 
ser pourtant  d'avoir  ses  nuances  qui  varient  avec  les  temps  et 
les  milieux.  Ainsi  les  poésies  lesplus  anciennesde  rEcriture(4), 
les  parties  historiques  du  Pentateuçue,  le  livre  des  Juges, 
ceiixde  Sa?Jiue/,  etc.,  se  distinguent  par  la  concision  du  lan- 
gage et  l'énergie  des  figures,  la  sobriété  dans  l'expression  et 
une  simplicité  vigoureuse  dans  la  construction  grammaticale. 
Plus  tard,  à  l'époque  de  Salomon  et  des  premiers  prophètes, 
Abdias,  Joël,  la  phrase  biblique  trahit  déjà  une  certaine  pré- 
occupation littéraire,  qui  devient  de  plus  en  plus  apparente  aux 
vm*^  etvn«  siècles,  dans  les  écrits  d'Isaïe,  de  Michée,  etc.  L'hébreu 
de  cette  époque  est  harmonieux,  souple,  très  étudié  ;  c'est  l'hé- 

(i)  Op.  c'tt.i  p.  i3o.  —  Voir  aussi  Woguc,  op.  ct7  ,  p.  io4.  •  •    i      m 

(2)  Des  critiques  (cf.  Trochon,  op.  cil.,  l.  I,  p.  220)  admettent  trois  et  même  quatre  périodes. INous 
ne  croyons  pas  que  leur  manière  de  voir  soit  très  fondée.  Cf.  Cornely,  op.  cit  ,  pp.  255-2p7  ;  Loisy, 
llisloire  du  texte  de  la  Bible,  pp.   47-56.  ■    ,    •         .  .    -i 

(3)  Des  ratioualistes  —  contre  toute  vraisemblance—  font  descendre  cette  période jusqu  au  vi»  siè- 
cle av.  J.-C.  .     , 

(4)  Cf.  Nomb.,  XXI,  14-K.,  17.18,  27-30.  Voir  surtout  le  cantique  de  Débora,  Jug.,  V,  et  1  clegic  de 
David  sur  la  mort  de  Jonathas,  Il  liais, 'i,  18-37. 
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brcu  littéraire  et  classique.  Par  contre,  dès  la  fin  du  vu''  siè- 
cle, la  lang-ue  tend  à  déchoir  et  perd  de  sa  concision  élé- 
gante, de  sa  force.  La  phrase  est  plus  diffuse  et  plus  inco- 
lore. Tels  prophètes  voisins  de  l'exil  n'ont  plus  le  ton  lyrique 
et  soutenu  de  leurs  devanciers,  et  leurs  oracles  sont  rendus 
dans  un  style  qui  se  rapproche  d'une  prose  assez  terne.  Il  est 
néanmoins  des  écrivains  —  comme  Xahum,  Habacuc  —  qui,  à 
la  même  époque,  parlaient  encore  un  hébreu  très  châtié;  ce 
qui  permet  de  supposer  que,  pendant  les  cinquante  dernières 
années  qui  précédèrent  la  prise  de  Jérusalem  (637-087),  une 
langue  populaire  moins  savante  et  moins  pure  commençait  à 
s'introduire  en  Palestine,  à  côté  de  l'ancien  hébreu  littéraire  de 
Moïse,  de  Salomon  et  d'Isaïe. 

,  Carnctèresdeihé-       g   —  L^  sccondc  période  commence  à  l'exil  ;   on  peut  l'ap- 

breu   biblique   dans  — —      l  __  .  '  x  i 

la  2'  période.  peler  l'époquc  de  la  décadence.  C'est  l'araméen  qui,  en  s'infil- 
trant  dans  le  vocabulaire  des  Juifs,  contribua  surfout  à  la  dé- 
composition de  leur  langue.  De  vrai,  l'araméen  était  parlé 
beaucoup  autour  du  pays  de  Chanaan  ;  il  prit  même  droit  de 
cité  en  Israël,  quand  des  colons  assyriens  vinrent  occuper  les 
territoires  des  tribus  captives  ;  enfin,  il  devint  tout  à  fait  ré- 
pandu, lorsque  la  domination  perse  et  la  domination  syrienne 
furent  prépondérantes  en  Palestine. 

L-hébreu    depuis       9.  —  Ou  ne  s'étonuera  donc  point  que  les  Juifs  restés   en 
jusqua    .-  .    pg^jgg^j^g^  g^  mêlés  aux  colons  étrangers,  aient  parlé  un  hébreu 
déjà  fortement  aramaïsé.  Il  en  fut  de  même  pour  les  Juifs  dé- 
portés sur  les  rives  de  l'Euphrate. 

Cependant  les  enfants  d'Israël  n'abandonnèrent  point  entiè- 
rement leur  lanscue  nationale  pendant  la  captivité.  Ceux  qui  re- 
vinrent de  Babylone  savaient  encore  l'hébreu  pour  la  plupart, 
et  pouvaient  le  parler.  Néhémie  (cf.  //  Esdr.,  xiir,  24-25) 
s'efforça  de  le  maintenir  en  honneur  parmi  le  peuple,  et  l'on 
admet  assez  communément  que  les  derniers  prophètes,  Aggée, 
Zacharie,  Malachie,  prononcèrent  leurs  oracles  dans  l'idiome 
où  ils  les  ont  rédigés  (i).  Toutefois  ces  tentatives  de  réaction 
n'empêchèrent  point  l'araméen  de  supplanter  définitivement 
l'hébreu,  comme  langue  vulgaire. 

Quand     ihébreu        0^  uc  croit  pas  que  la  transition  se  soit  faite  avant  le  temps 

cessa  «d'être   la   lan- 
gue vulgaire. 

(i)  On  cite  à  tort  le  passage  de  H  Ésdr.,  viii,  7-8,  en  faveur  du  sentiment  contraire. 
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des  Macliabées. — Ce  qui  est  sur, c'est  que  l'ancien  hébreu  resta 
l'idiome  littéraire,  liturgique,  officiel,  sauf  à  être  plus  ou  moins 
altéré  par  des  aramaïsmes  (i). 

A  l'époque  du  Sauveur,  les  Palestiniens  parlaient  l'araméen 
appelé  aussi  syro-chaldaïque  (2). 


(i)  Voir  quelques  exemples  dans  Renan,  op.  cil.,  pp.  i54-i55. 

(2)  Cf.  de  Rossi,  Del.ln  lingiia...  di  Crisio  e.  degli  lihrei..,  dà  tempi   dé  Maccale' ;   Vigoureux, 
le  Nouv.  Test,  et  les  découvertes  modernes,  pp.  9-5o. 
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LEÇON  TROISIÈME 
L'écriture  hébraïque- 

Opinions  diverses  sur  les  origines  de  l'écriture  hébraïque.  —  L'écriture  connue  sous  Moïse  et  avant 
Moïse  chez  les  Hébreux.  —  Forme  de  l'écriture  primitive  des  enfants  d'Israël.  —  Opinions  diverses 
sur  l'origine  de  l'alphabet  hébréo-phénicien.  —  8a  dépendance  de  l'alphabet  égyptien.  —  Les  varia- 
lions  de  l'écriture  hobraïijue.  — L'écriture  hébraïque  carrée.  — Les  conditions  matérielles  de  l'écri- 
ture chez  les  Hébreux. 


su?'îeT°orig1neT'de       ^-  —  ^^  ^st  asscz  difficile  dc  préciser  l'époque  à  laquelle  les 
récriture  hébraïque.   H^brcux  se  Servirent  pour  la  première  fois  de  caractères  gra- 
phiques ;  la  Bible  nous  renseig-ne  peu    là-dessus.  Aussi  bien 
les  critiques  modernes  sont-ils  divisés  à  cet  ég-ard. 

Quelques  uns  estiment  que  les  Israélites  ne  savaient  point 
écrire  avant  leur  séjour  en  Egypte  (i).  Ce  sentiment  nous  pa- 
raît peu  probable;  —  d'autres,  —  ce  sont  surtout  les  rationa- 
listes (2),  —  vont  jusqu'à  prétendre  que  Moïse  ignorait  l'écri- 
ture, et  d'après  eux  cet  art  n'aurait  été  connu  des  Hébreux 
qu'à  l'époque  des  Jug-es, —  plusieurs  descendent  même  jusqu'à 
David  et  Salomon  (3).  Nous  ne  sommes  point  de  cet  avis. 

L'écriture  connue  O  T  „       ri  •  ' ,  '  ' t,„.,^„ 

nu  temps  de  Moïse  ^'   -L'ES   HeBREUX  CONNURENT  ET    EMPLOYERENT   L  ECRITURE 

chez  les  Hébreux.  ^  -ht    •■ 

DES  LE  TEMPS  DE   MoiSE. 

Maints  passag-es  des  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque 
l'attestent. 

Preuves  prises  du  3.  —  i)  Daus  XExode,  xviii,  \l\,  uous  lisous  que  Moïse 
entateuque.  pgçyt,  du  cicl  l'ordrc  de  g-arder  par  écrit  le  souvenir  de  la  ba- 
taille d'Amalec;  —  plus  loin,  xxiv,  4?  7»  qu'il  mit/»ar  écrit 
les  paroles  de  Jéhovah,  qu'il  rédigea  le  livre  de  l'alliance;  — 
ailleurs,  xxxiv.  28,  qu'il  écrivit  la  loi  sur  de  nouvelles  tables 
de  pierre,  après  que  les  premières  gravées  par  Dieu  lui-même 
eurent  été  brisées.  (Comparez  Nomù?'es,  xvii,  17-18;  xxxni, 

(i)  Lô'isy,  op.  cit..   pp.  77,  78;  Renan,  op.  cit.,  p.  ii8;  Le    Savoureux,    Études   historiques   et 
cjégéliyiœs  sur  l'Ane.  Test.,  p.  i/j. 

(2)  Gesenius,  de  Wette,  Hartmann,  etc. 

(3)  Von  Bohleu  Valke,  etc.  —  Voir  aussi  Renan,  Histoire  du  jyeuple   d'Israël,  t.  I  et  H,  passim. 
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2;  Deiiter.,  xxxi,  9,  22,  24).  —  2)  Dans  les  Nombres,  v,  28, 
nous  lisons  que  les  prêtres  se  servaient  aussi  de  caractères 
pour  écrire  les  malédictions,  qu'on  effaçait  ensuite  avec  l'eau 
destinée  à  la  femme  suspecte  d'adultère.  —  3)  Dans  le  Deuté- 
roîinme,  \i,  9  ;  xi,  20,  nous  lisons  que  le  peuple  savait  égale- 
ment écrire,  car  l'ordre  était  donn5  aux  Israélites  de  graver 
sur  leur  porte  la  formule  :  «  Ecoute  Israël  »,  etc.  (Cf.  Daut., 
VI,  l\,  5).  —  Dans  le  Deuléronome  encore,  xxxr,  9,  il  est 
enjoint  au  mari  qui  veut  répudier  sa  femme  d'écrire  l'acte  de 
divorce  (i). 

L'écriture  connue  4. MaIS  IL  Y  A  PLUS*,  LONGTEMPS  AVANT  MoïSE,  ET  MÊME   DES 

dès  avant  Moïse  chez 

les  Hébreux.  LE  TEMPS    d'AbRAHAM,   d'ISAAC   ET   Dr:   JaCOB,     l'aRT   d'ÉCRIRE  NE 

DUT  PAS   ETRE  INCONNU  DES   HÉBREUX. 


Dans  la  terre  de  5. —  H  parait  Certain^  Cil  effet,  que  parmi  les  Hébreux  habi- 
tant la  terre  de  Gessen  plusieurs  savaient  écrire.  L'Exode  (i, 
11;  v,6,  10,  id)  parle  des  sckoterim  (piyct'r\\  (2),  ou  scriôes, 
qui,  sur  l'ordre  des  Pharaons,  devaient  présider  aux  travaux 
de  leurs  compatriotes  israélites,  et  noter  par  écrii  leur  pré- 
sence, la  quantité  des  matériaux  employés,  la  besogne  accom- 
plie, etc. 

Avant  môme  la  captivité  d'Egypte,  nous  crovons  ciue  les 

Dès  le  temps  d'A-    ^^  „  ,.  •  ,,  ,,  ,      •  *  i        1        "^  •.    -i 

braham  et  des  pa-   Hebrcux  u  iguoraicut  pas  1  art  décrire.  Abraham  ne  venait-il 

triarches,  ses  fils.  .    i,  .       •  »       •  i  •        i      i  •< 

pas  d  un  pays  ou  récriture  était  en  usage  depuis  de  longs  siè- 
cles ?  En  Chanaan  où  il  arrivait,  l'écriture  était  également  ré- 
pandue. Comment  donc  le  patriarche  et  ses  descendants,  Jacob 
et  ses  fils,  mêlés  si  intimement  aux  Chananéens  et  aux  Phéni- 
ciens (3),  n'auraient-ils  point  été  initiés  à  l'écriture  de  ces  peu- 
ples? Les  relations  commerciales  qu'ils  avaient  avec  eux  (4) 
l'exigeaient  en  quelque  sorte,  car  les  marchands  de  Tyr  et  de 
Sidon  employaient  l'écriture  pour  tenir  leurs  livres  de  compte. 
N'est-il  pas  vraisemblable  dès  lors  que  les  Abrahamides  durent 
les  imiter?  Aussi  quelques  critiques  modernes  ne  font  point 
difficulté  de  reconnaître,  que  «  les  Hébreux  ont  écrit  de  très 
bonne  heure,  peut-être  même  dès  l'origine.  Ce  qui  justifie  le 
nom  de  peuple  du  livre,  que  l'antiquité  a  donné  au  peuple 
juif»  (5). 

(I).  Cf.  Vic:oiiroux,  la  Bible  et  les  découvertes  mod.,  t.  II,  p.  53ç).  ...         „- 

(2)  La  racine  de  ce  nom  signifie  «  écrire  ».  L'arabe  el  l'assyrien  confirment   cette  signification.   Cf. 
Gesenius,  Thésaurus,  t.  III,  pp.  iSga-iSgô, 

(3)  Cf.  Gen.,  xlix,  i3. 

(4;  Cf.  Gen  ,  XLiii,  11,  12;  xx,  16;  xxin,  16;  xxxm,  19. 

(5)  Cf.  Ph.  Berger,  Histoire  de  l'écriture  dan^  l'antiquité,  p.  i38;  art.  Ecriture  dans  l'Encyrlop. 
de  Lichtenberger,  p.  240;  Trochon, //i/roc/wc/iort,  t.  I,  pp.  257-208. 
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Forme      probalile 
récriture  h^l>raï- 
qiic  primitive. 


Les  plus  anciens 
monumentsd'épigrn- 
phie    hébraïque. 


6.  — Nous  ne  savons  pas  au  juste  quelle  était  la  forme  de 
l'écriture  primitive  des  Hébreux. 

Il  est  très  probable  qu'Abraham,  à  son  arrivée  dans  la  Terre 
promise,  adopta  l'écriture  phénicienne,  beaucoup  plus  simple 
que  celle  de  la  Chaldée,  beaucoup  plus  apte  surtout  à  rendre 
les  articulations  propres  à  sa  lanj^iie;  mais  le  fait  de  cette  sub- 
stitution, si  vraisemblable  soit-il,  n'est  pas  démontré  (i).  Ce 
qui  paraît  sûr,  néanmoins,  c'est  que  Moïse  se  servit  des  carac- 
tères phéniciens  pour  la  rédaction  du  Pcntateuque;  les  écri- 
vains bibliques  jusqu'à  la  captivité  firent  de  même. 

Or,  les  plus  anciens  monuments  d'épiçraphie  hébraïque  sont 
les  inscriptions  de  la  stèle  de  Mésa  et  de  l'aqueduc  de  Siloé('2). 
Elles  remontent  celle-ci  au  vni'-  et  celle-là  au  ix=  siècle  av.  Jé- 
sus-Christ. Tous  les  caractères  que  nous  y  découvrons  sont 
analogues  à  ceux  de  l'alphabet  phénicien  archaïque  (3).  On 
peut  donc  se  rendre  compte  par  là  de  ce  qu'était  la  forme  gra- 
phique de  l'ancien  hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil. 


Opinions  diverses 
sur  l'origine  de  l'al- 
phabet hébréo-phé- 
nicien. 


7.  —  Deux  opinions  ont  cours  parmi  les  érudits  modernes 
pour  expliquer  l'origine  de  cet  alphabet  hébréo-phénicien  (4). 
—  L'une,  défendue  par  l'allemand  Deecke  (5),  rattache  l'écri- 
ture phénicienne  à  l'écriture  cunéiforme,  soit  chaldéenne,  soit 
assyrienne.  Ce  sentiment  est  loin  d'être  communément  adop- 
té (G).  —  L'autre  opinion,  qui  est  la  plus  suivie  de  nos  jours, 
fait  dériver  l'antique  écriture  phénicienne  de  l'écriture  égyp- 
tienne (7).  En  réalité,  la  parenté  des  deux  écritures  ne  peut 
guère  être  contestée  (8).  Mais  les  orientalistes  ne  s'entendent 
pas  absolument  pour  expliquer  comment  la  première  dépend 
de  la  seconde. 


(1)  Il  est  certain  an  moins  que  l'écriture  pliénlcienne  est  antérieure  au  siècle  de  ÎNto'i'se.  Cf.  Vi-ou- 
ronx,  7)ic/(on.u.  rfe  ia  fi/6/e,  1. 1,  col.  4i4-4i5-  ,.        j      ,        •        •  .• 

(3)  Cf.  Beri^er,  077.  cil.,  pp.  190,  ig».—  l'our  la  comparaison  des  caractères  des  deu.x  inscriptions, 
voir  Preiswerk.  Gramm.  hébvaïqm,  p.  xiv. 

(3)  Cf.  Pli.  Berger,  0/).  C(7.,  pp.  1:^2-127.  ..„.•.         ,  .,     ■■         1        •     •.■ 

(4)  On  ne  soutient  plus  aujourd'hui  l'ancienne  thèse  qui  donnait  a  I  écriture  hébraïque  la  priorité 
sur  l'écriture  phénicienne,  cl  sur  toutes  les  écritures  de  l'Orient  en  général. 

(ÔWJe;-  Urspninq  des  allsejnilischen  Alphabets,  eic. 

6)  Tout  récemment  on  a  émis  l'idée  que  l'alphabet  phénicien  pourrait  bien  avoir  pour  prototype 
l'écriture  cypriote,  dérivée  elle-même  des  hiéroglyphes  hittites  (cf.  Berger,  op.  cil.,  pp.  84-89).  Celte 
opinion  n'eVt  pour  le  moment  (pi'une  simple  hypothèse.  ,.    ..  ... 

h)  Parmi  tous  les  svstèmes  d'écriture  connus,  aucun  ne  se  rapproche  plus  du  phénicien  archaïque 
que  le  svstème  égyptien.  Au  reste,  les  relations  incessantes  qui  existèrent  de  tout  lempsentre  l'Egypte 
et  la  Phénicie  (cf.'Masjicro,  Histoire  anc.  des i^euples  de  l'Orient,  pp.  161  et  suiv.;  192,  etc., éd.  4'.) 
suffiraient  presque  à  iustifier  notre  assertion.  .....,,„  , 

/8)  On  ne  doit  pas'  chercher  cependant  une  entière  similitude  de  forme  entre  tous  les  caractères 
"•raphiques  des  Phéniciens,  tels  que  nous  les  connaissons  par  les  inscriptions,  et  ceux  des  Egyptiens  ; 
pour  plusieurs,  le  rapprochement  n'est  pas  évident  (cf.  Berger,  op.  cit.,  p.  118).  Mais  il  faut  remar- 
(luer  avec  Ph  Berger  [op.  cit.,  pp.  118,  119),  que  l'alphabet  phénicien  est  un  alphabet  epigraphique, 
tandis  (lue  les  formes  correspondantes  de  l'écriture  égyptienne  ont  été  tracées  au  kalam  sur  papyrus. 
Pour  trouver  l'équivalent  exact  des  formes  phéniciennes,  dit   Maspéro,  il  faudrait  prendre    des  grar. 
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.ihS^phéît  8-  -  D'après  M.  de  Rougé  (i)  et  la  plupart  des  égyptolo- 
rbabut'égîïtien.'*''  §^^^^  réccnts  (2),  les  Phéniciens  auraient  emprunté  les  formes 
de  leurs  22  lettres  à  l'écriture  cursive,  c'est-à-dire  à  l'ancienne 
écriture  hiératique,  et  leur  alphabet  aurait  été  complet  du  pre- 
pmionsdnerses.  ^^^j.  ^.Q^^p  ^^  _  D'après  M.  Halévj  (4)  et  quelques  criti- 
ques (5),  l'emprunt  a  été  fait  directement  aux  hiéroglyphes  (6), 
mais  il  n'a  porté  que  sur  douze  ou  treize  lettres  seulement; 
les  autres  lettres  dériveraient  de  ces  dernières  modifiées  à 
l'aide  de  traits  différentiels  (7). 

invemeuïr'<ïr°l!-       9"  —  Q^^^'^  4^i'il  ^^  ^oït  (8),  cc  sout  Ics  Pliénicicns  qui  in- 
phabet  proprement  ve^^i^^j-ent  l'alpliabct  proprement   dit  (9),  et  leur  écriture   de- 

fiti  égyplieus,  c'est-à-dire  des  iiiscriptions  cursives  tracées  à  la  pointe;   le  parallélisme  serait  beau- 
coup plus  saisissant. 

(i)  Mémoire  sur  l'oriquie  égyptienne  de  l'alphabet  phénicien. 

(9  )  Brugsrh,  Ebers,  Maspéro,  etc. 

(3)  Voir  le  tableau  des  deux  alphabets  comparés  dans  M.  de  Roug'é,  Mémoire  sur  la  propagation 
de  l'alp/i.,  pi.  I.  TrocLon    [up.  cit.,  t.  I,  p.  257)  et  Maspéro  {toc.  cit.,  p.  740)  l'ont  reproduit. 

(4)  Mélanges  d'épigraphie  sémilitjue,  pp.  168  et  suiy. 

(.t)  Ph.  Bercer  (op.  ril.,  pp.  1 19-120)  paraît  étro  de  cet  avis. 

(6-  On  distingue  trois  formes  d'écriture  égyptienne  :  Vhiéroglyphique,  Vhiératirjue  et  la  démoti- 
que. —  La  première,  sorte  de  pictographie,  est  la  représentation  des  objets  par  leur  image  dessinée 
(un  disque  représentait  le  soleil),  ou  par  un  symbole  convenu  les  désignant  (un  disque  représentait 
encore  \e  Jour  solaire  par  métonymie).  — L'écritm'e  hiéroglyphique  ne  s'employait  guère  que  sur  les 
mcjnuments  publics  ou  privés,  et  s'écrivait  indifféremment  de  gauche  à  droite  ou  de  droite  à  tranche. 
—  L'écriture  hiératique  o\\  sacrée  est  une  altération  cursive  de  la  précédente.  Pour  accélérer  la  rapi- 
dité de  leur  travail,  les  scribes  égyptiens  modifièrent  les  dessins  hiéroglyphiques,  tantôt  en  reuFor- 
<^ant  les  pleins,  tantôt  en  négligeant  les  déliés  qui  marquaient  le  contour  de  l'objet  à  représenter. 
Cette  écriture  hiératique,  antérieure  de  plus  de  2000  ans  à  notre  ère,  s'écrivait  toujours  de  droite  à 
gauche;  suivant  la  loi  des  écritures  cursives,  elle  alla  s'altérant  de  plus  en  plus.  —  L'écriture  (/e'wio^t- 
que  ou  populaire  est  dérivée  de  l'hiératique,  dont  elle  n'est  qu'une  forme  très  siuiplifiée  par  suite  de  la 
réduction  des  signes  et  de  l'abréviation  de  leur  tracé  graphique.  On  croit  qu'elle  prit  naissance  entre 
la  .\.\i>'  et  la  xxv=  dynastie  sous  l'influence  de  nécessités  commerciales. 

Voir  sur  cette  question  Maspéro,  tes  Ecritures  du  monde  oriental.  Appendice  à  son  Histoire  anc. 
des  peuples  de  l'Orient,  pp.  728-744;  Ph.  Berger,  op.  cit.,  pp.  90-104. 

(7)  Gf.Ph.  Berger,  op.  cit.,  pp.  119-120;  Loisy, op.  cit.,  pp.  70-71. 

(8)  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  linguistiques,  nous  ne  pouvons  guère  décider  laquelle 
des  deux  thèses  de  M.  de  Rouge  ou  de  M.  Halévy  doit  être  préférée.  Néanmoins  il  semble  que  l'anti- 
que aljihabet  phénicien —  au  moins  pour  plusieurs  lettres  —  présente  une  ressemblance  plus  saisis- 
sante avec  l'écriture  hiérati(}ue  qu'avec  les  hiéroglyphes;  le  parallélisme,  quoi  qu'en  ait  dit  Wcl- 
hauscn,  n'est  point  un  «  trompe-l'œil  ».  Mais  il  est  vrai  aussi  (jue  certaines  lettres  (le /(e//i,  par  exem- 
ple, et  le  hé,  le  tsadé  et  le  zaïn,  le  daleth  et  le  resch.  Vain  et  le  qof,  Vain  et  le  shav),  sont  tellement 
similaires  qu'elles  paraissent  dériver  l'une  de  l'autre.  En  tout  cas,  nous  croyons  que  l'alphabet  phéni- 
cien archai(]ue  n'a  point  dû  être  emprunté  de  toutes  pièces  et  d'un  seul  coup  à  l'égyptien. 

(9)  L'antiquité  (cf.  Lucain,P/(a;'.«aZe,  ni,  220-321)  leur  a  toujours  fait  l'honneur  de  cette  invention. 
Peuple  marchand  et  voyageur,  les  Phéniciens  répandirent  partout  leur  système  graphique  qui  devint 
le  type  de  rali)habet  grec  et  de  nos  alphabets  modernes. 


bé 

de  la  VOIX,  les  consonnes  des  voyelles,  et  qu  ils  possédèrent  de  véritables  lettres.  C'étaient  toujc 

hiéroglyphes,  auxquels  fut  donnée  une  valeur  phonétique  constante,  —  la  valeur  de  la  première  lettre 

des  objets    représentés;  ainsi,  l'hiéroglyphe  du  lion  a  la  valeur  /,  parce  que  le  nom  de  cet  animal,  en 

égyptien,  commence  par  cette   articulation.  Toutefois,  les  Égyptiens  ne  [lerfectionncrent   point  leur 

syst(';me. 

liappeions  à  cette  occasion  que  l'histoire  de  l'écriture  dans  l'antiquité  se  partage  eu  deux  périodes: 
Vidéographisme  et  \t  phonétisme.  L'idéographisme  fou  l'hiéroglyphisme)  est  la  peinture  des  idées, 
le  phonétisme  est  la  peinture  des  sons. —  Or,  on  représenta  les  idées  de  deux  manières  :  directement 
oa  symboliquement .Direclcmeal  par  la  figure  des  objets  eux-mêmes  :  la  lune  par  un  r7'om-a«/.  Sym- 
boli([uement  par  une  figure  de  convention  exprimant  d'ordinair-e  une  ou  i)lusieurs  idées  abstraites. 
Nombreux  sont  les  procèdes  ([u'on  employait  poui'  tirer  les  symboles  des  images  des  choses.  Tantôt 
on  les  formait  en  prenant  la  pai-lie  ]ioui-  le  tout  :  la  léte  de  bœuf  |)oiir  exprimer  l'idée  du  bœuf; 
tantôt  en  prenant  la  cause  pour  l'ellet  :  le  disque  du  soleil  pour  l'idée  de  jour;  tantôt  par  métaphore  ; 
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vint  celle  des  Hébreux  depuis   Moïse  (et  avant  Moïse  même) 
jusqu'à  la  captivité. 


Les  variations  de       10.  — Pcudaut  la  périodc  posténcurc  à  l'exil,  et  qui  se  ter- 

t  raïque.   ^-^^g    ^  Jésus-Clirist,   l'antiquc  écriture    hébréo-phénicienne 

subit  de  notables  changements.  Elle  se  transforma  peu  à  peu 

L'écriture  hébraïque  eu  ccttc  écriturc  qu'ou  a  appcléc  depuis  carrée,  ou  assyrienne^ 

—  épitliètes   dont  l'une  se  rapporte    au  dessin  général  de  ses 

caractères,  et  l'autre  à  son  origine. 

Les  traditions  juives,  Origène,  saint  .Térôme,  etc.,  attribuent 
cette  transformation  de  l'écriture  hébraïque  à  Esdras,  qui  au- 
rait rapporté  de  Babylone  l'alphabet  carré  ou  araméen.  Ce 
sentiment  n'est  plus  admis  de  nos  jours.  Il  est  prouvé  que  le 
changement  dont  nous  parlons  ne  s'opéra  point  tout  d'un  coup, 
mais  successivement  et  presque  insensiblement. 
Voici  comment  on  explique  ce  fait. 


Opinion  des  an- 
ciens sur  l'origine 
de  cette  écriture. 


Comment  les  mo- 
dernes expliquent  la 
transformation  de 
récriture  héljraïque 
en  Écriture  carrée. 


11.  —  Après  la  captivité  de  Babylone,  la  vieille  langue  hé- 
braïque subit  l'influence  toujours  grandissante  de  la  langue 
araméenne  (i);  or,  la  même  influence  s'exerça  aussi  sur  l'écri- 
ture. L'alphabet  hébreu  carré  n'est  donc  que  le  développe- 
ment naturel  de  l'alphabet  araméen  de  l'époque  perse. 

Avec  les  documents  épigraphiques  que  nous  possédons,  il 
est  facile  de  suivre  ces  modifications  graduelles  des  caractères 
araméens  (2),  qui  se  produisirent  à  peu  près   parallèlement 


un  têtard 
d'autrucl 


l  de  "renonille  pour  exprimer  des  centaines  de  mille;  tantôt  enfin  par  éniçme  :  la  plume 
le  poiTr  rendre  l'idée  de  justice  ;  on  sait,  eu  effet,  que  les  plumes  de  cet  animal  sont  égales 
(cf.  Bero-cr  ou.  ci<.,pp.  93-96).  Les  idéogrammes  conslitucrent  le  fonds  primitif  de  l'écriture  égyp- 
tienne (ainsi  que  de  l'écriture  assyro-chaldeenne).Mais  cette  manière  d'écrireetaitfortcompliquée  et  très 
imitarfaUe.  On  voulut  avoir  mieux.  Au  bout  d'un  certain  temps,  du  reste,  les  idéogrammes  «  éveillè- 
rent dit  Maspèro  [op.  cit.,  p.  710),  dans  l'esprit  de  qui  les  voyait  tracés,  en  même  temps  qu'une  idée, 
le  mot  ou  lès  mots  de  cette  idée,  partant  une  prononciation  ».  Le  phonétisme  était  trouvé.  On  subs- 
titua donc  au  sens  purement  figuratif  des  signes  une  valeur  phonétique  représentant  d'une  manière 
fixe  et  en  dehors  du  sens  idéographique  proprement  dit,  une  prononciation,  un  son  déterminé. Le  pho- 
nétisme commença  par  le  rébus,  mais  bientôt  il  devint  syllabique,  pour  aboutir    définitivement  à  la 

forme  alphabétique.  j     .     ,  ,■       j     ,.■     •.  •  .    -  j  ~  i.-j. 

Le  syllabisme  qui  marque  la  seconde  évolution  de  1  écriture,  consiste  a  donner  a  1  idéogramme 
comme  valeur  iihonétique  invariable,  le  son  de  la  première  syllabe  du  mot  dont  il  avait  primitive- 
ment représente  l'idée.  Ainsi,  en  cunéiforme  par  exemple,  l'idéogramme  du  ciel  ou  du  dieu  du  ciel. 


repre^^...-  ....^_.  ,  .  -  .  1.         .  -,  .     ■ 

anu    devint  un  caractère  syllabique  pour  rendre  le  son  ara,  et  1  on  s  en   servit  pour  écrire  cette  arti 
'  même  qu'il    ne  s'agissait  point  d'exprimer  l'idée  de  ciel. Le  syllabisme   es 


est 


culation  phonétique,  lors 

donc  sorti  de  l'idéographisme.  ,  ,,   ,  .  i-        ,      1  •         ,         ,  ,       . 

\  son  tour,  l'alphabélisme  naquit  du  syllabisme,  car  au  lieu  de  donner  au  signe  la  valeur  phoné- 
tique d'une  :  yllabe  entière,  on  se  contenta  de  lui  attribuer  le  son  de  l'articulation  initiale.  Par  exem- 
ple en  é"-ypticn,  l'idéogramme  ds  V aigle  devint  le  signe  nlphabéligiie  «  a  »,  parce  que  «  aigle  »  se 
disait  ahoni,  mot  qui  commence  par  l'articulation  a.  L'alphabélisme  est  le  dernier  terme  de  l'évolu- 
tion de  l'écriture,  _  ,.  -       ^       •   .,        ,,   ,  •  ,      ^ 

Les  Assvriens,  qui  se  servaient  des  cunéiformes,  ne  dépassèrent  point  le  syllabisme;  les  Egyptiens 
décomposèrent  là  syllabe  et  conçurent  un  alphabet  qu'ils  ne  surent  pourtant  point  dégager  entière- 
ment des  formes  idéo°-raphiques  et  syllabiques.  Seuls  les  Phéniciens  arrivèrent  jusqu'à  la  perfection 
et  à  la  simplicité  de  l'alphabélisme  pur. 

(1)  Voir  plus  haut,  p.   208.  .         ,    r.,     „ 

(2)  Lire  à  ce  sujet  les  intéressantes  observations  dePh.  Berger,  op.  cit.,  pp.  2i3-22o. 
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dans  l'écriture  hébraïque;  de  telle  sorte  qu'au  t^""  siècle  (av.  J.- 
C)  sinon  dès  le  ii«,  les  Juifs  avaient  substitué  —  pour  la  plu- 
part des  usag-es  sacrés  et  profanes,  —  l'écriture  carrée  à  l'an- 
tique écriture  phénicienne  (i). 

cie^nne''nrdiïS  ^2.  —  Cette  dernière  écriture  ne  disparut  point  toutefois 
fes'Stu"!''""'''^^  entièrement.  La  numismatique  juive  l'atteste.  A  l'époque  des 
Machabées,  alors  que  l'hébreu  carré  était  devenu  déjà  d'un 
usage  g-énéral,  les  monnaies  frappées  par  Simon  et  ses  succes- 
seurs, portent  des  légendes  en  caractères  phéniciens  archaïques. 
La  même  écriture  se  retrouve  sur  les  monnaies  de  Barcochba, 
dont  la  révolte  amena  la  ruine  définitive  du  judaïsme  en  l'an 
i34  (ap.  J.-C).  On  croit  même  que,  dans  la  transcription  des 
livres  saintsavant  Jésus-Christ,  l'écriture  araméenne  n'était  pas 
universellement  employée.  «  L'étude  des  LXX,  remarque  Loi- 
sy,  laisse  voir  que  les  anciens  traducteurs  grecs  ont  eu  sous  les 
yeux,  au  moins  pour  certains  livres,  des  manuscrits  qui  étaient 
rédigés  dans  une  écriture  plus  voisine  de  l'ancien  alphabet 
que  de  l'alphabet  araméen  w  (2). 
Pxemarque.  Q'cst  précisément  cet  usage  simultané  et  parallèle  des  deux 

écritures,  qui  caractérise  la  période  s'étendant  depuis  l'exil 
jusqu'à  notre  ère.  Après  Jésus-Ciirist,  l'écriture  carrée  régna  à 
peu  près  exclusivement. 

Dans  quel  sens  13.   —  Ou  voit   maintenant  dans   quel  sens  on  peut  faire 

Esdras   est    l'auleur     ,  r    t-\     i  i      i  c  •  \      ti         ■  i      , 

deiatiansfoimatioii  lionucur  a  Lsdras  de  la  transrormation  de  1  écriture  hébraïque. 

de  l'écriture  hébiaï-  t^  •  w^  -i         •  -i  />/-•       i 

que.  —  Four  justmer  cette  attribution,  û   suiht  de  rappeler  qu'Es- 

dras  résume  et  personnifie  dans  l'histoire  juive  toutes  les  tra- 
ditions relatives  au  retour  de  l'exil.  —  Il  se  peut,  du  reste, 
qu'Esdras,  sans  vouloir  innover,  ni  exclure  l'ancien  alphabet, 
ait  employé,  le  premier  à  Jérusalem,  la  forme  d'écriture  ara- 
méenne usitée  de  son  temps  euBabylonie;  ainsi,  son  exemple 
et  l'influence  de  son  école  auront  autorisé  la  substitution  des 
caractères  araméens  aux  caractères  de  l'hébreu  archaïque.  Ce 
n'est  là  (ju'une  hypothèse,  mais  elle  est  très  admissible. 

Sur  quoiticnm-       14.  —  Lcs  Hébi'eux  écrivirent  leurs   œuvres  littéraires  sur 

écrivaient.  '^'''''"''  des  papyrus,  et  sur  des  peaux  préparées  à  cet  effet  (pergamè- 

nes).  Pour  tracer  les  caractères,  ils  se  servaient  du  kakun, 

sorte  de  roseau  taillé  qui  retenait  une  certaine  (juantité  d'encre. 

(i)  Cf.  de  Wo^ué,  Mélanges  d'archéologie  orientale,  p.  i66. 
(2)  Op.  cit.,  p.  94. 
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On  roulait  (vo/vere)  ces  bandes  de  papyrus  ou  de  parchemin 
sur  lesquelles  on  écrivait  d'un  seul  côté  ;  de  là  le  nom  de  rou- 
leau donné  aux  livres  saints,  et  Texpression  rouler^  dérouler 
un  livre  pour  le  fermer,  et  pour  l'ouvrir  (cf.  Jer.,  xxxvi,  -i, 
l\,  (3;  /s.,  xxxiv,  4;  xxxvii,  i4;  Ezecli.,  ii,  9;  Apoc,  vi,  i[\, 
etc.).  —  Les  Hébreux  surent  écrire  aussi  sur  des  plaques  de 
métal  (Exod.,  xxviii,  3G),  et  sur  des  tablettes  de  bois  (Esech., 
xxxvii,  16).  Écrivirent-ils  sur  des  briques  d'argile,  comme  les 
Assyriens  et  les  Chaldéens,  nous  l'ig-norons;  ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'ils  gravèrent  des  textes  et  des  inscriptions  commémo- 
ralives  sur  la  pierre  (cf.  Exod.,  xxxi,  18;  xxxiv,  28;  Deut., 
xxvn,  8;  Jos.,  viii,  32).  Job  (xix,  24)  nous  laisse  entendre 
comment  on  s'y  prenait:  les  caractères  étaient  gravés  dans  la 
pierre  d'abord,  puis  l'on  versait  du  plomb  fondu  dans  les 
creux;  ainsi  le  métal  rendait  les  lettres  plus  visibles  et  les 
préservait  des  altérations  de  l'air. 


LEÇON  QUATRIÈME 

Le  texte  hébreu  biblique  depuis  les  origines  jusquà  la  fin  du  IL    siècle  de 

l'ère  chrétienne. 

Six  périodes  principales  dans  l'hisloire  du  texte  hébreu. —  Le  texte  hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à 
Esdras.  —  Les  altérations  du  texte  hébreu  avant  l'exil.  —  Caractère  et  portée  de  ces  altérations.  — 
Les  remaniements  du  texte  liébreu  après  l'exil.  —  Efforts  des  docteurs  juifs  pour  fixer  le  texte 
bibliipie.  —  Les  travaux  d'Esdras,  des  aupherbn.  —  La  fixation  définitive  et  l'uniformisation  du 
texte  hébreu  au  ii°  siècle  ;  Akiba. 

cipïei"de"ph'stoïë  ^-  —  L'histoire  du  texte  hébreu  biijliquc  peut  être  partagée 
du  texte  hébreu.  Qn  SIX  périodes.  La  i'''^  s'étend  de  Moïse  à  Esdras,  soit  du 
xv*^  siècle  au  ve  avant  Jésus-Christ;  —  la  2*^  part  de  la  fin  du 
v'-  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  se  termine  avec  le  ii*'  siècle 
de  l'ère  chrétienne;  —  la  3*^  comprend  les  trois  siècles  qui 
suivirent,  du  m*'  auvi*^;  —  la  4*^  s'étend  depuis  le  vi'"  siècle 
jusqu'au  xii*';  —  la  5'' embrasse  tout  le  moyen  àye  jusqu'au 
XIX''  siècle;  —  enfin  la  G'-  est  la  période  des  temps  modernes. 
Objet  de  la  les-on.  Nous  n'étudious  daus  cette  leçon  que  les  deux  premières 
périodes. 

Le  texte  hébreu  2.  —  La  première  périoile  —  de  Moïse  à  Esdras  —  vit  pa- 

depuis  iMoïse jusqu'à  ^  i  i-  i       /-i  i    <i  -vt     i       i 

Esdras.  raitrc  la  plupart  des  livres  du  Canon    hébreu.  iNtu  doute  que 

pendant  ce  laps  de  tenqjs  (environ  looo  années)  le  texte  sacré 
n'ait  subi  quelque  altération. 

Caractère    des  alté-  DePUIS    SON   APPARITION   JUSQu'aPRÈS  l'eXIL,  LE    TEXTE  HEBREU 

rations  tju'il  sultit. 

BIRLIOUE  SUBIT   DES  REMANIEMENTS,    3IAIS    CES   ALTERATIONS,  TOUT 

ACCIDENTELLES,      n'aTTEIGNAIENT     POINT    LA    SUBSTANCE  DES    DOC- 
TRINES  NI  DES  FAITS. 

Absence  de  ren-        3.    —  Nous    maiiquons  dc   doiiiiées   positives   pour    bien 

scignenieuls  certains  ^  j-ii.  i 

touL-haai  le  texte  hé-  établir  uuel  était  l'état  du  texte  hébreu  biblique  avant  l  exil. 

breu  avant  l  exil.  ^  ,  ,  .       .  , 

Chacun   sait  que  les    autog-raphes   des  écrivains   sacres    ont 
depuis  longtemps   disparu  (i)  ;  le   texte   original   actuel   n'est 

(i)  Personne  ne  connaît  l'epoiiue  de  cette  disparition.  On  a  longtemps  cru  que  les  autoi^raphes 
avaient  péri  dans  l'incendie  du  temple,  lors  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor.  IV  Rois, 
xxv  8  (cf.  IV  Esd.,  XIV,  a:!,  suiv.).  Cette  opinion  n'est  pas  sériensrment  fondée  (cf.  Fabricy,  Hes 
tilriis  pi'iinilifs  de  La  révélation,  V  A,  \>.  79  ;  Le  Savoureux,  h'iudc  sur  l'Ane  Tesl.\).  i35). 
Pendant  la  captivité,  les  Juifs  possédaient  encore  leurs  livres  saints  (cf.  IJan.,  ix,  11.  Voir  aussi 
.loièphe.  AntUj.,  xi,  cap.  i,  n.  ;<).  Ce  qui  paraît  probable,  c'est  que,  au  retour  de  l'exil,  de  nou- 
veaux manuscrits  remplacèrent  les  anciens  devenus  très  difficiles  à  Ure  et  qu'on  détruisit. 
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Avant  re.Til,\e{e:ile 
hébreu  subit  des 
altérations. 


que  la  reproduction  d'une  recension  palestinienne  ,  qui  paraît 
avoir  été  définitivement  adoptée  au  second  siècle  par  l'école 
d'Aldba  (i);  et  encore  les  manuscrits  les  plus  anciens  de  ce 
texte  hébreu  traditionnel  —  ou  ynassorétique  —  ne  remontent 
guère  au  delà  du  xi*'  siècle  (2). 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  pouvons  pas  nier  que  le  texte 
hébreu  ait  subi  des  altérations  matérielles  pendant  les  siècles 
qui  précédèrent  Fexil. 


1"  preuve 

prise  de  coiisid'.'ra- 

tions  générales. 


Objection. 


Réponse. 


4.  —  i)  N'esl-ce  pas  la  loi  de  toute  littérature  manuscrite 
d'éprouver  des  accidents  de  transcription?  Il  est  impossible 
que  des  copistes,  soit  par  inadvertance,  soit  par  ignorance,  soit 
par  suite  de  l'étal  mauvais  des  manuscrits  dont  ils  se  servent 
et  qu'ils  reproduisent,  ne  tombent  pas  une  fois  ou  l'autre  dans 
des  méprises  et  des  fautes  (3). 

On  objectera  peut-être  que  l'Esprit-Saint  veillait  sur  la  trans- 
mission du  texte  sacré.  —  Nous  répondrons  que  la  providence 
de  Dieu  n'avait  point  à  se  montrer  plus  soigneuse  des  manus- 
crits hébreux  que  des  manuscrits  grecs  de  la  nouvelle  alliance. 
nr^_jjaTis_rps  dernierg.  les  variantes  se  comptent  par  centaines . 


Remarque.  5   —  Nous  Tcmarqucrons  cependant  que  le  texte  biblique, 

surtout  pour  la  partie  du  Pentateuque,  subit  moins  de  retou- 
ches et  d'altérations  avant  l'exil  (\\\ap7^ès.  Car  a)  les  exem- 
plaires des  livres  saints  furent  moins  nombreux  à  cette  époque 
reculée. —  En  outre,  b)  ces  exemplaires  furent  copiés  avec  plus 
de  fidélité  et  de  succès.  Les  scribes  à  qui  ce  soin  était  confié 
connaissaient  parfaitement  la  langue  hébraïque,  qui  n'avait  pas 
cessé  alors  d'être  la  langue  parlée.  —  On  sait,  d'ailleurs,  c) 
que  le  rouleau  de  la  Loi,  œuvre  de  Moïse  lui-même,  était  con- 
servé dans  l'arche  (4).  Combien  de  temps  garda-t-on  ce  précieux 
manuscrit,  nous  l'ignorons;  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'au  temps  de 
Josaphat  (vers  910  ou  91 1)  l'exemplaire  de  la  Loi —  autographe 
ou  copie  —  demeurait  encore  aux  mains  des  lévites  (5).  Trois 
siècles  plus  tard,  sous  le  règne  de  Josias  (64i-6io),  Helcias 
retrouvait  dans  le  temple  le  rouleau  sacré  (6).  Le  peuple  ne 
voulut  point  s'en  séparer  au  moment  du  départ  pour  l'exil, 

(i)  Voir  plus  bas,  p.  223.  .     ,  .,  .    ,, .      .      ^  ,     .,      i 

(■>)  Ea  i839  on  a  découvert  en  Cnmee  des  mai  iscnts  hébreux  de  1  Ancien  Testament,  dont  le  plus 
ancien  remonte,  croit-oD,  à  l'année  916  ap.J.-C.        ,,         ,  ,  ,  ^     ,  ,-       j 

(3)  Cela  est  surtout  vrai  pour  la  transcription  de  l'hébreu  (cl.  Touzard,  art.  De  la  conservation  au 
texte  hébreu  dans  la  Revue  bibl.,  1897,  pp.  34,  ss). 

(4)  Cf.  Deut.,  XXXI,  9,  26. 

(5)  Cf.  II  Par.,  XVII,  8,  i3. 

(6)  Cf.  IV  Rois,  XXII,  8,  i3. 
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et  les  captifs  qui  revinrent  le  rapportèrent  dans  la  patrie.  On 
s'explique  parla  que  le  texte  de  la  Zo/,  —  et  vraisemblable- 
ment le  Pentafeuque  entier,  —  dut  subir  moins  d'altérations 
et  de  retouches  que  les  autres  parties  du  Canon  hébreu. 


ie   preuve, 

prise  du  Pentaieu- 

que  samai'itain . 


Objection. 
Réponse. 


6.  —  2)  Au  surplus,  le  Penfateuque  samaritain  (i)  peut 
être  invoqué  dans  l'espèce  comme  un  témoin  des  accidents  de 
transcription  survenus  au  texte  hébreu  antérieurement  à  l'exil. 
Ainsi  l'étude  comparative  du  texte  samaritain,  du  texte  hébreu 
et  de  la  version  des  LXX,  a  révélé  que  celle-ci  est  en  désaccord 
avec  le  samaritain  en  près  de  mille  endroits  (2).  Ce  qui  permet 
de  supposer  que  les  manuscrits  hébreux  dont  se  servirent  les 
traducteurs  grecs  ne  concordaient  point  avec  les  manuscrits 
des  Samaritains.  Or,  d'après  l'opinion  la  plus  commune  (3),  c'est 
vers  la  fin  du  viii^  siècle  ou  au  commencement  du  vu",  que  ces 
derniers  reçurent  un  exemplaire  hébreu  du  Pentateuque  (4), 
qu'ils  ont  gardé  depuis  avec  un  soin  jaloux,  à  l'exclusion  des 
autres  livres  de  l'ancienne  alliance.  Nous  en  concluons  que, 
depuis  le  vii''  siècle  au  moins  jusqu'au  m"  (époque  des  LXX),  le 
texte  hébreu  primitif  —  sans  excepter  la  partie  du  Pentateuque 
—  ne  fut  point  à  l'abri  des  altérations. 

On  dira  que  ce  sont  les  Samaritains  plutôt  que  les  Juifs  qui 
furent  les  auteurs  de  ces  changements.  —  Sans  doute,  les  Sa- 
maritains ont  pu  retoucher  ici  et  là  leur  texte  au  préjudice  des 
Juifs,  mais  ce  serait  se  tromper  que  de  leur  attribuer  toutes  les 
divergences,  qui  existententre  leur  texte  et  la  version  grecque; 
d'autant  que  celle-ci  concorde  en  plus  de  mille  endroits  avec 
le  samaritain  contre  l'hébreu  massorétique  (5). 

7.  —  Mais  les  altérations  du  texte  hébreu  biblique  anté- 
rieur à  l'exil  natteifjnirent  pas  la  substance  desdoctrines 
ni  des  faits. 

Ce  quîTé  montre,  c'est  l'entière  conformité,  dans  tout  ce  qui 
est  essentiel,  des  textes  samaritain  et  hébraïque,  «  qu'il  faut, 
observe   Richard  Simon,  regarder    comme  deux   copies  d'un 

(i)  Le  Pentateuque  samaritain  offre  le  texte  héiireu  des  livres  de  Moïse  écrit  eu  caractères  samari- 
tains (sur  l'alphabet  samaritain  voir  Ph.  Berger,  op.  cit., pp.  199  et  suiv.).Cf.  Wallon,  Prolegoinena, 
cap.  vu,  dans  Miçne,  Cursus  script,  s.,  t.  I,  col.  879  et  suiv.  ;  Rich.  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T., 
pp.  63,  83  ;  Gesenius,  DePent.  sain,  origine,  indole  et  auct.;  Caminero,  Manualeisaq.,  pp.  171-176; 
Zschokke,  llist.  s.  Ant.  Test.,  pp.  388-391  ;  CorneIy,oiO.  cit.,  pp.  266-270.  — Sur  les  Samaritains,  leur 
origine  et  leur  caractère,  voir  Vigouroux,  Mélanges  bibliques,  pp.  363,  ss.  ;  la  Bible  et  les  découv. 
mod.,  t.  IV,  pp.  157-173,  5=  éd. 

(3)  Cf.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  i36,  éd.  3. 

(3)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  266-267  ;  Vigouroux,  Trochon,  etc. 

(Il)  CL  IV Rois,  xvn,  27,  28. 

(5)  Cf.  Vigouroux,  loc,  cit. 


Les  altérations  du 
texte  bébreunc  sont 
<\\i.' accidentelles. 
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même  orig-inal  w  (i).  Les  divergences  qu'ils  présentent  ne  por- 
tent guère  que  sur  des  détails  d'orthographe,  de  clironologie 
ou  d'ordre  littéraire  (2).  Au  reste,  Dieu  devait  à  son  honneur 
de  protéger  sa  parole  contre  toute  interpolation  grave  qui  l'eut 
faussée  et  travestie  (3). 

Le    texte    h^reu  ^^  Al'UIîS  l'eXIL  ET  JUSOu'aU  COMMENCEMENT  DE  NOTRE  ÈRE, 

qurt4rs7ecomien-    ^^    TEXTE    UÉBREU    SUBIT    ENCORE     DE    NOMBREUX     ACCIDENTS    DE 
cemeut de  notre  ère.     TRANSCRIPTION, MAIS  DEJA  LES  DOCTEURS  d'iSRAEL  TRAVAILLERENT 
A   LE    FIXER. 

1)  11  subit  rtesretoii-        ^-  —  i)  L'étude  comparalive  de  la  version  des  LXX(3«  siècle 
ches.  avant  Jésus-Christ)  et  du  texte  massorétique  nous  autorise  à 

croire  que  le  texte  hébreu  subit  nombre  de  retouches  et  de 
remaniements  pendant  les  siècles  qui  s'écoulèrent  depuis 
l'exil  Jusqu'au  christianistne.  «  Quand  on  a  fait  la  part,  ob- 
serve Loisy,  des  divergences  qui  proviennent  de  la  mala- 
dresse, de  la  négligence  ou  de  l'arbitraire  des  traducteurs  grecs, 
—  et  cette  part  est  considérable  dans  certains  livres,  —  il  reste 
encore  une  somme  très  notable  de  variantes  et  de  différences 
plus  ou  moins  graves,  additions,  omissions,  transpositions, 
qui  ne  sont  pas  imputables  aux  traducteurs,  mais  qui  existaient 
dans  leui's  manuscrits  hébreux...  Au  surplus,  ces  manuscrits 
ne  présentaient  pas  que  des  fautes  involontaires  de  copistes,  il 
y  avait  des  modifications  voulues  du  lexle  primitif  »  (4)-. 

Moiiis  de  CCS  retou-        ^^'  —  Bcaucoup  dc  CCS  modifications  s'expliquent  par  le 
'^^'^^'  besoin  ([u'on  eut  de  rendre  le  texte  plus  clair.  Les  scribes  se 

permirent  donc  d'ajouter  ici  et  là  quelques  mots,  quelques 
détails  qui  constituent  autant  de  variantes  (,")). 

C'est  principalement  dans  les  livres  des  liois  et  des  Parali- 

(hi  ces  retouches  '  '■ 

sont  les  plus  nom-  nomèncs,  daus  Job  et  dans  les  Proverbes,  dans  les  Psaumes 

breuses.  •'  '  _ 

et  dans  la  prophétie  de  Jérémie,  que  l'on  rencontre  ces  diver- 
gences. Tantôt  ce  sont  des  lacunes  et  des  altérations  qui  vont 
jusqu'à  rendre  le  texte  assez  obscur;  tantôt  ce  sont  des 
leçons  différentes,  des  transpositions,  des  interpolations. 
Remarque.         eiilin   dcs    corruplious  orthographiques  (6).  —  Remarquons 


(i)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cil.,  pp.  65,  78. 

(•!)  Ci'.  Fabricy,  op.  cit.,  pp.  899  et  suiv.  ;  Corncly,  op.  cit.,  pp.  2G8,  2Gy. 

(3)  Cf.  Bellannin,  De  Verbo  Dei,  lib.  Il,  cap.  2.  0pp.,  t.  1,  p.  03. 

(fi)  Histoire  cril.du  texte   de  F  Ane  Test.,  pp.  107,  108. 

(,"))  Voir  quek|ues  exemples  dans  Loisy,  op.  cit.,  p[).    108-110. 

(6)  Pour  les  exemples  voir  Loisy,  op.  cit.,  pp.    iit-i25  ;  Le  Savoureux,  op.  cit.,  pp.  l(33-i88,  etc. 
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bien  cependant  que  ces  accidents  de  transcription  ne  vicièrent 
point  la  substance  du  texte. 

2)  Premiers  efforts       ^ -j    —  3)  Mais,  dès  après  l'exil,  nous  voyons  les  docteurs 

des    docteurs     juits  '  1  '  .' 

pour  fixer  le  texte  d'fsraël  travailler  à  fixer  le  texte  hébreu. 

rieureu,  ' 

Au  premier  rang'  de  ces  docteurs  il  convient  de  placer   le 

a)  Esdras.        prêtre  Esdras  (v^  siècle).  Dans  quelle  mesure  ce  scribe  eru- 

ditus  in  sermonibus  Domini  (cf.  I  Esd.,  vu,  6,ii)  améliora- 

,    ,  ,    t-il  le  texte  primitif  des  Écritures,    nous  ne  saurions  le  prê- 

tes travaux    sur  le  i  1^ 

texte  hébreu.  ciscr.  La  traditiou  juivc  assure  qu'il  transcrivit  de  sa  propre 
main  un  exemplaire  du  Pentateuque  :  cette  croyance  est  con- 
forme à  ce  que  nous  lisons  dans  I  Esd.,  vu,  lo.  —  On  admet 
aussi  qu'il  réunit  tous  les  livres  saints  dans  un  recueil  ou 
Canon  officiel.  Il  est  donc  probable  qu'il  les  fît  copier,  qu'il 
en  révisa  le  texte,  et  introduisit  déjà  les  corrections  les  plus 
urgentes.  Mais  Esdras  s'occupa  avant  tout  de  la  Loi,  dont  il 
multiplia  les  exemplaires  pour  les  besoins'du  culte. 

Cela  nous  explique  comment  le  texte  du  Pentateuque  se 
trouva  fixé  dès  l'époque  des  LXX,  entre  le  commencement  du 
me  siècle  et  la  fin  du  ii*^  siècle  av.  Jésus-Christ.  Néanmoins  on 
ne  se  souciait  point  encore  d'avoir  une  minutieuse  uniformité 
dans  toutes  les  copies  de  la  Bible  ;  c'est  seulement  plus  tard, 
au  ii*^  siècle  de  notre  ère,  que  l'on  arriva  à  cette  perfection  de 
détail. 

h\  les  scribes,  ou       12.  —  Lcs  scribes  ou  sopherim  {\\  continuèrent   et  com- 

soplterim.  _  '  ^    ' 

plétèrent  le  travail  d'Esdras. 

Ces  scribes  f(jrment  deux  séries  dans  l'histoire  :  les  sophe- 

Les  sopherim  pHf)-  Tim  priorcs  ct  Ics  sophcrim  posteriores  ou  tanaïtes.  —  Les 
premiers  vécurent  depuis  Esdras  (2)  jusqu'à  la  mort  de  Siipéon 
le  Juste  (3).  Leur  autorité  fut  grande  en  Israël.  «  On  les  con- 
sidère, écrit  le  rabbin  Wogué,  comme  intermédiaires,  tant  par 
l'autorité  que  dans  l'ordre  chronologique,  entre  les  prophètes 
et  les  docteurs  proprement  dits  »  (4). 

Les  sopherim  poz-  Après  cux,  (Icpuis  la  fiu  du  iiie  sièclc  av.  Jésus-Christ 
jusqu'au  déclin  du  n^  siècle  de  notre   ère,  vinrent   les  Sci'iba; 


(i)  Ce  mot  vient  du  verbe  hébreu  xaphar  qui  au  PilisI  sig^nific  couipter  (cf.  Buxtorf,  Lexic.  ialm., 
col.  10.33,  i53'i;  (îescDius,  Thésaurus,  pp.  «(Oti-gOy).  Les  sopherim  comptaient  les  lettres  de  la  loi. 
Cf.  Talmud,  trait.  Kiddushin,  lo,   i  ;  Sunh.,  xi,  3,  etc. 

(2)  On  attribue  i\  Esdras  l'institution  du  collège  des  sopherim  priores.  Cf.  Le  Savoureux,  op.  cil., 
pp.  i5.'>-i.')4. 

(3)  Ou  fixe  sa  mort  à  l'année  391  0:1  jiyj  av.  J.-C,  suivant  qu'on  le  regarde  comme  le  fils  d'O- 
nias  !"■  ou  d'Ouias  II. 

(4)  Histoire  dr  lu  Bihle,  p,  181. 
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poslermrcs,i\m  remplacèrent  la  qualification  révérée  de  sophe- 
rim  parle  titre  plus  modeste  de  tannaïm  »  (i).  On  les  appelle 
aussi  Mischnaïtes,  parce  qu'ils  collaborèrent  à  la  rédaction  de  la 
Mischna  (2),  recueil  des  traditions  orales  juives  sur  le  livre 
de  la  Loi.  Un  des  plus  célèbres  docteurs  mischnaïtes  fut  le 
rabbin  Akiba,.  qui  fonda  à  Jamnia  une  école  très  fréquentée.  Il 
Akiba.  mourut  en  i35.  «  Avec  lui,  dit  la  Mischna,  s'évanouit  la  gloire 

de  la  Loi  ». 

Le    travail     des       ^3^  — C'cst  à  CCS  scribcs  ct  à  ccs  doctcurs.  ouc  uous  dc- 

scribes  sur  le  texte  ' 

hébreu.  VOUS  l'amélioratiou leutc,  mais  progressive,  du  texte  hébreu  de 

l'Ancien  Testament. 

Le  Talmud  nous  apprend  que  leurs  efforts  se  portèrent  a) 
sur  la  correction  de  certaines  phrases.  Donnons  quelques 
exemples.  On  lisait  primitivement  dans  Ge?î.,  xviii,  22  : 
((  L)o?ni?it(S  adhuc  stabat  coram  Abi^aham  »  ;  les  sopherim 
corrigèrent  ainsi  :  «  Abraham  adhuc  stabat  coram  Domino  ». 
Ailleurs,  ExocL,  xv,  7,  au  lieu  de  «  in  multitudine  gloriœ 
tuœ  deposuisli  adversarios  nostros  »,  les  sopherim  écrivi- 
rent :  adversarios  tuos  ».  —  Leurs  corrections  n'étaient 
point  toutes  également  heureuses,  témoin  celle  qu'ils  firent 
sur  P5.  xxi,  17,  et  que  les  massorètes  venus  plus  tard  ont  eu 
le  tort  de  conserver  :  «  Comme  le  lion,  mes  mains  et  mes 
pieds  »,  au  heu  de  «  foderunt  manus  meas  et  pedes  meos  ». 

Le  travail  des  sopherim  porta  aussi  b)  sur  le  sectionne- 
ment du  Pentateuque  et  des   Prophètes  en  paragraphes  (3). 

Il  porta  encore  c)  sur  la  suppression  du  vav  copulatif  (con- 
jonction et)  dans  nombre  de  phrases. 

Nous  savons  enfin  d)  par  les  Talmudistes  que  les  anciens 
sopherim  notaient  à  l'aide  de  points  {niqrjoud)  certaines 
lettres  d'un  mot  à  expliquer  (4),  qu'ils  comptaient  même  les 
versets,  les  mots  et  jusqu'aux  lettres  du  texte  sacré  (5),  qu'ils 
indiquaient  parfois  les  mots  à  passer,  ou  à  lire  autrement. 
Aussi  ces  sopherim  travaillèrent-ils  déjà  à  «  faire  une  haie  », 


(i)  Cf.  Woçiic,  loc.  cit.  —  Tannàim  est  uq  mot  clialdcen  dont  le  radical  sig-nifie  répéter,  étudier, 
approfondir,  commenter.  Cf.  Buxtorf,  le.xv'co??,  col.  2610,  261 1.  —  Sur  les  scribes  au  1"  siècle  des 
notre  ère,  voir  Stapfer,  la  Palestine  au  temps  de  J.-C,  liv.  II,  chap.  3. 

(2)  Ce  mot  siçnifîe  répétition,  ou  mieux  étude  répétée  de  la  loi.  La  Mischna  forme  la  première  et 
la  plus  importante  partie  du  Talmud.  Voir  l'article  TaZmud,  de  Dercnbourg,  dans  {'Encyclopédie  de 
Lichlenberçer,  t.  XII,  pp.  ioo6-io36;  Maurice  Schwab,  Le  Talmud,  t.  XII,  pp.  I-LXXV;  Stapfer, 
op.  cit.,  pp.  19-20. 

<3)  Ce  sectionnement  est  distinct  de  celui  que  les  rabbins  firent  plus  tard,  du  xn=  au  xiv»  siècle. 

(4)  Cf.  Pesachim,  chap.  IX,  n.  2.  —  Voir  Preiswerk,  Gramm.  Iieb.,  p.  XLIX,  a. 

['1)  Ils  trouvèrent  par  exemple  que  le  vao  du  mot  Gdhon  (dans  Lev.,  xi,  42)  est  la  lettre  du  milieu 
du  Penlateuque  ;  que  le  mot  ddrascli  (dans  Lee,  x,  16;  est  le  mot  du  milieu;  que  le  verset  com- 
mençant par  vehithegallâfi  (dans  Lev.,  xiii,  23)  est  le  verset  du  milieu,  etc. 
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comme  s'exprime  la  M'ischna,    «  autour  de  la  loi  »  (i),  et   à 
fixer  la  rédaction  du  texte  hébreu  biblique. 

Époque  de  la  fixa-  a  /,  t   .    ^»,. . .        '  > 

lion     définitive    du  ^^-    L.A  FIXATION    DEFINITIVE    ET    UNIFORME   DU    TEXTE     HE- 

t6Xt6    hébï'GU  1~)  A  f         r  f 

BREU  DE  LA  tilBLE  NE  PARAIT  PAS  AVOIR   ETE  ACHEVEE    AVANT     LE 
MILIEU   DU  11^  SIÈCLE  DE  NOTRE  ÈRE  . 

Sans  doute,  le  texte  du  Peiitateuque  fut  fixé  dès  l'époque 
des  LXX.  Celui  des  Prophètes  et  des  Hagiographes  le  fut 
Comment  sopéra  ^'^Ts  la  fin  du  le-'siècle  avaut  Jésus -Christ  (2).  Mais  Vun'ifor- 
du'téxtc^hébréu"."  y?^^Ve  dans  la  transcription  des  exemplaires  datp^^sênl^RmënTHîr 
ji^r  siècle  de  rère^hrétienne,  —  de  l'époque  d'Akiba  mort  en 
i35.  C'est  probablement  même  à  ce  rabbin,  ou  au  moins  à 
l'école  juive  galiléenne,  dont  Akiba  fut  en  son  siècle  le  repré- 
sentant le  plus  illustre,  que  nous  devons  cette  uniformisation 
textuelle.  On  dut  choisir  un  exemplaire  des  Écritures  plus 
soig'né,  et  on  le  canonisa,  «  tel  qu'il  était,  avec  toutes  les  fau- 
tes qu'il  contenait,  et  qui  n'existaient  certainement  pas  dans 
toutes  les  copies  au  moment  précis  où  l'autorité  qui  l'adopta 
crut  devoir  le  consacrer  tel  qu'il  était  »  (3).  C'est  à  ce  texte 
stéréotypé  (4)  que  se  rattache  la  récension  massorétique  —  le 
textus  hehrœus  receptus..  —  que  nous  lisons  aujourd'hui. 

On  s'explique  donc  que  le  Talmud  ait  pu  dire  des  so- 
pherim  :  «  Ces  hommes  ont  transmis  la  Loi,  les  Prophètes  et 
les  Hagiographes  unis  en  un  (volume)  »  (5). 

(i)  Pirkè  aboth,  i. 

(2)  Voilà  pourquoi  Joscplie  écrivait  de  son  temps  avec  uue  légère  teinte  d'exagération  :  «  Quanta 
vencratione  libres  nostros  prosequamur,  re  ipsa  apparet.  Quum  enim  totjam  sœcula  effluxerint,  nemo 
adliuc  nec  aâjicere  quicquam  illis,  iiec  deniere,  aut  mutare  aliquid  est  ausus  ».  Cont.  Apio., 
lib.  1,  n.  8.  —  Cf.  Mail.,  v,  18;  Luc  ,  xvi,  17. 

(3)  Loisy,  op.  cit.,  p.  137.  —  La  perfection  et  l'uniformité  du  texte  sacré  n'étaient,  on  le  voit,  que 
relatives.  Voilà  pourquoi  le  texte  hébreu  reçu  dans  les  écoles  talmudiques  de  Babylone  différait  en 
maints  endroits  du  texte  adopté  par  les  écoles  de  Palestine  (cf.  Cornely,  op.  cil.,  p.  276).  —  Mais 
ces  variantes  furent  sans  importance. 

(4)  Il  est  probable  que  la  synai^ogue  posséda  alors  un  manuscrit  type  que  l'oji  s'attacha  à  repro- 
duire intégralement,  et  d'oii  découlent  les  éditions  ultérieures  du  texte  hébreu.  C'est  à  cet  exemplaire 
type  que  se  rattache  le  texte  massorétique,  qui  est  devenu  le  texte  traditionnel.  —  Cornely  (cf.  op. 
cit.,  p.  276)  est  d'un  avis  contraire; 

(5)  Baba  balhru.,  i3  b.,  10  a. 


LEÇON  CINQUIÈME 
Le  texte  hébreu  biblique  pendant  les  périodes  talmudique  et  massorétique. 

Étendue  des  périodes  talmudique  et  massorétique.  —  Travaux  des  rabbins  sur  le  texte  pendant  la 
période  tatynudique ;  en  quoi  ils  consistèrent.  —  Travaux  des  rabbins  sur  le  texte  pendant  la 
période  massorétique.  —  Deux  catégories  de  massorètes.  —  Travaux  des  premiers  massorèles  pour 
la  vocalisation  du  texte  ;  les  signes  de  prononciation  et  d'accentuation.  —  Travaux  des  derniers 
massorètes  pour  appliquer  les  signes  trouvés  par  leurs  devanciers. —  Les  principaux  massorètes. 

tiq^ie^s  *der"rabbin3       "^  •  —  ^^^  travaiix  crïtiques  des  docteurs  et  rabbins  juifs  sur 
sur  le  texte  hébreu   |g  j^g^j^g  sacré  dc  l'Aiicien  Testament  ne  finirent  point  avec  le 

se  poursuivent  après  1 

'^  "°  ^-  second  siècle  de  notre  ère.  Ils  se  poursuivirent  pendant  les 

âges  suivants. 
Étendue  des  pério.       ^^^  dcux  périodes  —  talmiidifjiie  et  massorétique  — que 
des  talmudique  et  nous  étiidious  ici,  s'étendcnt  depuis  le  me  siècle  jusqu'au  xii^. 

mnsxoretiqup.  '  l  J         1 

„  ,      ,         2.  —  Pendant  la  période  «  talmudique  »,  —  soit  depuis 

I  ravanx   des  rab-  *^  ' 

bins    sur     le    texte     le    III^    SIECLE    JUSQU'aU    VI*"'   (i),    LES   SCRIBES   JUIFS    COMPLE- 

pendant   la    période  *'  v    /  ' 

talmudique.  TINRENT   LES   TRAVAUX'  CRITIQUES    DE    LEURS    DEVANCIERS    PAR    DES 

OBSERVATIONS    ET    DES    SIGNES    GRAPHIQUES    PROPRES    A    PREVENIR 
TOUTE    ALTÉRATION   DANS   LA  TRANSCRIPTION   DU    ((    TEXTUS  RECEP- 

TUS   ». 


Remarque     pri.'li- 
m  in  aire. 


3.  —  Remarquons  d'abord  que  les  scribes  dont  nous  par- 
lons ici  n'appartenaient  probablement  pas  à  cette  classe  de 
docteurs  qui  compilèrent  les  Ghémaras  de  Jérusalem  et  de 
Babylone  (2).  C'étaient,  croyons-nous,  de  simples  YP^W-a'^t?^ 
copistes  de  profession,  et  chargés  en  outre  d'enseigner  la  jeu- 
nesse à  la  maison  d'école,  de  faire  les  lectures  à  la  synagogue, 
de  rédiger  certains  actes  officiels,  —  par  exemple  les  lettres  de 
divorce,  etc.  (3). 

le ïr"vairdes scribes       4.  —  Lc  travail  critiquc  de  ces  scribes  pendant  la  période 
s'ai'vr''"  ""  '"'   talmudique  eut  surtout  un  triple  objet. 

(i)  On  sait  que  les  dei!K  Talmuds  de  .Jérusalem  et  de  Babylone  furent  achevés  pendant  celte  période, 
—  le  premier  vers  3.'')0,  et  le  second  vers  55o. 

(2)  Cf.  Graetz,  Mona/sAc/i/v//.  p.  lof).  .  ,       ,  ,   ■.         ^, 

(3)  Cf.  Stapfer,  op.  cit.,  p.  s8G  ;  Simon,  l'Education  des  enfants  chez  les  anc.  Juifs,  p.  34- 
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ticuiariîésdaiexu^'.  0  ^^otcr  Ics  pavticularités  grammaticales  et  orthographi- 
ques du  textust  receptu^.  —  Exemples.  On  nota  les  lettres  ma- 
juscules; celles  qui  étaient  plus  petites  ou  plus  grandes  que  la 
forme  ordinaire  ;  celles  qui  surmontaient  la  ligne;  celles  qui 
étaient  écrites  en  sens  inverse  ;  etc.  On  nota  encore  les  lettres 
finales,  les  lettres  médianes,  ainsi  que  le  nombre  de  toutes  les 
lettres  d'un  paragraphe,  d'une  section,  d'un  livre  (i). 


2)  Noter  les  va-       ^'  —  2)  ^^ot^r  Ics  Variantes  du  textus  receptus.  Ces  ob- 
rianies.  scrvations    insérées   plus    tard   à  la   marge  des    exemplaires 

forment  ce  que  la  Massore  appela  Kein  (i"ip),  lecture^  et 
Kei'ib  (1T3),  écrit,  leçon  écrite  (2).  —  En  réalité,  ces 
variantes  furent  moins,  dans  la  pensée  de  leurs  auteurs,  une 
correction  qu'une  explication  du  texte. 
de^variallies  ^""^'^^  EUcs  étaient  de  plusieurs  sortes.  Tantôt  les  copistes  vou- 
lurent substituer  dans  la  lecture  aux  mots  du  texte  d'autres 
mots;  par  exemple,  au  nom  trois  fois  saint  de  Jéhovah  celui 
à'Adonaï  ou  à'Elohim  (cf.  Is.,  xxvni,  i(3).  —  Tantôt  ils  vou- 
lurent remplacer  par  des  expressions  plus  dignes  certains 
termes  choquants,  ou  réputés  tels  (cf.  Deut.,  xxviii,  3o  ;  Is., 
XIII,  16  ;  Zach.,  xiv,  2,  etc.)  (3).  —  Quelquefois,  ils  voulurent 
simplement  rattacher  au  mot  du  texte  dont  ils  changeaient  au 
keri  l'orthographe,  un  enseignement  rabbinique.  Exemple  : 
Dans  Agg.,  i,  8,  le  ketiô  porte  «  ekkabedâ  »,  Je  serai  glo- 
rifié, tandis  que  le  keri  maintient  pour  la  lecture  la  leçon 
«  ekkabeda/i  »  avec  le  /le  (n)  final.  On  voulait  rappeler  que 
l'omission  dans  le  texte  de  la  lettre  he  (-)  était  une  allusion 
à  la  perte  des  cinç  objets  (4),  savoir  :  le  feu,  l'arche  sainte, 
VUrim  et  le  Tummim,  l'huile  d'onction  et  l'esprit  (nr),  que 
le  second  temple  ne  possédait  plus  (5).  Cette  explication  est 
puérile  sans  doute,  mais  la  leçon  du  texte  qu'elle  prétend  expli- 
quer n'en  était  pas  moins  fort  ancienne,  et  devait  probable- 
ment exister  dans  les  anciens  manuscrits. 


(1)  Cf.  Leusden,  Philol.  heb.,  pp.  254-257.  Basil.  1739.  —  Voir  aussi  Guann,  Grammat.  hehr., 
t.  II,  pp.  4oG-4i4;  Preiswerk,  op.  cit.,  pp.  XXXVIII-XLV.  ,     . 

(2)  On  distinguait  trois  systèmes  de  keri  :  i)  le  keri  vélo  kelib,  «  à  lire  quoique  non  écrit  »; 
2)  ketifj  veto  keri,  «  écrit  mais  pas  à  lire  »  ;  3)  keri  uketib,  «  à  lire  autrement  que  le  texte  écrit  ». 
Dans  le  texte  de  nos  Bibles  hébraïques,  le  keri  est  indiqué  par  de  petits  si-nes  ou  astérisques,  surmon- 
tant le  mol  ou  la  lettre  que  vise  la  note  massorétiiiue  placée  soit  à  la  marge,  soit  au  bas  de  la  page 
(cf.  Preiswerk,  Gramm.  hebr.,  pp.  27-29,  éd.  4*)- 

Le  signe  keri  sous  sa  forme  abrégée  s'écrit  'p  et  le  ketib  '3. —  Voir  Rosenmuller,  BiWia /ieir., 
pp.  102I-I036,  Lipsiœ,  1878;  Wogué,  op.  c/<.,  pp.  1 12-114. 

(3)  Cf.  Leusden,  op.  cit..  pp.  27a.  seq. ;  Cappel,  Crilica  sac,  p_.  83. 

(4)  On  sait  que  la  lettre  h  en  hébreu  a  la  valeur  numérique  de  5. 

(5)  Traité  Taanith,  Talmud  de  Jérus.,  t.  VI,  p.  i53,  trad.  Schwab. 
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6.  —  3)  Séparer  les  mots,  les  phrases,  les  versets,  les  sec- 
lions. 

Ainsi,  l'on  décida  de  laisser  entre  chaque  mot  nu  petit  inter- 
valle, —  à  peu  près  l'épaisseur  d'une  lettre,  et  entre  les  versets 
ou  les  phrases  un  intervalle  plus  étendu.  Quant  aux  grandes 
sections  (i),  on  les  indiquait  par  un  alinéa,  et  les  subdivisions 
de  sections  par  un  blanc  au  milieu  de  la  lii^ne  (2). 

Là  ne  s'arrêta  point  encore  l'activité  critique  des  docteurs 
juifs  sur  le  texte  de  l'Ancien  Testament. 


Travaux  des  rab-  7.  PeNDAXT  LA  PERIODE  DITE  ((  MASSORETIQUE  ))  (3),  —  SOIÏ 

bins  sur  le  texte  héb.  ,  ,  , 

pendant   la  période    DU   VI°  SIECLE  AU  XII%   LES   DOCTEURS  JUIFS  FIXERENT   PAR    DES 

massorélique.  ^ 

SIGNES  LA  VOCALISATION  DU   «  TEXTUS  RECEPTUS  »,  EN  MEME  TEMPS 

qu'ils    DÉVELOPPÈRENT   ET   CONSIGNERENT    PAR    ÉCRIT   TOUTES    LES 

OBSERVATIONS     CRITIQUES,      GRAMMATICALES,     ORTHOGRAPmQUES , 

ETC.,  DE   LEURS    PRÉDÉCESSEURS. 


Ce    qu'étaient   les 
massorèles. 


8.  —  Les  docteurs  juifs  q^ui  se  livrèrent  pendant  cette  pé- 
riode à  des  travaux  sur  le  texte  hébreu  sont  appelés  communé- 
ment inassorètes,  et  le  texte,  qui  sortit  de  leurs  mains  accentué 
et  ponctué,  texte  massorélique .  Néanmoins,  à  parler  rigou- 
reusement, le  nom  de  inassorètes  convient  plutôt  aux  rabbins 
qui  adaptèrent  à  tous  les  livres  de  la  Bible  hébraïque  le  sys- 
tème de  vocalisation  et  de  ponctuation,  inventé  dans  le  courant 
du  VI*  et  du  vii^  siècle  (4).  On  doit  donc  les  distinguer  des 
ponctuateurs  proprement  dits  (5),  qui  vécurent  avant  eux. 


époque  fùf introduit       9-  —  Or,  c'cst  à  ces  defuiers  que  revient  l'honneur  d'avoir 


epoqu 


(i)  Voir  plus  bas,  p.  240. 

(2)  Ces  détails  nous  sout  fournis  par  le  traité  Scliahhcdh.  —  Sur  la  question  de  l'état  du  texte  de 
l'Ancien  Testament  pendant  la  période  talmudique,  voir  Strack,  Prolegomena  crit.  in  V.  T.  Iiebr. 

(3)  La«  Massore  »,  du  mol  1D)2,  «  transmettre  »  (cf.  Buxtorf,  Lexicon  talm.,  col.  laSS),  comprend 
en  e-énéral  tous  ces  travaux  de  critique  et  d'exégèse,  que  les  docteurs  et  rabbins  juifs  ont  faits  sur  le 
texte  sacré,  depuis  Akiba  (i35  ap.  J.-C.)  jusque  vers  le  xii»  siècle  de  notre  ère.  Néanmoins  on  donne 
plus  particulièrement  l'épithète  de  massorétiqiiè  à  l'époque  qui  s'étend  entre  le  vi«  siècle  et  le  x", 
parce  que  les  Juifs  ne  s'occupèrent  jamais  plus  activement  qu'alors  de  proléger  l'intégrité  du  tc.vte  des 
Ecritures.  Or,  quatre  causes  semblent  avoir  favorisé  cet  essor  de  l'activité  littéraire  de  la  synagogue  : 
i)  l'élan  A'ers  les  éludes  Ihcologiques  que  prirent,  à  partir  du  vi«  siècle,  les  écoles  de  Palestine,  — 
surtout  celle  de  Tibériade,  —  stimulées  par  les  écoles  de  Babylonc  (cf.  Ginsburg,  dans  Kitlos  Cj/clo- 
pœdia,  t.  III,  pp.  790-791)?  —  2)  l'affaiblissement  croissant  de  l'intelligence  de  la  langue  hébraïque; 
3)  la  diminution,  chaque  jour  plus  sensible,  du  nombre  de  ceux  qui  conservaient  pures  les  tradi- 
tions orales  (cf.  Le  Savoureux,  op.  cit.,  p.  2o4);  —  4)  l'antagonisme  des  kara'ites  et  des  rabbanites 
(cf.  Loisy,  op.  C!<.,pp.  1O8-169;  Wogué,  op.  cit.,  pp.  195-197). 

(4)  Ils  fleurirent  depuis  le  viii'^  siècle  de  notre  ère  jusqu'aux  xi«  et  xn«.  C'étaient  «  des  greffiers 
consciencieux,  dit  Wogué,  de  patients  calculateurs,  des  grammairiens  passables;  ce  n'étaient  ni  des 
critiques  ni  des  fondateurs...  Ils  ne  furent  que  miCD  17Ï^!1,  conservateurs  de  la  tradition,  du  texte 
traditionnel,  lettres,  accents  et  voyelles  ».  Op.  cit.,  pp.  122-128. 

(51  Ces  ponctuateurs  sont  appelés      TlpJ  'ITJ2. 
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le  système  de  voca-   inventé  le  svstème  des  sigi'nes  fort  inerénieux,  qui  ont  fixé  la 

lisalion     du      texte  ^      J  ^^  i   •.  ,•  x 

hébreu.  i^ocG lisat  1071  du  texte  hébreu  biblique  (i). 

Ce  système  ne  fut  point  l'œuvre  d'un  seul  homme  ni  d'une 

seule  époque.  Commencée  vraisemblablement  dès  les  premières 

Travaux  des  pre-  annécs  du  Vil"  siècle  (2),  cette  entreprise  fut  continuée  pendant 

niiers     massorètes.  ,.,  •  t  »i  -c  f        ' 

tout  le  siècle  suivant.  Les  résultats  acquis  turent  periectionnes 
graduellement.  Ce  n'est  même  que  vers  le  ix^  siècle,  qu'on  ar- 
riva à  une  entente  définitive. 


Deux  catégories  de       ^Q.  —  Le  svstèiiie  dc  voccdisatioii  massorétiquc  comprend 

signes  de  vocalisa-  _    "  _  .      .  , 

non.  deux  catégories  de  signes  :  les  uns  fixent  la  prononciation,  les 

autres  la  récitation. 

Les  signes  de  prononciation  sont  les  points-voyelles;  les 
signes  de  récitation  sont  les  accents. 

1)  Les  signes  de       w^  —  Pour  indiquer  la  prononciation  des  consonnes,  on 

prononciation.  ^  ■'  .  . 

inventa  tout  un  sj^stème  de  points,  simples  ou  combines,  de 
petits  traits,  horizontaux  ou  verticaux,  et  de  signes  servant 
soit  à  représenter  les  voyelles,  soit  à  marquer  certaines  pro- 
priétés des  consonnes  (3),  (consonnes  à  redoubler,  à  prononcer 
avec  aspiration  ou  non,  etc.)  —  On  plaça  ces  signes  au-des- 
sus, au-dessous,  ou  au-dedans  des  consonnes. 

inFenteurl"7ies  il-       12.  — D'appès  plusieuFS  cpitiqucs  modernes, ceux  qui  curent 
uon!  ^^  rrononcia-  jg^ pj-g^ière  idée  de  ces  signes  de  vocalisation  furent  des  maîtres 

(i)  Jusqu'à  l'époque  de  la  clôture  du  Talmud  (ô5o),  le  texte  hébreu  ne  présentait  que  des  consonnes. 
Les  talmudistes,  qui  connaissaient  assurément  la  prononciation  biblique,  paraissent  io^norer  tout  signe 
quelconque  de  vocalisation.  Cf.  Preiswerk,  op.  cit.,  p.  XLI,  not.  3;  Loisy,  op.  cit.,  pp.   i58-i6o. 

(3)  Le  rabbin  Luzzato  parle  même  des  premières  années  du  vi«.  Son  sentiment  nous  paraît  exagéré. 

(3)  Dans  le  début,  on  se  contenta  vraisemblablement  d'un  simple  point,  ou  d'un  trait  ayant  une  valeur 
dia(;ritii[ue,  et  servant  à  dislinçuer  des  mots  différents  écrits  avec  les  mêmes  lettres.  Le  point  en  haut 
devait  marquer  les  voyelles  longues  à,  ô;  le  point  en  bas,  les  voyelles  brèves  é,  i.  Inséré  dans  le  corps 
d'une  lettre,  le  point  marquait  soii  le  redoublement  de  cette  consonne,  soit  la  non-aspiration  des 
lettres  bel,  ghimel,  dalet.  kaph,  phe,  thav.  Au-dessus  du  shin.'û  ditTéi-enciait  la  ])rononciation  sch  de 
la  prononciation  5.  Peu  à  peu  l'emploi  du  point  diacritique  se  développa;  on  le  combina  avec  les  con- 
sonnes, on  le  réunit  à  d'autres  points  juxtaposés;  on  se  servit  aussi  de  traits  pour  représenter  cer- 
taines voyelles;  bref,  tout  un  sj-stème  s^raphique  de  prononciation  fut  invente.  Ainsi,  pour  marquer  la 
voyelle  6  (Ion?),  on  plaça  un  point  à  gauche  au-dessus  de  la  consonne  (• —  ou  '2);  pour  marquer 
la  voyelle  ù  (long)  on  mit  encore  le  point  à  gauche  de  la  consonne,  mais  dans  le  milieu  de  la  lettre 
uay  (•)  qu'on j uxtaposa  (>2);  pour  marquer  la  voyelle  u  bref  on  rangea  transversalement  trois  points 
sous  la  consonne  (-j.  de  même  deux  points  disposés  horizontalement  (■•)  sous  la  consonne  repré- 
sentent le  son  ê  (-)  ;  disposés  en  triangle  (•.■)  ils  représentent  e  (bref)  ;  un  seul  point  combiné  avec  Viod 
(1.),  et  placé  sous  la  consonne,  représente  /  (long),  et  sans  la  combinaison  de  Viod  il  représente  i 
bref  [^1  hi;  -  bi);  si  les  deux  points  sont  écrits  verticalement  au-dessous  de  la  consonne  ils  mar- 
quent l'e  muet.  Les  voyelles  du  son  a  sont  indiquées  par  des  traits  ■■  -^  =  â  (long)  ;  -  =  a  (bref).  Le 
SOB  0  (bref)  est  aussi  marqué  par  ".  EnfiQ  en  combinant  les  points  avec  les  traits,  on  arriva  à  former 
quelques  voyelles  (celles  du  son  a,  e,  0)  très  brèves;  ainsi  -■=■  a  très  bref;  ••■;  =  é  très  bref,  '  :  =  0 
très  bref. 
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d'écoles  de  Palesline  et  de  Babylonie  (i),  soucieux  de  faciliter 
à  leurs  élèves  la  lecture  du  texte  inspiré.  De  fait,  les  noms  par 
lesquels  sont  désig-nés  les  points-voyelles  paraissent  bien  être 
des  termes  pédagog-iques  (2).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  les  Sy- 
riens orientaux  et  occidentaux  possédaient,  dès  avant  le 
vi<^  siècle,  un  système  graphique  de  vocalisation;  il  est  donc 
permis  de  croire  —  avec  Jahn  (3),  Luzzato,  Wogué  (4),  etc. 
—  que  les  docteurs  juifs  de  Tibériade  et  de  Babylonie  se  pro- 
posèrent de  les  imiter,  et  qu'ils  inventèrent  à  leur  exemple  des 
points-voyelles  pour  marquer  la  prononciation  du  texte  sa- 
cré (5). 

la  prononciaiion       ^^'  —  ^iais  quelIc  prouonciatiou  les  ponctuateurs  de  la  pé- 
sor'èt'es"^"^*''^™*^    riode  massorétique   ont-ils  prétendu  fixer  ?  Ce  n'était  certes 
point  absolument  l'ancienne  prononciaiion,  en  usage  lorsque 
les  différents  livres  de  la  Bible  furent  composés. 
La  prononciation       Dcpuis    Moïsc     jusqu'à     l'cxil,    ct  dcpuis    l'cxil   jusqu'au 
cours "deT^sièdès.^"  vi^  sièclc  après  notre  ère,  la  prononciation  de  l'hébreu  subit 
plus  d'un  changement.   Il   est  sûr,  en  effet,   que  la  pronon- 
ciation au  temps  des  LXX,  par  exemple,  différait  pour  beau- 
coup de  mots  de  la  prononciation  massorétique.  Cette  diver- 
g'ence  atteignait  même  les  consonnes.  «  La  prononciation  des 
LXX,  remarque  Preiswerk,  se   rapprochait  de  la  prononcia- 
tion araméenne,  et  quelquefois  on  croirait  reconnaître  une  cer- 
taine influence  du  dialecte  égypto-judaïque  ;  ou  bien  ils  adap- 
tèrent   les    sons  hébreux  à    la   manière    de   prononcer    des 
Grecs  »  (G). 

Les  Juifs  conser-       14.  —  Tout  Ic  moudc  reconnaît  cependant  que,  malgré  ces 

prononciaUon  ^°  du  variatious  iuévitables,  les  Juifs  gardaient  par  tradition  orale  le 

secret  de  la  prononciation  du  texte  sacré   (7).  Les  sopherim 

postérieurs  à  Esdras,  les  docteurs  juifs  des  premiers  siècles  de 

notre  ère,  et  les   rabbins    qui   enseignaient  dans    les  écoles 


(1)  11  est  difficile  de  décider  si  ce  fat  en  Palestine,  à  Tibériade  par  exemple,  ou  en  Babylonie  (à 
Néhardea,  à  Sera,  à  Poutnbedita)  que  prit  naissance  le  svsièms  de  A'ocalisaiion  du  texte  biblique 
(cf.  Stade,  Uhrh .  d.  hebr.  Gr.,  |  33,  37;  Pinsker,  Einl.  in  das  habyl.  hebr.  Punctalionssysl.; 
Loisy,  op.  cit..  i63-i66l.  Mais  çràce  à  l'activité  littéraire  des  rabbins  de  Palesline, et  au  prestij^e  dont 
jouissait  la  grande  école  de  Tibériade,  le  système  de  ponctuation  babylonien  dut  céder  le  pas  au  sys- 
tème palestinien,  qui  prévalut  à  partir  du  x'  siècle. 

(2)  Cf.  Derenbouri^,  Journal  asiatique,  1870,  u,  3o3  ;  Loisy,  op.  Ci7.,  p.   i63,  note  i. 

(3)  Gramm.  hebr.,  p.  19. 

(4j  Cf.  Woguj,  op.  cit.,  pp.  124-125.  —  C'est  aussi  l'opinion  de  Cornely,  op.  cit.,  p.  278;  de  Loisy, 
op.  cit..  pp.  160-1C1  ;  etc. 

(5)  Richard  Simon  {op.  cit.,  p.  147)  pense  que  les  Juifs  ont  voulu  imiter  aussi  les  Arabes. 

(6)  Granim.  hebr.,  p.  XLIII,  n.  i. 

(7)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  p.  i48. 
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(t^Tran  Tinj  ,  conservèrent  certainement  et  transmirent  les 
règles  d'une  lecture  bien  assurée.  Comment  douter  aussi  que 
la  vénération  scrupuleuse,  superstitieuse  même,  que  les  Juifs 
avaient  pour  la  lettre  des  Ecritures,  surtout  après  la  ruine  de 
Jérusalem,  n'ait  exercé  une  grande  influence  sur  la  tradition 
de  la  lecture,  principalement  par  rapport  à  la  récitation  pu- 
blique dans  les  synagogues  (r)  ? 

La  prononciaiion        15. — Or,  la  prououciation  massoréliquc  représente  cctte 
"enteTa  prononcir.  pronouciatiou  traditionnelle  de  Thébreu  biblique. 

tioii    traditionnelle  tvt  •  ■>  i  r   -«^  i 

du  texte.  Nous  cu  avons  une  première  preuve  dans  ce  tait,  que  les 


Preuves. 


plus  vieux  Targums  (2)  et  le  Talmud  ont  lu  à  peu  près  comme 
nous  lisons  aujourd'hui;  c'est  ce  qu'attestent  les  traduclions, 
ou  encore  la  discussion  de  certains  passages,  dont  l'interpréta- 
tion dépend  des  voyelles  assignées  aux  consonnes. 

Nous  en  avons  une  seconde  preuve  dans  ce  fait  que  les 
transcriptions  données  par  Origène  du  texte  hébreu,  en  carac- 
tères grecs  (3),  s'accordent  en  substance  avec  la  prononcia- 
tion massorétique  (4). 

2)  Les  signes  de       ^g,  —  La  secoudc  catéçToric  de  sig^nes  inventés  parles  ponc- 

recitalion  du  texte  ^  '^  .         . 

^'^'"■'^"-  tuateurs  du   vn«   siècle    devait  fixer   la  récitation    du  texte 

hébreu.  Ce  sont  les  accents. 

17.  —  Pour  bien  comprendre  le  rôle  des  accents  massoréti- 

Role  des    accents  '■ 

dans  le  texte hébieu.  qucs,  il  faut  sc  rappeler  que  la  lecture  des  livres  saints  dans 
les  synagogues  était  modulée  d'après  le  sens  et  le  groupement 
logique  des  mots.  C'est  cette  modulation  que  les  accents  rè- 
glent, et  c'est  ce  groupement  des  membres  ou  des  mots  de  la 
phrase  qu'ils  déterminent.  Nous  pensons  même,  avec  Wo- 
gué  (5)  et  d'autres  critiques,  que  ces   signes   toniques  eurent 

(i)  Les  rouleaux  de  la  Loi  et  des  Prophèles,  dont  les  rabbins  modernes  se  servent  dans  les  syna* 
goe^ues,  ne  portent  ni  points-voyelles  ni  accents.  A  voir  la  facilité  avec  laquelle  ils  en  lisent  le  texte 
par  le  seul  exercice,  sans  commettre  la  moindre  faute,  on  comprend  mieux  comment  la  prononciation 
de  l'hébreu  biblique  a  pu  se  conserver  pendant  de  longs  siècles  chez  les  enfants  d'Israul. 

(3)  Voir  plus  bas,  Section  IV'.  la  Leçon  sur  les  Targums. 

(3)  Voici  un  exemple  :  Gen.,  1,  20. 


ntn  us::  ïiu; 


Ou'.0)[X£p  sXoistt'. 
tcpewu  a.]i.af.\}. 

aapeq  va^s^  mol 
O'Jto^  teto'fscp  aX- 
aapsç  aX-pavr] 
pay.f/)  a7a[xat[x, 


(4)  Voir  aussi  saint  Jérôme  ad  Dama.ium,  dans  Pair,  lai.,  t.  XXII,  col.  4r)0-4i»8. 

(5)  Op.  cit.,  pp.  119,  net.  2;  125,  not.  i. 


IX'   s 
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dans  le  principe  p(3ur  but  de  ponctuer  le  texte.  Donc,  chaque 
mot  fut  pourvu  dun  accent,  marquant  la  relation  logique  de  ce 
mot  avec  le  suivant,  ou,  au  contraire,  son  indépendance  rela- 
tivement aux  autres  mots  qui  viennent  après  ;  on  indiquait 
ainsi  la  lin  d'un  membre  de  phrase,  la  fin  d'une  proposition,  la 
fin  d  une  phrase,  d'un  verset.  Et  comme  ces  accents  affectaient 
d'ordinaire  la  syllabe  tonique,  il  arriva  qu'ils  furent  à  la  fois 
des  sig-nes  de  ponctuation  et  des  signes  de   modulation  (i). 

Travaux  des  mas-       18.  —  Tcls  furent  Ics  travaux  qu'entreprirent  les  docteurs 

sorètes,  aux  viii*  et..pj  .,,  ,.. 

juits  du  vir^  siècle  pour  la  vocalisation  du  textus  receptus. 
Continués  au  viii^  siècle,  ils  ne  paraissent  avoir  été  achevés  que 
vers  le  milieu  ou  la  fin  du  ix^  C'est  à  cette  époque  (2)  que  les 
massorètes  proprement  dits  introduisirent  dans  le  texte  de 
tous  les  livres  du  Canon  hébreu  (3)  les  points-vovelles  et  les 
accents,  en  même  temps  qu'ils  consignèrent  par  écrit  toutes  les 
observations  critiques,  grammaticales,  orthographiques  de  leurs 
devanciers,  auxquelles  ils  joignirent  les  leurs.  Rien  n'échappa 
à  leur  minutieuse  perspicacité.  Tout  fut  examiné,  discuté, 
précisé,  noté.  Les  versets,  les  mots,  les  lettres  même  de  chaque 
livre  furent  comptés;  toutes  les  particularités  d'un  mot  furent 
signalées  :  on  mentionna  combien  de  fois  un  mot  est  écrit  avec 
une  orthographe  pleine  ou  défective,  avec  telles  voyelles  ou 
tels  accents  ;  combien  de  fois  il  se  trouve  au  commencement, 
au  milieu,  à  la  fin  d'un  verset,  avec  telle  préposition,  avec  tel 
sens,  etc.,  etc.  (4). 

19.  —  Toutes  ces  notes  et  observations,  fruit  d'un  travail 

immense,    forment  la  3Iassore,   «  cette   haie  protectrice  de  la 

Loi  »  (5). 

Comment  elle  fut       -^u  début,  Ics  Tcmarqucs  des  massorètes  furent  rédigées  sur 

des  feuilles  détachées,  et  réunies  plus  tard  en  manuscrits  (6); 


La  .Vassore  écrite. 


rédiffce 


(i)  Sur  les  accents  massorétiques,  leur  caractère  et  leur  rôle,  voir  Guarin,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  ig- 
2a;  t.  II,  pp.  3o5-33f5;  Preiswerk,  op.  cit.,  pp.  i8-24;  Graetz,  op. cit.,  pp.  385-4o9. 

(2)  Jusque-là,  en  effet,  la  plupart  des  résultats  de  la  critique  juive  sur  le  texte  avaient  été  transmis 
et  enseignés  oralenicnl. 

(3)  Remarquons  que  les  exemplaires  destinés  à  l'usage  des  syuaçogucs  ne  furent  point  ponctués  ; 
seuls  les  manuscrits  des  particuliers  reçurent  les  signes  de  la  vocalisation  massorélique.  Voir 
plus  bas,  p.  234. 

(4)  Cf.  Leusden,  op.  cit.,  pp.  aSg,  scq.;  3o4-3o5;  Buxtorf,  Tiberias;  Walton,  Prolef)07nena,cai>. 
IV,  etc. 

(5)  Pirké  .4both.,m,  i3. 

(6;  Telle  fut  la  raison  d'être  du  traité  Sopherim  dont  la  rédaction  date,  selon  les  uns,  du  vi*  ou  du 
vn*  siècle,  et  selon  les  autres  du  vni°  ou  du  ix«  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Ce  n'était  pas  le  travail 
écrit  le  plus  ancien  de  ce  genre,  car  il  s'y  trouve  des  emprunts  faits  à  des  compilations  antérieures. 
Cf.  Le  Savoureux,  o/?.Ci7.,pp.  207  et  .suiv. 


soi'e 


nale. 
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—  mais  de  bonne  heure,  au  ix^  siècle  et  au  x'',  ces  obser- 
vations prirent  place  dans  le  texte,  à  côté  du  texte.  Un 
soplier  calligraplie  écrivait  les  consonnes  ;  un  sopher  ponc- 
tuateur  insérait  les  voyelles  et  les  accents  ;  un  sopher  cor- 
recteur (cf.  Buxtorf,  Lex.  talm.,  col.  1286)  révisait  le 
tout. 

u  grande  Mas-  20.  —  Ouaut  aux  remarques  critiques,  orthographiques, 
etc.,  on  disposa  celles  qui  étaient  plus  longues  et  plus  détaillées, 
dans  les  marges  supérieures  et  inférieures  des  manuscrits;  c'est 

La  Massore  /?-  cc  qu'ou  appela  la  grande  Massore. —  On  renvoya  à  la  fin  des 
livres  celles  qu'on  ne  put,  faute  de  place,  inscrire  aux  marges  ; 
c'est  ce  qu'on  appela  la  Massore  finak.  —  Enfin,  quelques  ob- 
sore.  ^^'''^  '^'''"  servalions  plus  brèves  furent  introduites  entre  les  colonnes  et 
le  texte;  elles  sont  désignées  sous  le  nom  ^ç^ petite  Massore(r). 
Ce  sont  principalement  les  notes  de  cette  dernière  Massore 
que  reproduisent  nos  éditions  modernes  de  la  Bible  hébraïque. 

Noms  des  princi-  21.  — Nous  conuaissons  les  principaux  massorètes,  qui 
paux  masborees.  donnèrent  à  la  vocalisation  du  texte  hébreu  sa  forme  définitive. 
C'étaient  Moïse  ben-Ascher,  Aaron  ben-Ascher,  Jacob  ben- 
Naphtali  et  Saadia.  Les  deux  ben-Ascher  enseignaient  à  Tibé- 
riade;  ben-Napthali  vivait  en  Babylonie  ;  Saadia  était  né  dans 
la  haute  Egypte  (2).  Ils  appartiennent  au  x''  siècle. 

Les  trois  premiers  firent  des  recensions  très  consciencieuses 
du  texte  sacré,  mais  celle  d' Aaron  ben-Ascher  a  prévalu. 
Les  critiques  ont  adopté  pour  l'édition  de  la  Bible  hébraïque 
son  système  de  ponctuation  et  d'accentuation. 

Donc,  grâce  aux  travaux  des  massorètes  (3),  le  texte  hébreu 

(1)  Comme  on  le  pense  bien,  ces  indications  massorétiques  n'étaient  pas  toujours  copiées  exacte- 
ment. Nombre  d'erreurs  et  une  g^rande  confusion  s'ensuivirent.  Il  prit  en  outre  fantaisie  aux  scribes 
de  disposer  les  notes  massorétiques  de  manière  à  leur  faire  représenter  des  fleurs,  et  des  fie;ures  de 
toutes  sortes.  Bientôt  la  Massore,  surtout  \a  petite,  ne  fut  presque  plus  intcllig-ihle  aux  rabbins  eux- 
mcnies.  Jacob  ben  Chajim,  au  xvi"  siècle,  déchiffra  cette  compilation,  et  en  publia  une  édition  prati- 
que dans  la  Bible  rabbinique  de  Bomberg  (ae  éd.,  i524-i525).  Cf.  Ginsburg,  Jacohen  Chajim's  In- 
troduction to  t/ie  rabbin.  Bible. 

(3)  Saadia  est  un  personnage  assez  peu  connu  (voir  la  notice  que  lui  consacre  Ginsburg;  dans  la 
Kitlo's  cyclopœdia,  t.  111,  pp.  70G-707].  Il  était  surnommé  Gaon,  te  vénérable,  cl  dirli^eailVécole  de 
Sora,  en  Babylonie.  •<■ 

(3)  Ces  travaux  ont  été  diversement  a])pi-éciés.  On  a  exagéré  —  les  Juifs  surtout  et  quelques  chré- 
tiens :  Buxtorf,  Arias  Montano,  Mariana  (cf.  Wallon,  Prolegomenu,  cap.  iv,  dans  Migrie,  Cursus 
Hcript.,  t.  I,  col.  278-279).  etc.,  —  la  valeur  critique  de  la  Massore.  Par  contre,  plusieurs  — 
même  parmi  les  Juifs  (Jacob  ben  Chajim,  Elias  Levita  (cf.  Wallon,  loc.  cit.),  —  l'ont  trop  dénigrée. 
Richard  Simon  se  montre  plus  judicieux  ([uand  il  écrit,  à  la  suite  de  Wallon  :  «  J'ai  lu  la  Massore, 
et...  j'ai  été  persuadé  (jue,  si  d'ini  côté  elle  renfi  rme  beaucoup  de  miiuities  inutiles,  il  y  a  d'autre  part 
un  grand  nombre  de  règles  très  utiles  et  ([ui  peuvent  servir  pour  concilier  les  anciennes  versions  avec 
les  nouvelles  ».  Op.  cit.,  p.  i3-!.  (Voir  Wallon,  op,  cit.,  dans  Migne,  Cursus,  t.  I,  col;  282).  —  La 
Massorea.  le  mérite  i)  d'avoir  concouru  puissamment  à  conserverie  texte  hébreu  sans  altérations  va- 
lables; —  2)  de  nous  avoir  gardé  certaines  leçons  très  anciennes;  —  3) d'avoir  fixe  la  vocalisation  et  l'ac- 
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de  l'Ancien  Testament  demeura  dans  son  ensemble  fixé  et 
uniforme  à  partir  du  xu'^  siècle,  non  seulement  quant  à  sa 
rédaction  matérielle ,  mais  encore  pour  sa  prononciation. 


ccntiiation  ti'aditionnelles  du  texte  sacre.  —  Sur  la  Massore  voir  Buxtorf,  Tiberias,  sive  commenta- 
rias  niassovet/iicus  ;  Morin,  Eœcercitationes  biblicae  de  hrbrœi  grsec'ujue  texlus  sincevitnle  ;  Leus- 
deu,  PJiilolo<iu^  hebriPus;  L.  Cappel,  Crilica  Sacra;  Wallon,  l'roUgoniena,  cap.  iv;  Ricliard  Si- 
mon, Histoire  cfitiqxie  du  N.  T.,  liv.  i,  chap.  94,  ss  ;  Fabricy,  Des  titres  primitifs  de  In  révélation, 
l.  II,  pp.  288-3i5.  —  Parmi  les  modernes,  voir  Lindsay,  dans  Kilto's  cj/clopœdia.  t.  III;  Le  Sa- 
voureux, f/wf/es  sttr  l'Aîic.  Test.  ;  Ginsburi:;,  The  massorali  compiled  and  ulphabeticalij  arran- 
ged,  etc. 


LEÇON  SIXIÈME 
Le  texte  hébreu  depuis  le  moyen  âge  jusqu'au  XIX"  siècle. 

Le  (extc  hébreu  pendant  le  moj'en  âg-e.  — Deux  sortes  de  manuscrits  hébreux.  —  Particularités  qui 
distiuti'uent  chacune  des  deux  catenorics.  —  Le  texte  hébreu  depuis  l'impriinerie.  —  Les  éditions 
imprimées  du  xv«,  du  xvi«,  du  xvu*  et  du  xviu»  siècle. 

Objet  de  la  leçon.  ^  _  —  Nous  étudioiis  ici  la  cinquième  période  de  l'histoire 
du  texte  hébreu  biblique  (i).  Cette  période  embrasse  tout  le 
moyen  âge,  et  les  siècles  qui  ont  suivi  jusqu'au  xix^ 


Ktat  du  texte    hé- 
breu au  moven  Age. 


2.  —  Pendant  le  moyen    âge,  jusqu'à   la  découverte  de 

L^LMPRIMERIE  (vCrS  1 436),  LES  RABBINS  s'aTTACHÈRENT  A  CONSERVER 
DANS  SON  INTÉGRITÉ,  ET  A  TRANSCRIRE  AVEC  UNE  FIDÉLITÉ  MINU- 
TIEUSE, LE  TEXTE  HÉBREU  MASSORÉTIOUE,  MAIS  ILS  NE  PURENT 
ENCORE   LE  PRESERVER  d'aSSEZ  NOMBREUSES  ALTÉRATIONS. 

]exempia'ireïyp"ei-e.'       3.  —  C'est  la  reccnsiou  particulière  du  texte  hébreu  d'Aki- 
çroduits  an  moyen  j^^^  ^^y^^  £g^-^g  p^^.  ^g^Q,^  ben-Aschcr,  quc  Ics  rabbins  du  moyen 

âge  s'efforcèrent  de  conserver  et  de  transmettre.  Aussi  n'avons- 
nous  plus  de  manuscrits  du  texte  hébraïque  remontant  au-delà 
du  xe  siècle  ;  le  plus  ancien  qui  ait  été  conservé  est  celui  de 
Saint-Pétersbourg  (3).  On  croit  que  les  Juifs  détruisirent  tous 
les  exemplaires  antérieurs,  lorsqu'ils  eurent  reçu  des  masso- 
rètes  un  exemplaire-type,  qu'ils  reproduisirent  tel  quel  scrupu- 
leusement. 

mi^^^hcbre^ui"  ''^  4-  —  Or,  il  importc  d'observer  ici  que  les  manuscrits  hé- 
breux formaient  deux  catégories  :  ceux  qui  étaient  destinés  à 
l'usage  des  synagogues,  et  ceux  que  les  Juifs  possédaient  pour 
leur  usage  privé. 

i)  Les  rouleaux       5.    —  Lcs  manuscrils  de  synagogue  présentaient  les  par- 
e  synagogue,         ticularités  suivantcs  : 


(i)  Voir  plus  haut,  p.  217. 
(3)  Voir  plus  haut,  p.  228. 
(3)   Voir  plus  haut,  p.  218,  not.  2. 
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i)  Ils  ne  contenaient  que  le  Pentateuque,  les  sections  des 
P?'op/ièfes  (n"n;22n),  et  les  cinq  livres  que  les  Juifs  désig-nent 
sous  le  nom  de  «  rouleaux  »  (mS;ia),  savoir  :  le  Cantique  des 
eantifjues,  RutJi,  les  Lamentations ^X Ecclésiasle  clEsther  ([). 

2)  Ils  ne  renfermaient  que  le  «  textus  receptus  »,  sans 
voyelles,  sans  accents,  sans  aucune  note  massorétique. 

3)  Ils  étaient  rédig^és  sur  des  rouleaux  séparés  de  parchemin, 
avec  un  soin  infini,  et  la  plupart  du  temps  en  caractères  orne- 
mentés (2). 


leurs      pai'licul  l  • 
Tilés. 


leurs  parlicularitùs. 


Les  mss.    privés;        g.  —  Lqs  mauuscrits  privés 

i)  renfermaient  un  plus  grand  nombre  de  livres  que  les  ma- 
nuscrits des  synagogues;  néanmoins  ceux  où  les  livres  du 
Canon  hébreu  se  trouvent  au  complet  sont  assez  rares  (3), 

2)  Ils  offraient  le  texte  sacré  tel  que  les  massorètes  l'avaient 
vocalisé  et  ponctué,  c'est-à-dire  avec  les  points-voyelles,  les 
accents  et  les  notes  critiques. 

3)  Ils  étaient  rédigés  indifféremment  sur  parchemin  ou  sur 
papier,  et  n'avaient  point  la  forme  des  «  rouleaux  »  officiels, 
mais  celle  de  livres  ordinaires. 

4)  Ils  étaient  écrits  le  plus  souvent  en  caractères  carrés  (4), 
quelquefois  en  caractères  rabbiniques. 

5)  Le  texte  des  parties  en  prose  était  disposé  habituellement 
par  colonnes,  et  le  texte  des  parties  poétiques  stichométri- 
quement. 

..  7.  —  Les  Juifs  avaient  défense  de  vendre  les  manuscrits 

Nuus     possédons 

encor- quelques   g^crés  (5).  Lorsciu'ils  étaient  détériorés,  usés,  et  qu'ils  ne  pou- 
vieux  mss.  hébreux.    'Ji"-'»  >-"  v^/  i  J  7  1  1       ^ 

valent  servir  pour  un  motif  ou  pour  un  autre,  on  les  détrui- 
sait et  on  les  jetait  dans  la  piscine  (K"ja)  attenante  à  la  sy- 
nao-ogue  (6).  Malgré  ces  précautions,  un  assez  grand  nombre 
de  vieux  manuscrits  hébreux  nous  sont  parvenus  (7). 


(i)Cf.Buxtorf.  op.  ci<.,  col.  441;  ^VoEjué,  op.  CîL,  p.  II.  .  ■„.  ,   c- 

(2)  Cf.  de  Voisin,  Observaliones  in  prOcemium  pugionis  jidei,  pp.  8o,  ss.,  I  ans  lOoi;  Kich.ï5imon, 

op.    fi/.,  pp.     118,    ss.  ,  r  1  *  ■ 

(3)  Le  cataloo-ue  de  notre  bibliothèque  nationale  en  compte  io4;  sur  ce  nombre  25  seulement  possè- 
dent tous  les  livres  du  Canon  hébreu.  Sur  les  58i  manuscrits  qu'avait  coUatioanés  Kennicot,  il  n  y  en 
a  que  102  qui  donnent  tout  l'Ancien  Testament.  _ 

(Al  Les  caractères  des  manuscrits  espae^nols  sont  parfaitement  carres  et  majestueux;  ceux  des  ma- 
nuscrits français  et  italiens  sont  un  peu  plus  arrondis;  ceux  des  manuscrits  allemands  sont  les  moins 
beaux.  Cf.  Richard  Simon,  op.  cit.,  p.  121. 

(5)  Voir  Maimonide  dans  De  Voisin,  op.  cit,,  p.  90.  .    „     ,  » 

(61  Cf  Buxtorf,  Lexicontalm.,  col.  4Ô7  ;  De  Voisin,  op.  cit.,  p.  87;  Rossi,  Prolegomena.   \  xv. 

17)  L'anoiais  Kennicot,  au  xviii»  siècle,  en  collationna  ou  fit  collationncr  un  bon  nombre.  Le  savant 
prêtre  italien,  B.  de  Rossi,  en  collationna  i4i8,  dans  la  première  partie  de  notre  siècle.  Depuis,  les 
orientalistes  en  ont  encore  trouvé  d'autres  à  Odessa,  et  en  dehors  de  l'Europe. 
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inévuabicf  dt'Se  ^  "  ^^  "^^s  cst  donc  pcmiis  de  constater  criliquement  que, 
n^e'n  4"'"'  ''  pendant  la  période  du  moyen  â-e,  les  efforts  des  rabbins  ne 
purent  préserver  absolument  le  texte  massorétique  de  tout 
accident  de  transcription.  Même  les  exemplaires  du  Pentateu- 
que.  n'en  furent  pas  à  l'abri  (i).  Ces  variations  portent  soit  sur 
le  texte,  dans  lequel  on  substitua  le  kerl  au  ketib  ;  soit  sur 
la  vocalisation  et  la  ponctuation  du  texte;  soit  principalement 
sur  les  notes  de  la  Massore.  On  doit  reconnaître,  cependant, 
que  le  texte  de  la  Loi  fut  toujours  le  plus  soigné,  et  le  moins 
chargé  de  variantes  ou  de  fautes. 

depuis nmVim'êrTe!       9'  —  Voici    cu  résuuié,  et  sièclc  par  siècle,  l'histoire  du 
texte  hébreu  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie. 
Les  premiers  tex-       Le  premier  livre    biblique  publié  en   hébreu  par  la   presse 

mésd'i!"x"%!"'^"'  ^'^^^  f^e  1477;  c'^st  le  Psautier,  imprimé  à  Bologne,  où  parut 
également  et  pour  la  première  fois  le  Pentatetique,  en  1482. 
—  Les  Pi'ophètes  's,\n\\TQxvi  en  i486;  on  les  imprima  à  Son- 
cino,près  de  Crémone, avec  les  cinq  megliilloth.  —  Enfin, tous 
Xd^  Hagiographes  furent  publiés  à  Naples  en  1487. 
La  première  édi-       C'cst  sculemcnt  à  la  fin  du  xv^  siècle,  en  i488,  que  le  rabbin 

rAnc.  r'eT.'*"'  ^^  Josué  Salomon  fit  paraître  à  Soncino  la  première  édition  com- 
plète de  l'Ancien  Testament  dans  le  texte  original.  Dès  i494 
cette  édition  fut  reproduite  à  Brescia. 

Critique  de    ces        l^'    —    ^cs    premières   éditions    imprimées    de   la    Bible 
éditions.  hébraïque  laissent  à  désirer  au  point  de  vue  critique,  parce  que 

les  éditeurs  ne  discutèrent  point  assez  la  valeur  des  manus- 
crits dont  ils  se  servirent.  Elles  sont  néanmoins  très  utiles  à 
consulter,  si  Ton  veut  se  renseigner  sur  les  nombreuses  va- 
riantes du  textede  l'Ancien  Testament  (2). 

Les  éditions  du  H-  —  Lc  xvi"  sièclc  vit  paraître  des  éditions  plus  critiques. 
p'oi,ygiotte dAicaïa.  Citous  d'abord,  parce  qu'elle  est  la  première  en  date,  la  cé- 
lèbre polyglotte  d'Alcala  (i5i4-i5i7).  Le  cardinal  Ximénès 
en  ordonna  et  dirigea  l'exécution.  Le  texte  hébreu  y  est  réim- 
primé d'après  de  bons  manuscrits,  muni  de  voyelles,  mais 
non  d'accents  (3) . 


(i)  Au  xiii"  siècle.  Meir  ben  Todros,  chef  de  la  synan-offue  de  Tolède  et  talmudiste  énidit,  s'en 
plaii^nait  vivement.  Mais  ces  fautes  étaient  inévitables;  les  unes  paraissent  avoir  etc  volontaires  de  la 
part  des  scribes;  les  autres,  involontaires,  provenaient  des  distractions  ou  de  la  Dégligeuce  des  co- 
pistes. 

(2)  Cf.  J.-B.  de  Rossi,  Introduzzione  alla  s.  Scritlura,  l  87. 

(3)  Sur  cette  polyçlotte,  voir  Richard  Simon,  lUst.  critique  du  .V.  T.,  pp.5i5-5iG;  Cornely,o/).  cit., 
pp.  527-539. 
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Bible deBomberg.  Vient  cosuite  fi524-i525)  la  grande  Bible,  dite  seconde  de 
Bomberg  (i).  Elle  fut  imprimée  à  Venise  par  le  fameux  typo- 
graphe hollandais,  Daniel  Bomberg-,  sous  la  direction  du  sa- 
vant Israélite  Jacob  ben-Hayim.  On  y  trouve  le  texte,  la  Mas- 
sore,  les  Targums,  et  quelques  commentaires  des  plus  doctes 
rabbins.  Cette  {seconde)  édition  de  Bomberg;  —  avec  celle  d'Al- 
cala  —  a  servi  de  type  aux  éditions  postérieures  (2). 

Poivioiie  d'Anvers.  Enfin,  dc  1 069  à  lôya,  parut  la  polyglotte  d'Anvers,  publiée 
chez  Plantin,  sous  les  auspices  de  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  et 
par  les  soins  d'Arias  Monlano.  Cette  polyglotte  eut  un  immense 
succès, car  «  on  n'avait  rien  vu  jusqu'alors  de  si  magnifique  ni 
de  si  utile  sur  cette  matière  »  (3). 

Les  édiUon^  du  12.  —  Le  xvii'^  siècle  ne  compte  pas  moins  de  quatre 
grandes  éditions  de  la  Bible  hébraïque. 

Bible  de  Buxioif.  Nous  dcvous  mentionner  en  premier  lieu  la  Bible  rabbi- 
nirjue  de  J.  Buxtorf,  qui  parut  à  Bàle  en  1618-1619.  Elle  pré- 
sente le  texte  des  éditions  de  Bomberg  (de  i548  et  de  i568)(4) 
mais  revisé  sur  la  Massore:  elle  renferme,  en  outre,  les  Tar- 
gums^ la  grande  et  la  petite  Massore,  ainsi  que  les  commen- 
taires des  rabbins  les  plus  célèbres. 

Pûijgioiie  de  Paris.  Mcntiounons  en  second  lieu  la  polyglotte  de  Paris,  qui  vit  le 
jour  de  1628  à  i645,  chez  Vitré,  par  les  soins  de  plusieurs  sa- 
vants et  aux  frais  de  Michel  Le  Jay, avocat  au  Parlement.  Elle 
reproduit  en  partie  la  polyglotte  d'Anvers,  mais  elle  contient  de 
plus  les  versions  syriaques  et  arabes  (avec  leurs  traductions  la- 
tines) de  l'Ancien  Testament,  ainsi  que  le  texte  hébreu  samari- 
tain, et  la  version  samaritaine  en  caractères  samaritains  (5). 

Polyglotte  de  Lon-  Meutionnous  en  troisième  lieu  la  polyglotte  de  Londres  ou 
de  Walton  (i653-i657),  plus  commode  et  plus  critique  que  la 
précédente.  Au  temps  de  Richard  Simon  «  il  n'y  avait  rien  de 
plus  achevé  pour  la  Bible  que  la  polyglotte  de  Londres  »  (6) . 
La  Bible  d  Athias  Sigualous  enfin  la  Bible  hébraïque  de  J.  Athias,  publiée  par 
lui  en  deux  éditions  différentes,  1661  et  1667.  Elles  ^^^  servi  de 
de  base  à  toutes  les  éditions  qui  ont  suivi. 


(i)  Un  peu  plus  tôt.  en  effet,  vers    iSiy  ou  i5i8,  un  juif  converti,  Félix  Prato,  avait  publié  chez  le 
même  Bomber?,  à  Venise,  une  Bible  hébraïque  avec  la  Massore  et  les  Targums. 
(3)  Sur  les  Bibles  éditées  par    Bombere:,   voir  Richard  Simon,  op.  cit.,  pp.  5i2-.'îi3. 

(3)  Richard  Simon,  op.  cit.,  pp.  5i7-5i8.  —  Voir  le  Dictionnaire  de   la  Bible    de  Vigouroux,  t.  I, 
col.  954. 

(4)  Sur  ces  éditions,  voir  Rich,  Simon,  op.  cit.,  p.  5i3. 

(5)  Lire  la  critique  qu'en  fait  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  5i8-520. 
(0)  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  520-021. 
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xrHr%"^'''°"^  ^"  13*  —  Pendant  le  xviiie  siècle,  on  se  contenta  de  reproduire 
à  peu  de  chose  près  les  éditions  du  juif  Athias.  —  La  meilleure 
de  ces  rééditions  est  celle  de  Van  der  Hooght  (i),  publiée  à 
Amsterdam  en  lyoS.  Elle  a  été  jusqu'à  ces  dernières  années 
comme  le  textus  receptus  de  la  Bible  hébraïque  (2). 


(1)  11  y  ou  eut  d'autres  encore  :  celle  de  JabloDsky,  169g,  très  soignée  pour  les  jtoints-voyelles  et  les 
accents;  celle  d'Opitz,  170g,  très  estimée;  celle  de  Michaëlis,  1720,  moins  bonne  (jue  les  précédentes, 
quoique  très  utile  à  consulter  pour  les  variantes. 

(a)  Indépendamment  de  ces  polyglottes  et  de  ces  éditions  du  texte  hébreu,  les  travaux  critiques 
sur  le  texte  original  de  l'Ancien  Testament  n'ont  point  cessé  pendant  toute  la  période  du  moyen  âge, 
et  depuis  la  découverte  de  1  imprimerie.  Juifs  et  Chrétiens  ont  rivalisé  et  rivalisent  encore  d'activité. 
Cf.  Wogué,  Histoire  delà  Bible;  Trochon, Introduction  générale, i.l, pp. aS']-2Qo.  Les  meilleurs  tra- 
vaux modernes  sur  le  texte  massorétique  sont  ceux  de  Frensdorff,  Massora  magna,  1876,  et  de  Gins- 
burg-,  The  Massorah  compiled  from  mss.,  1880-1 885. 

Remarijuons  encore  que,  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie,  les  Juifs  ont  toujours  voulu  avoir  des 
éditions  manuscrites  des  livres  saints.  Ce  sont  ces  exemplaires  qui  leur  servent  pour  les  lectures  des 
synagogues  (cf.  Wogué,  op.  cit.,  pp.  128-129);  ils  contiennent  la  Loi  (le  Pentateuijue),  les  Prophètes, 
les  Méghillolh,  dinposés  dans  l'ordre  des  lectures  :  le  Cantique  (Pâques),  liulh  (Pentecôte),  Lamenta- 
tions (au  jeûne  d'ab);  Ecclésiaste  ^Tabernacles),  £'A-//ie/' (Purim.),  et  probablement  (cf.  Stapper,  op. 
cit.,  p.  323) les  Psaumes  avec  Daniel.  Ces  manuscrits  n'ont  ni  poinls-voyelles,  ni  accents.  Les  espaces 
entre  les  paraschut  sont  gardés. 


LEÇON  SEPTIEME 
Le  texte  hébreu  dans  nos  Bibles  modernes.  —  Sa  valeur. 

Les  éditions  du  texte  hébreu  depuis  1800  jusqu'à  1861.—  Les  principales  éditions  postérieures.—  Con- 
tenu de  nos  Bibles  hébraïques.  —  Ordre  des  livres  et  divisions  du  texte.  —  Les  Paraschot,  les 
Haphlarot.  —  Valeur  dogmatique  du  texte  hébreu  actuel.—  Sa  valeur  critique. 


Les  Bibles  hébraï-       \   —  Dans  Hotrc  siecle,  lusqu  en  1861 ,  la  critique  n  a  ffuere 

ques  du    Mx^  s.   de  *  i       ,,,!•   •  i    \r  ,  tt  i 

1800  à  1861.  connu  que  le  texte  hébreu  de  1  édition  de  Van  der  Hooght. 

Le  Dr  Jahn,'de  Vienne,  l'a  reproduit  en  1806. 

En  Allemagne,  Hahn  (iSSa),  RosenmûUer  (i834),  Theile 
(1849);  en  Angleterre,  Judah  d'Allemand  (1825)  et  Davidson 
(i855)  l'ont  également  reproduit. 

Dans  le  même  temps  (1 846-1 855),  Stier  et  Theile  ont  édité 
une  polyglotte  (de  la  Bible  entière)  où  se  trouvent,  à  côté  de 
l'hébreu,  les  versions  des  Septante,  de  la  Vulgate  et  de  Luther. 


ques    depuis    1861. 
La  Bible  Baer-De 


Remai'que. 


Les  Bibles  hébraï-       2.  —  Maîs  eu  1861  Baer  commeuca  la  publication   d'une 
édition  toute  nouvelle  du  texte  hébreu  massorétique,  avec  des 
préfaces  critiques  du  savant  hébraïsant  F.  Delitzsch.  Ce  der- 
li'zsch.  j^jgj.  a  très  justement  observé,  que  les  meilleures  éditions  anté- 

rieures de  la  Bible  juive  sont  loin  d'être  exemptes  de  fautes  ; 
il  en  relève  et  en  corrige  un  certain  nombre,  non  seulement 
dans  la  vocalisation  et  la  ponctuation,  mais  même  dans  le  texte, 
dont  les  consonnes  ont  été  changées. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  point  pourtant.  Le  texte  de  l'édition 
Baer-Delitzsch  n'est  pas  absolument,  et  ne  peut  pas  être,  le 
texte  original  primitifs  —  le  texte  tel  qu'il  sortit  des  mains 
des  auteurs  sacrés  ;  c'est  plutôt  le  texte  de  la  Massorc  pales- 
tinienne, ou  une  recension  nouvelle  du  texte  qui  fut  fixé 
par  l'école  d'Akiba. 

Contenu  de  nos       3^ — j^T^g  Biblcs  hébi'aïques  contiennent  les  livres  du  Canon 

Bibles    hébraïques.  )  ,     .  ^ 

/   palestinien. 

//      Ils  y  sont  répartis  en  trois  classes,  et  dans  un  ordre  diffé- 
/     rent  de  celui  de  la  Vulgate. 
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La  Loi. 


Les   Prophètes. 


Ordre     des     livres    '  J)   L^  Zo^■  (~^in). 

l      Ce  sont  les  cinq  livres  de  Moïse  : 

i)  Genèse  3)  Lévitique 

2)  Exode  4)  Nombres 

5)  Deutéronome. 

II)  Les   Prophètes  (nixinj). 
Us    sont  partagés  en  deux  groupes  : 
les  Prophètes  antérieurs  (□"'zr^'Ni), 

1)  Josué  3)  Sa??iuel(l  et  II) 

2)  Juffes  4)  ^o«5  (I  et  II)  ; 
les  Y>rop\ièles  postérieuî's  (□'':iirit<), 

i)  Isaïe  8)  Jonas 

2)  Jérémie  9)  M'ichée 

3)  Ezéchiel  10)  Nalium 
l\)  Osée  II)  Habacuc 
b)  Joël  12)  Sop  ho  nie 

6)  .4.W05  i3)  Aggée 

7)  Abdias  i4)  Zacharie 
i5)  Malachie 

III)  Les  Hagiographes  (niiins). 
Ils  sont  au  nombre  de  treize  : 

i)  Psaumes  7)  Ecdésiaste 

2)  Proverbes  8)  Esther 

3)  ./o(^  9)  Daniel 

4)  Cantique  10)  Esdras 

5)  But  h  i\)  Néhémie 

6)  Lamentations  i2-i3)  Chroniques  (I  et  II). 
Les  rabbins  réunissent  les  lettres  initiales  (-:n)    des    trois 

classes  d'écrits  inspirés  dans  un  mot  fictif,  dont  ils  se  servent 
pour  désigner  la  collection  biblique  tout  entière  :  Sepher 
thenac  (-jn  120). 


Les  Hagiographes. 


Le    Sepher   ihe- 
nach . 


Divisions  du  texte 
dans  nos  Bibles  hé- 
braïques. 


Origine  de  la    di- 
vision des  chapitres, 


4.  —  Dans  nos  Bibles  modernes,  le  texte  est  divisé  en  cha- 
pitres et  en  versets  (i). 

La  division  des  chapitres  est  numérotée  en  lettres 
hébraïques  (et  même  en  chiffres)  ;  celle  des  versets  l'est  en 
chiffres.  Autrefois  les  versets  étaient  numérotés  en  lettres,  et 
seulement  de  cinq  en  cinq.  On  a  conservé  cette  dernière  nu- 
mérotation à  côté  de  l'autre. 

La  division  des  chapitres  est  imitée  de  celle  que  le  cardinal 
Hugues  de  Saint-Cher,  —ou  plus  probablement  (2)  le  cardinal 


(i)  Un  signe  (pICS   *113)  en  forme  de  double  point  (:)  marque  la  fin  de  chaque  verset. 
(2)  Cf.  Trochon,  Introd.  génèr.,  t.  J,  p.  /(8. 
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Etienne   Lan^ton,    archevêque    de    Cantorbéry  (f    1228),   — 
adopta  au  xiii«  siècle  pour  la  Vulgate.  C'est  Isaac  Nathan  qui 
le   premier  s'en  servit  dans    sa    concordance,    achevée  vers 
i448(r). 
et  des  versets.  La  numérotation  des  versets  est  copiée  sur  celle  que  Henri 

Estienne  introduisit  dans  son  édition  de  la  Bible  latine  (entière) 
de  i555.  —  Cette  double  numérotation  des  chapitres  et  de 
tous  les  versets  paraît  avoir  fig-uré  pour  la  première  fois  dans 
les  éditions  d'Athias. 

Penuiie7què\ms       5 .  —  Nos  Bibles  hébraïqucs  modernes  conservent  en  outre 
nos  Bibles.  l'indication  dcs   différentes   sections  du  Pentateuçue  et  des 

Prophètes,  que  les  enfants  d'Israël  lisaient  et  lisent  encore 
dans  les  synagogues. 

On  sait  que  de  nos  jours  les  Juifs  partagent  le  Pentateuçue 
en  54  (ou  53)  sections  (dites  pai'cischoth  nrùJis  ou  mtns)  (2), 
représentant  chacune  une  lecture  sabbatique  dans  le  système 
du  cycle  annuel,  —  «  division  variable,  remarque  Wogué, 
selon  que  l'année  est  commune  ou  embolismique»  (3). 

Les  sections o« ter-       Q  —  Ccs  sections  sout  les  uucs  ouvertes  et  les  autres  fer- 

tes  et  fermées.  _  _    ' 

mées,  suivant  que  dans  les  manuscrits  elles  commençaient  à 
la  ligne  ou  au  milieu  de  la  ligne.  Dans  \q  premier  cas,  en  eff"et, 
la  ligne  précédente  restait  inachevée  et  ouverte  ;  dans  le  second 
cas,  la  ligne  continuait  et  n'était  coupée  que  par  un  petit  es- 
pace laissé  à  dessein. 
Subdivisions    des       gj^  outrc,  CCS  54  scctions  se  subdivisent  en  sections  moin- 

sections.  '  ^ 

dres  (sept  au  minimum)  et  contenant  chacune  le  nombre  de  ver- 
sets (au  minimum  trois)  à  lire  par  chacun  des  sept  individus 
invités  le  samedi  à  la  lecture  de  la  Loi  (4).  Ces  sections  plus 
petites  sont  aussi  ouvertes  ou  fermées. 

Comment  les  sec-       7. — Daus  nos  Biblcs  modemes,  les  grandes  sections  ou- 

tions  sont  indiquées.  •      ■,•  ii  i   r  ,      ,    ,  •     r    • 

vertes  sont  indiquées  par  la  lettre  phe,  2,  répétée  trois  lois  : 
222,  et  chacune  de  ces  sections  est  numérotée  à  l'aide  d'une 
autre  lettre  de  l'alphabet  hébraïque,  soit  2"£2S  =  paraschah  2^; 

(i)  A.vaal  cette  époque,  lorsqu'on  voulait  citer  l'Ancien  Testament,  on  désignait  seulement  d'une 
manière  ç^énérale  la  section  qu'oa  avait  en  vu:. Cf.  Marc,  ii,  ^5,  2(5  ;  xii,  26;  Luc,  xx,  87  ;  Hom.,  xi,  2. 

(5)  Ce  sectionnement,  d'après  Buhl  (Kanon  iind  Text.  d.  A.  F.,  p.  227),  ne  dut  pas  être  fixé  défi- 
nitivement avant  le  xiv«  siècle.  Il  se  rattache  à  la  pratique  des  Juifs  babyloniens,  qui  lisaient  la  Loi 
entière  dans  l'espace  d'un  an.  Les  Juifs  de  Palestine,  au  contraire,  consacraient  trois  ans  à  cette 
lecture;  aussi  partageaient-ils  la  Loi  en  i53  ou  i54  sections.  C'est  de  ces  paraschoth  que  parle  le 
Talmud.  Cf.  Trochon.  op.  cit.,  p.   44- 

/3)  Histoire  de  la  Bible,  p.  i3i. 

(4)  Sur  la  lecture  de  la  Loi  et  des  Prophètes  dans  les  synagogues,  voir  Vitringa.  De  Synagoga  ve- 
tere,  p.  ii,  cap.  7,  8,  11,  12;  Wabnitz,  art.  Synagogue,  dans  l'Encyclopédie  de  Lichtenberger,  t.XI, 
pp.  778-770;  Slapfer,  la  Palestine,  p.  325;  Vigouroux,  la  Xouv.  Testament  et  les  déc.  mod.,  p. 
i5o  ;  Edersheim,  Skelchesof  jewish  social  Life  in  the  days  of  Christ-,  chap,  x-m  ;  etc. 
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i4i 


Les    seciioii'5 

des  l'rophètes  dans 

nos  Bililes. 


Valeur-  du   texte  hé- 
breu   actuel. 


Gen.,  VI,  9;  — XI,  82.  — Les  grandes  sections  fermées  sont 
dt^signées  par  la  lettre  samech,c,  répétée  trois  fois:  crc.  Cf. 
ExocL,  xxxvm,  21 .  — Les  petites  sections  sont  marquées  par 
un  seuly;//6',  ou  un  seul  samech.CLGen.,  1,6;  m,  16(1). 

8.  —  Outre  le  sectionnement  du  Pentateuque  en  paras- 
choth^  nos  Bibles  hébraïques  marquent  le  sectionnement  des 

Proplictes  en  hap/itarot/t  (n'ici;")  (2).  —  Ces  sections  ne 
sont  pas  indiquées  dans  le  texte  comme  les  paraschot,  mais 
sous  le  texte,  ou  à  la  marg-e  par  des  notes  massorétiques  (3). 

9.  — Mais  quelle  est,  au  double  point  de  vue  dogmatique 
et  critique,  la  valeur  du  texte  hébreu  actuel  ?  Voici  notre 
réponse. 

Au  POINT  DE  VUE  DOGMATIQUE,  LE  TEXTE  HEBREU  ACTUEL  RESTE  j 
UXE  SOURCE  AUTHENTIQUE  DE  LA  REVELATION  ÉCRITE  DE  DiEU,  ET,  y 
AU  POINT  DE  VUE  CRITIQUE,  IL  REPRÉSENTE,  MALGRÉ  d'aSSEZ  NOM-  \ 
BREUSES  ALTÉRATIONS  DE  DÉTAIL,  LES  EcRITURES  PRIMITIVES  PLUS  / 
FIDÈLEMENT    OUE   TOUTES    LES   VERSIONS   EXISTANTES.  -^ 


Viileur  aogmatique 
du     lexlo     hébreu. 


10.  —  La  première  partie  de  cette  thèse  n'est  que  le  corol- 
laire de  nos  précédentes  leçons  sur  l'histoire  du  texte  hébreu 
depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  joiirs.  Résumons  néanmoins, 
pour  plus  de  clarté,  les  principales  raisons  qui  établissent  l'in- 
tégrité essentielle  du  texte  original  de  l'Ancien  Testament. 


11 


i)  Jusqu'à  Jésus-Christ ,  ce  texte  rC a  point  été  cor- 


Conservation     du 
le.xle  hébreu  depuis     ,,^,jj,., 
les   origines  Jusqu'à     1  OlUpU. 

^■'^-  Nous  n'en  voulons  pas  d'autres  preuves  que   a)  la  véné- 

ration extraordinaire  vouée  par  les  Juifs  aux  Ecritures,  et  b) 
l'usage  que  le  Sauveur  et  les  apôtres  ont  fait  des  saints  livres. 


{\)  Voir  dans  de  Voisin  {pp.  cit.,  pp.  80-82)  l'indication  des  grandes  et  des  petites  sections  du 
Penlaleuque. 

{■>.)  Le  mol  haplitarah  siçnifie //cenciemen^,  parce  que,  après  la  lecture  de  Vhaphtaruh.  on  congé- 
diait l'assemblée.  —  «  A  une  époque  incertaine,  dit  Woçué,  et  par  une  cause  diversement  expliquée 
(cf.  De  Voisin,  op.  cil.,  p.  100),  l'usage  s'établit  de  joindre  à  la  lecture  du  Pentateuque  celle  des 
chapitres  les  plus  remarquables  des  livres  prop/iéiiques  Chaque  samedi  et  chaque  fêle,  après  l'office 
du  matin,  et  après  la  lecture  de  la  Loi,  un  passade  des  Prophètes  était  lu  publiquement  par  un 
fidèle,  et  expliqué  par  l'inlcrprèle  dans  l'idiome  vulgaire.  Dans  le  choix  de  cette  lecture  suppléraeii- 
taire,  nommée  liapturah,  on  s'attachait  constamment,  non  seulement  à  ce  que  le  passage  choisi  eût 
en  lui-même  une  certaine  importance  hislorirpieou  doctrinale,  mais  à  ce  qu'd  offrit  dans  son  ensemble 
ou  dans  certains  détails,  quelques  analogies,  au  moins  matérielles,  avec  la  section  (parascliak)  cor- 
respondante, ou  avec  la  solennité  du  jour  ».  Op.  cit.,  pp.  iG5-i66.  —  Cf.  Vitringa,  op.  cit.,  pars  ir, 
cap.  10  et  II. 

On  trouvera  la  liste  des  haphtavoth  dans  De  Voisin,  op.  cit.,  pp.  108,  log,  oa  dans  Rosenmul- 
1er,  Bibt.  tieh.. pp.  1024-1027. 

(3)  Cf.  Judali  d'Allemand,  lii/jl.  Iwhr. .pru-l'.,  |  33. 

LE(.ONS    u'iNT.     iG. 
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u  yinér»ZV  des  ^2*  —  *"')  Aucun  pciiplc  ii'a  gardé  sa  lilléralure  sacrée  avec 
j.vHÙircr"'  ''"'''  '^"^  ^o^'^  P'^'^  jaloux  que  le  peuple  d'Israël.  Pour  lui,  les  Ecri- 
tures étaient  des  livres  tout  divins;  sur  elles  reposaient 
toutes  ses  lois  relig-ieuses  et  civiles.  «  Plus  d'une  fois,  observe 
Fabricy,  on  vit  la  nation  exposée  (i)  à  endurer  mille  maux 
plutôt  que  de  violer  la  loi  du  Seigneur  et  de  proférer  la 
moindre  parole  contre  elle.  Son  respect  religieux  pour  les 
volumes  où  étaient  renfermés  les  divins  oracles  ne  lui  per- 
mettait de  les  toucher  qu'en  tremblant.  Gomment  [eussent-ils 
donc  jamais  osé  y  changer  quelque  chose?  »  (2).  Aussi  Pliilon 
a  pu  dire  que  pendant  plus  de  deux  mille  ans  les  Juifs  n'avaient 
pas  altéré  une  seule  parole  des  écrits  de  Moïse,  et  qu'ils  les 
respectaient  au  point  de  mourir  mille  fois  plutôt  que  de  faire 
quoi  que  ce  soit  qui  leur  fût  contraire. 

2-  preuve  :  13.  —  />»)  Cc  qu'il  importe  de  remarquer  davantage  encore, 

usage    que    J  -C.  oi      •    .   1     •         a  i  ITT 

a  fait  de  lAnc.Test.  C  cst  quc  J  esus-Lhrist  lui-memc  «ne  cesse  de  renvoyer  les  Juiis 
à  l'étude  de  ces  saints  livres  pour  y  trouver  les  preuves  de 
sa  mission,  et  de  cette  vie  éternelle  qu'il  leur  annonçait. 
Partout  notre  divin  Sauveur  les  suppose  tels  qu'on  les  lisait 
communément  dans  le  temple  de  Jérusalem,  et  dans  les  syna- 
gogues de  la  Judée...  Dans  la  supposition  que  ces  Ecritures 
eussent  contracté  des  taches  de  quelque  importance,  notre 
divin  Sauveur  aurait  dû  en  avertir  les  apôtres;  et  c'eût  été 
contre  la  dignité  et  l'excellence  de  sa  mission,  de  ne  point 
indiquer  les  moyens  de  rétablir  dans  leur  première  intégrité 
des  écrits  si  étroitement  liés  à  tout  le  corps  de  la  nouvelle 
alliance,  qu'il  venait  d'établir  sur  l'es  fondements  de  l'ancienne. 
Dans  le  fameux  entretien  que  Jésus-Christ  eut,  le  jour  de  sa 
résurrection,  avec  les  deux  disciples  d'Emmaûs,  ce  divin  Sau- 
veur...,pour  mieux  les  convaincre,  n'eut  pas  besoin  de  recou- 
rir à  sa  toute-puissance  ;  le  témoignage  des  Écritures  suffi- 
sait. C'est  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  respectable  parmi  les 
Juifs  qu'une  telle  autorité  ;  ils  en  sentaient  tout  le  poids, 
parce  qu'ils  étaient  assurés  de  la  pureté  des  livres  saints  »  (3). 

Usage    qu:    les       14.  —  ((  Le    fréqucut    usage   que    les    apôtres    firent  des 

npnlres  ont   fait    dCr.  i>        t        f>-  .ii-,>i  t*c  ^ 

rvnc.  Te*t.  Ecritures,  pour  confondre  1  mcredulite  des  Juits,  montre  com- 


(i)  Cf.  Joscphe,  Conl.  Apion.,  lib.  II,  cap.  3o,  87,  38. 

(2)  Des  litres  primilifs  de  la  réuélation,  t.  I,  p.  182. 

(3)  Fabricy,  op.  cit.,X.  I.  pp.  25,  26;  187-191. 


texte  hébreu  depuis 
J.-C 

a)Pendant  les  quatre 
premier: 
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bien  ceux-ci  et  eux-mêmes  les  regardaient  comme  très  intè- 
gres... N'était-il  pas  encore  du  devoir  des  apiUres,  de  dé- 
couvrir aux  fidèles  les  corruptions  qui  auraient  pu  se  glisser 
dans  un  texte  original,  qui  est  une  des  principales  règles  pour 
tout  ce  qui  tient  au  dogme  et  à  la  morale  ?  Mais  les  apôtres 
n'ont  rien  dit  d'une  pareille  corruption  »  (i). 

Conservation  du  15.  — jj).  Bepu'is  Jésus-Chrisf ,  le  texte  de  V Ancien  Tes^ 
tament  n  a  point  été  corrompu. 
slèdes!^^  Nous  en  avons  la  certitude  pour  la  période  des  quatre  pre- 
miers siècles  de  notre  ère.  Sans  doute,  plusieurs  critiques  ont 
prétendu,  sur  des  témoignages  mal  compris  de  saint  Justin, 
de  saint  Irénée,  de  Tertullien,  etc.,  que  les  Juifs  avaient  falsifié, 
par  haine  de  la  religion  chrétienne,  maints  passages  de  la 
Bible  hébraïque  (2)  ;  mais  «  l'extrême  délicatesse  des  Juifs  de 
tous  les  temps  sur  l'Écriture  sainte  dément  absolument  ces 
sortes  d'accusations  »  (3).  De  là  vient  que  l'Israélite  Tryphon 
ne  put  dissimuler  son  étonnement,  lorsque  saint  Justin  soup- 
çonna devant  lui  ses  compatriotes  d'avoir  changé  le  texte  sa- 
cré (4).  —  Le  docte  hébraïsant  saint  Jérôme  se  rit  de  ceux  qui 
avaient  de  son  temps  la  naïveté  de  croire  à  l'iilterpolation 
des  livres  saints  par  les  Juifs,  depuis  la  prédication  de  l'Evan- 
gile (5).  Saint  Augustin  démontre  même  qu'une  semblable  fal- 
sification des  textes  originaux  était  moralement  impossible  (6). 
Au  reste,  «  s'ils  avaient  corrompu  leurs  exemplaires,  remar- 
que très  justement  Rich.  Simon,  les  Juifs  en  auraient  retran- 
ché plusieurs  passages  qui  leur  sont  contraires,  et  même  des 
prophéties  auxquelles  ils  ne  peuvent  donner  un  bon  sens  »  (7). 
Rien  ne  nous  autorise  donc  à  accuser  les  Juifs  d'avoir  commis 
une  pareille  fraude  pendant  les  quatre  premiers  siècles. 

jusqu-TTos  jôurs^  '16.  —  Enfin,les  travaux  des  Chrétiens  sur  le  texte  hébreu 
depuis  le  temps  d'Origène  et  de  saint  Jérôme  jusqu'à  notre 
époque,  ceux  des  Juifs  eux-mêmes  depuis  la  ruine  de  Jérusa- 
lem jusqu'à  nos  jours,  les  versions  sans  nombre  qui  ont  été 
faites  et  qui  toutes  reproduisent  en  substance  l'original,  tout 

(i)  Fabricy,  loc.  cit. 

(9.)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cil.,  pp.  101-112  ;  Fabricy,  op.  cit.,  t.  I,  pp.iSg,  ss.—  Voir  comment  ces 
deux  critiques  expliquent  la  manière  de  parler  des  Pcres. 

(3)  Fabricy,  op.  cit.,  t.  1.  p.  i4o. 

(4)  Cf.  Saint  Justin,  Dial.  cum  Tri/ph.,  §73.  .       ,       .         '  . 

[ô)  In  Is.,  VI,  9.  —  Sur  le  mérite  de  saint  Jérùine  comme  critique,    voir    Fabricy,  op.   cit.,  t.  II, 
pp.  92-95. 

(G)  De  civil.  Dei,  lib.  xv,  i3. 
(7)  Op.  cit.,  p.  110. 
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concourt  à  établir  que  les  Juifs  n'ont  point  par  méchanceté  al- 
téré leurs  Écritures  (i).  C'est  à  peine  si  quelquefois  ils  ont 
choisi,  parmi  les  variantes  des  manuscrits,  celles  qui  ne  s'ac- 
cordaient pas  avec  l'interprétation  chrétienne  de  tel  passag-e. 
Cf.  Ps.  A:\7(hcb.,  xxu),  17.  j 
Collclu^iou.  Dans  son  ensemble,  etprincqialement  pour  tout  ce  qui  touchëA 

à  la  doctrine  —  à  la  foi  ou  aux  mœurs,  —  le  texte  hébreu  actuel!^ 
reproduit  substantiellement  le  texte  autog-raphe  des  écrivains 
sacrés;  conséquemment,  il  demeure  pour  nous  une  source  au- 
tlienticjue  delà  révélation  écrite  de  Dieu. 

Valeur    critique    du  .  _,  ■»'  ,  •  i  ••  i  ,  7» 

texte  hébitu.  17.   —  INeanmouis  la  critique  y  découvre  classez   nom- 

breuses altérations  de  détail,  comme  nous  le  disons  dans  la 
seconde  partie  de  la  thèse, 
térâtions  '  du*  texte  Cc  u'cst  point  ici  Ic  Hcu  dc  les  énumérer  (2).  Observons  seu- 
lement qu'en  raison  de  leur  origine  elles  forment  deux  catégo- 
ries :  les  unes  paraissent  avoir  été  volontaires,  les  autres  sont 
de  simples  accidents  de  transcription.  Tantôt  ce  sont  des  mots 
(comp.  //  Rois,  x,  1-6  avec  /  Parai.,  xix  1-7),  voire  même 
des  membres  de  phrases  (cf.  Il  Rois,  \\,  3,  4)  qui  ont  été  ajou- 
tés. Tantôt,  au  contraire,  ce  sont  des  mots  et  des  propositions 
entières  qui  ont  disparu  (cf.  Gen.,  iv,  8;  xjv,  10;  I Rois,  x,  i, 
à  comparer  avec  les  LXX  et  la  Yulgate).  Quelquefois,  des 
mots  ont  été  substitués  à  d'autres  (cf. //7?o/5,  xxiv,  i3,  à  com- 
parer avec  /  Par.,  xxi,  12),  ou  ont  été  changés  de  place  (cf. 
Gen.,  \,  7  comp.  avec  vers.  6;  I Rois,  i,  19-21)  (3). 

n'atteignent '^'Voint  18.  —  Mais  il  cst  ïiiutilc  de  faire  remarquer  que  ces  altéra- 
tions de  détail  n'ont  aucune  portée  doctrinale.  Tout  au  plus 
peuvent-elles  compromettre  ici  ou  là  le  sens  historique  de  tel 
ou  tel  passage,  en  diminuer  quelque  peu  la  beauté  littéraire, 
ou  en  détruire  la  régularité  logique,  prosodique,  grammaticale. 
Elles  ne  nuisent       Ellcs  n'cnlèvcut  poiut  uou  plus  au  texte  hébreu  sa  valeur 

tique  essentieiieTu  criliquc  essentielle,  supérieure  certainement  à  celle  de  n'im- 
porte quelle  version,  sans  excepter  les  LXX  ni  la  Yulgate.  Celte  ' 
dernière, il  est  vrai,  approuvée  officiellement  par  l'Eglise, jouit 
pour  ce  motif  d'une  très  haute  autorité;  mais  enfin  sa  valeur 
critique  intrinsèque  résulte  précisément  de  ce  qu'elle  traduit 
avec  beaucoup  de  fidélité  le  texte  de  la  tradition  juive.  Aussi, 

(i)  Oq  trouvera  sur  cc  sujet  de  longs  développements  dans  Fabricy,  op.  cil.,  t.   II,  pp.  7-328. 

(2)  Ou  eu  prendra  quelque  idée  en  parcouraul  les  savantes  «  Introductions  à    la  critique  générale 
de  L'Ane.  Testament  »  {3  vol.  Paris,  1887-1889)  de  M.  l'abbé  Marliu. 

(3)  Voir  Loisy,  op.  cil.   ,  pp.  25i-3oij. 
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toutes  dioses  égales^  on  doit  lui  préférer  l'original  hébre.:a,.  Ou  / 
aurait  tort,  par  conséquent,  de  sacrifier  a  priori  l'hébreu  mas-/ 
sorétique  à  la  vers'on  alexandrine.  ^r 

Concluons  :   le  texte  hébreu  actuel   représente   mieux  les 
Ef,ritures.pi'imitives  que  toutes  les_ver:^jQUS^£xi&tQntes  (i). 

(i)  Telle  est  l'opinion  Je  la  plupart  des  criliqnes  inodenies. 


r.diiclti'iion. 


DEUXIEME  PARTIE 
DU  TEXTE  GREC 


LEÇON  PREMIÈRE 
Le  grec  biblique.  —  Sa  nature  et  ses  éléments  généraux. 

Le  grec  biblique.  —  Son  caractère.  —  Opinions  diverses  sur  sa  nature.  —  Éléments  qui  constituent 
sa  physionomie.  —  Le  grec  biblique  se  rattache  au  grec  post-classique,  et  en  présente  les  traits 
distinclifs. 

Ce  qu'un  entend  par       ^    —  Qj^  clôsiçi-ne  SOUS  Ic  iiom  de  f/rcc  biblique  (i)  la  lan- 

le  grec   biblique.  '"  «^  .  . 

gue  du  Nouveau  Testament  (2),  de  quelquesl  ivres  de  l'Ancien 
et  des  Septante. 

Nous  traitons  spécialement  ici  du  grec  des  livres  de  la  nou- 
velle alliance  (3). 

Caractère  du  grec  2.  —  Cc  grec  présente,  au  point  de  vue  lexicolog-ique  et 
syntaxique,  des  particularités  telles^  qu'il  forme  vraiment  un 
idiome  à  part,  une  langue  très  caractérisée  qui  n'a  point  été 
apprise,  qui  n'est  point  imitée  ni  artificielle,  mais  qui  est  née 

su?^la'°naturr"du   plutôt  dc  la  pcnséc  clle-môme  dont  elle  porte  si  visiblement 

grec  biblique.  l'originale  empreinte. 

Cet  idiome  a  son  nom  :  c'est  le  grec  judéo-chrétien, 

(i)  D'autres  disent  r/rzc  judaï^ant,  ou  grec  dc  synagogue  (cf.  Richard  Simon,  Hisl.  cril.  du  N.T., 
pp.  ya.3,  225);  langue  hellénistique  (cf.  Bacuez,  Manuel  biblique,  t.  III.  p.  ii,  éd.  3«)  ;  langue 
judi'o-grecque  (cf.  Vileau,  Études  sur  le  grec  du  N.  T.,  p.vi)  ;  idiome  hellénique  à  base  hébraïque 
(cf.  Combe,  Gram.  gr .  du  N.  T.]. 

(2)  Sur  les  27  livres  dont  se  compose  le  Nouveau  Testament,  vingt  six  furent  rédigés  primitive- 
ment en  grec.  Seul  l'É-'angile  de  saint  Matthieu  a  été  écrit  en  araméeu.  Quelques  rares  critiques  de  nos 
jours,  voudraient  qu'il  l'eût  été  en  grec  (cf.  Viteau,  op.  cit.,  p  xxiv,  note  i);  leur  opinion  ne 
semble  point  fondée.  Néanmoins  la  traduclion  grecque  qui  nous  reste  du  premier  tiVangile,  ne  laisse 
pas  d'être  un  monument  du  §vcc  Judéo-chrétien. 

(3j  Nous  parlerons  dans  la  section  suivante  des  particularités  du  grec  des  LXX. 


PHYSIONOMIE  DU  GREC  BIBLIOUE  -,/;-, 

3.  —  On  n'a  pas  toujours  bien  saisi  la  vraie  physionomie 
de  cette  lani,^ue.  —  Au  xvii°  siècle,  plusieurs  érudits,  surtout 
parmi  les  protestants,  tombèrent  à  cet  égard  dans  de  graves 
exagérations  (r)  ;  ils  prétendaient  que   le  style  des    écrivains 
nest  pas'^un'  grec  delà  Houvellc  alliance  était  d'une  pureté  classique.  Le  luthé- 
'""■  rien  Pfochen,  entre  autres  (2),  dans  sa   Diatribe  de  Unguœ 

graecœ  X.  T. puritafe,  défendit  ce  sentiment  contre  toute  vrai- 
semblance (3  )  ;  car  il  suffit  de  lire  quelques  pages  des  évan^-é- 
listes,  ou  de  saint  Paul,  pour  se  convaincre  qu'ils  n'ont  écrit  ni 
comme  Platon,  ni  comme  Thucydide.  Aussi  les  Pères  «-recs 
saint  Jean  Chrysostome  et  principalement  Origène,  —  celui 
des  Pères  de  l'Eglise  orientale  qui  «  s'est  appliqué  à  l'étude  de 
l'Ecriture  d'une  manière  plus  exacte  et  plus  critique  »  (4),  re- 
connaissent-ils franchement  que  l'éloquence  des  apôtres  est 
ôien  plus  dans  les  choses  que  dans  les  mots  (5).  Ils  les 
appellent  a;j.x9s'.;,  v.t.  a.-(pxj.[j.x"',  v.x'.  7.';zz'.ao:,  at.  a^ave-.ç  (6). 

Le  grec  biblique       4.  —  Par  contrc,  il  est  des  criticiues  crui  n'ont  voulu  voir 

ne*t    pas    un    grec  ^  •  i 

barbare.  dans  Ic  Xouvcau  Tcstamcut  qu'une  littérature  barbare  et  exo- 

tique, où  fourmillent  les  solécismes  et  mille  incorrections 
grammaticales  (7).  Sous  la  forme  où  beaucoup  l'ont  présentée, 
cette  thèse  est  très  exagérée;  nous  le  verrons. 

De  nos  jours,  nombre  de  critiques  ne  s'expriment  point  en- 
core avec  exactitude  et  netteté  sur  le  sujet. 

ij£"da%rcru'.       ^-  —  -P^^^'  j^S^r  comme  il  convient  la  langue  des  Évangi- 
'''"'"''■  les  et  des  E pitres , nous  devons  la  décomposer  en  ses  éléments 

constitutifs. 

Or,  l'analyse  découvre  dans  l'idiome  du  Nouveau  Testa- 
ment trois  éléments  principaux  :  l'élément  grec,  l'élément 
hébraïsaîit,  VélémQni  chrétien  (8). 

Par  le  premier  élément  qui  forme  son  caractère  général,  le 
grec  des  livres  de  la  nouvelle  alliance   se  ramifie  immédiate- 


(1)  Sur  l'origine  des  controverses  dont  ceUe  question  fut  l'objet,  voir  Bcelcn,  Gramm.  Grœcit.N.  T., 
p.  ç),  note. 

(5)  Le  même  avis  fut  partagé  par  Wyssius,  Gualtper,  Stock,  Stolberg-,  etc. 

'3)  Aucune  raison  solide  n'existe  à  l'appui  de  cette  opinion.  Cf.  Schclling,  Commenlurius  in 
hebraiimos  N.  T.,  pp.  35,  Sy,  89. 

(4)  Richard  Simon,  op.  cit.,  p.  21a. 

(3)  Cf.  Saint  Jean  Chrysostome,  Homil.  III.  in  Ep.  i  ad  Cor.,  n.  4;  Orig-ène,  Cont.  Cels.,  ni,  89; 
VII.  .^g,  60,  etc. —  Consulter  J.  Lami,  De  eruditione  aposlulunim,  cap.  .\ii. 

(G)  Ces  expressions  de  saint  Jean  Chrysostùmc,  et  quelques  autres  semblables  de  plusieurs  Pè- 
res, ne  doivent  pas  être  prises  absolument  au  pied  de  la  lettre.  Voir  Jà-dessus  Cli.  Lenormant  dans  le 
Cor fcf pondant,  25  mars  18J7;  Schelling,  op.  ci<.,p.  g. 

(7)  Voir  le  recueil  de  Rhenferd,  Syntugnia  disserlallonum  de  stylo  .V.  T. 

(8)  Nous  ne  croyons  pas  devoir  mentionner  l'cloment  lutin.  La  langue  lalirie  a  sans    doule   (klcint 
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ment  au  grec  appelé  po-'it-classirjiie,  —  et  conséqnemmcnt, 
dune  manière  plus  éloignée,  au  grec  classirjue  lui-même. 

Parle  second  élément  qui  le  spécifie^  il  se  rattache  au  grec 
post-classique   mélangé,  au  !*■•  siècle,  d'hébreu  et  d'araméen. 

Enfin,  par  le  troisième  élément  qui  Y  individualise  ,'\\  devient 
un  dialecte  à  part,  —  qu'on  retrouve  comme  langue  de  fond 
dans  toute  la  littérature  grecque  ecclésiastique  des  âges  pos- 
térieurs (i). 

Expliquons-nous. 

i.e  grec  biHique        6.  —  D'abord   le  grcc   du  Nouveau  Testament  se  ramifie 
posi-ctassique."       im}}îcdiate?ne?if  au  grec  post-classique^  et  coiiséquemmeiif , 
d'une  manière  plus  éloignée,  au  ffi  ec  classique  lui-même^ 
c'est-à-dire  à  l'attique. 

7.  —  On  entend  par  grec  post-classique  le  grec  qui  fut  en 
usage  un  peu  partout  dans  le  monde  (2),  depuis  les  conquêtes 
d'Alexandre  le  Grand  (iv*'  siècle  av.  Jésus-Christ)  jusqu'à  la 
translation  du  siège  de  l'empire  romain  à  Constantinople,  en 
33o.  Ce  grec  cosmopolite  est  appelé  communément  B'.àXsy-o; 
y.o'.vr;^  quelquefois  aussi  ciikev-o;,  May.esovwv,  ou  encore  c'.aXey.Tc; 
sXXr^v.y.Y),  par  opposition  au  grec  attique,  ou  classique,  de  la 
période  antérieure  (3). 

Voici  quelques-unes  des  caractéristiques  les  plus  mar- 
quantes du  grec  post-classique: 


r.aracléristiques    du 
grec  po«t-cliissique. 
i)       dialecte      mé- 
langé ; 


8.  — i)  Il  offre  un  mélange  de  tous  les  principaux  dialectes; 
attique,  ioniefi,   dorien,  éolien    (4),    béotien;  toutefois,  c'est 


sur  le  erec  du  X.  T.  (cf.  Bcelen,  on.  cit.,  p.  21).  mais  cette  influence,  observe  justement  Viteau,s'est 
exercée  d'une  manière  très  restreinteet  plutôt  indirectement,  par  l'intermédiaire  du  grec  post-classique, 
que  directement.  Op.  cit..  Introduction,  p.  xxxiii. 

(i)  Remarquons  qu;  les  trois  éléments  :  .77VC.  /ie/j/-rt'(>rt«/,  c/!re7i>j?,  sont  répartis  dans  une  pro- 
portion inéaale  entre  les  livres  et  les  auteurs  du  N.  T.  «  Quoique  l'élément  2;rec  et  reiement  hébraïsant 
se  retrouvent  partout  juxtaposés,  dit  Viteau,  il  existe  une  sinç^ulière  diflercnce  dans  leur  mélange 
entre  YEmnqile  de  saint  Marc  et  celui  de  saint  Luc.  entre  l'Évangile  de  saint  Luc  et  les  /le/es.  entre 
VÉranqUe  de  saint  Jean  et  l'Apocalypse,  etc.  •>  {Op.  cit.,  Introd.,  p.  xxix).  —  Quant  à  l'élément 
chrétien,  il  est  dû  au  développement  de  la  théologie  chrétienne;  on  ne  s'étonnera  donc  pas  qu'il  .soit 
plus  considérable  dans  les  Épi  très  de  saint  Paul,  par  exemple,  et  dans  l'Évangile  de  saint  Jean,  que 
dans  les  trois  premiers  Évangiles. 

(1)  Au  premier  siècle  de  notre  ère,  le  grec  était  la  langue  universelle  et  internationale.  Ci- 
céron  P/-0  Archia,-s.;  Horace.  Epp.,  lib.  11,  ép.  i,  i5G;  ép.  11,  6,  et  Juvénal,  Satyr.,  yi,  184,  le  con- 
fessent. Les  Juifs  eux-mêmes,  si  réfractaires  aux  us  et  coutumes  de  l'étranger,  avaient  fini  par  se 
familiariser  avec  l'idiome  hellénique.  Cf.  Gùntner,  Introd.  in  sac.  N.  T.  libros,  pp.  i2-i3;  Schel- 
lins:.  on.  cit..  pp.  7-9;  Viteau,  071.  cit  ,  pp.  ix-xi. 

(V)  Jusqu'à  l'époque  d'Alexandre,  il  n'existait  pas  de  /a7?7«e  (ycec^ue  à  proprement  parler  ;  il  y  avait 
seulement  des  dialectes  u:recs,  dont  les  principaux  furent  l'attique  et  le  dorien. 

(4)  l'iaack  a  prétendu  ([uele  dialecte  éolien  ne  laissa  point  de  trace  dans  le  g-rec  post-classique  (cf. 
De  rera  nalura...  orafioni."  graecae  N.  T.  commentaiio,  p.  129).  Ce  sentiment  est  contredit  par 
]es  Inscriptions  grecques  que  nous  connaissons  (cf.  Viteau.  op.  cit.,  p.  iv). 
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Tattique  qui  prédomine  (i).  On  l'y  retrouve  sous  ries  formes 
plus  ou  moins  altérées.  En  se  mélangeant  aux  autres  dialectes 
grecs,  l'atlique  fut  pénétré  par  eux  et  perdit  sa  pureté  origi- 
nelle, sans  compter  qu'il  se  chargea  encore  de  termes  et  d'ex- 
pressions particulières,  nées  dans  les  différents  pays  de  langue 
grecque  où  il  était  parlé,  et  qu'on  peut  appeler  des  provincia- 
lisme s. 

'*  '''e!'^ciair;""^'°  ^'  —  ^)  ^^  ^ccuse  unc  tcndauce  de  plus  en  plus  marquée  à 
la  simplicité  et  à  la  clarté.  On  comprend  sans  peine  que  le 
^VQC  post-classique,  devenu  la  langue  universelle  des  affaires 
et  de  la  propag-ande  des  idées,  dut  dépouiller  peu  à  peu  son 
caractère  littéraire,  synthétique  et  périodique^  pour  revêtir  une 
forme  familière,  analytique  et  simple. 

3)diaiecieiiche  en  -jo.  —  3)  Il  Tcnfcrme  bcaucoup  de  mots  à  flexions  nou- 
vclles  (2),  beaucoup  de  nouvelles  constructions  g-ramma- 
ticales  (3),  ainsi  qu'une  foule  de  termes  présentant  pour  la 
plupart  des  sens  nouveaux,  inusités  dans  l'ancien  attique  (4), 
et  provenant  le  plus  souvent  des  nouvelles  théories,  —  philo- 
sophiques, théologiques,  scientifiques, — qui  se  faisaient  jour, 
à  cette  époque,  dans  lemondc  gréco-romain  (5).  En  outre,  cer- 
tains mots,  rares  auparavant,  devinrent  fréquents,  tandis  que 
d'autres  disparurent,  conformément  à  ce  que  dit  Horace: 

Multa  renascentur  quse  jam  cecidere  :  catlcolque 
Quse  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus, 
Quem  pênes  aibilrium  est,  et  jus,  et  norma  ]oqHcndi(G). 

l  STxoS'el;  11.  -  4)  Il  compte,  enfin,  un  très  grand  nombre  de  locu- 
tions et  de  mots  exotiques.  Quelques-uns  viennent  du  perse, 
tels  que  vdtLa,  aYvapeus'.v;  beaucoup  deX hébreu  — comme  nous 
le  montrerons  plus  loin,  —  et  du  latin.  «  Les  latinismes,  re- 
marque Sophocles  (7),  peuvent  se  diviser  en  quatre  classes  : 
n)  les  mots  latins  qui  ont  pris  la  flexion  et  l'accent  grecs  : 
y.ev-c'jpîwv  ;  —  b)  les  mots  latins  légèrement  modifiés  :  Xévx-.ov  ; 

(1)  Cf.  E.  fophocles,  Greek  Lexicon  of  ihe  Roman  and  Byzantine  pcriods,  Introd.,  pp.  i  et 
suiv. 

(2)  Cf.  Boelen,  op.  cit.,  pp.  17-18. 

(3)  Voir  des  exemples  dans  Vitcaii,  op.  cit.,  p.  xvi. 

(/()  Cf.  Beelrn,  op.  cit.,\>.   lO.  ,  . 

(!'i)  Ainsi  à7ià6cia  et  à-raOYi;  avaient  un  sens  spécial  sous  la  plume  des  philosophes  sloicieiis. — 
Ta  o'>n\xi  dcsit;nait  les  sciences  naturelles.—  Hpà'.Tojp  signifi.iil  T;>T\m\ù\emen\.  e.récideur  d'une  œuvre, 
chez  les  Athéniens  il  prit  le  sens  de  collecteur  d'impols,  et  chez  les  poêles,  dans  Eschyle  par  exemple- 
celui  de  vengeur,  etc. 

(6)  De  ar'lepoeticn.  70-73.—  Cf.  Reelcn,  op.  cit.,  p.  17. 

(7)  Loc.   cil. 
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—  c)  les  mots  formés  d'un  radical  çrcc,  et  d'une  terminaison 
latine  transcrite  en  grec  :  a-oOr,/.âpiic;  —  d)  les  idiotismes  :  to 
îxavbv  XaSîTv  ». 

Telle  est  la  physionomie  g-énérale   du  g-rec  post-classique, 
ou    c'.âÀey.TOç  y.otvyj,  £AAr,viy.r^. 

Or,  les  caractères       ^2.  —  Or,  c'cst  cc  oTcc  qui,  SOUS  SU  foDHC  familière  (l), 

du  grec    post-rlas-  '  ~T.'  /  /  \/> 

daliTieN'T"""'"'  constitue  l'élément  générique  et  fondamental  de  l'idiome  du 
Nouveau  Testament.  Voilà  pourquoi  nous  devons  retrouver 
dans  le  style  des  évangélistes  et  des  apôtres  les  principales 
caractéristiques  du  Z'.ûXzyr.zç,  y.o'.vy;,  en  usage  dans  le  monde 
gréco-romain,  au  i^""  siècle. 

1)  L'idiome  du  N.       13.  —  De  fait  i)  la  littérature  de  l'alliance  nouvelle  offre 

i .    est  un    dialecte  -^  . 

niéiangt',  ^jj  mélange   de  tous  les  dialectes  helléniques;  toutefois,  c'est 

l'attique  qui  est  le  plus  largement  représenté. 

a)  à  aitique,  Q^    reconnaît    la  couleur  atllque  dans  ces  expressions  : 

ebpi^ir,  h  -{y.z-p\  Ï'/jj'jqci.  (3fff.,  i,  i8)  au  lieu  de  r/siv;  -i^v  yàp  OiXwv 

(LuCj  XXIII,  8Vau  lieu  deY;9£Aî; — dans  ces  contractions  :  t.z'm 

.   {Jea?i,  XIV,  12)  au  lieu  de  Troiéw;  7.à;i.ol,y.à;x£,  y.à'v,  y.ày.stvo;  {Luc, 

I,  3;  I  Cor.,  XVI,  4;  ^[tt,,  xxvi,  35;  Luc,  xi,  7};  —  dans  cette 
orthographe':  Trpâ—cjs'.  {Act.,  xvii,  7)  au  lieu  de  TrpajsGuci ;  y.pEt;-:- 
Tcv,  Tj—ov  {I  Cor.,  XI,  17)  pour  y.ptlozo^),  r^z~o')^,  iQcyvaTo  {Mit., 
XXVI,  9),  pour  èS'jvaTo;  —  dans  ces  flexions  :  l'Àcw;  {Mit.,  xvi, 
22)  pourl'Xacç;  ^ArSk\lù  {I  Cor.,  i,  12)  pour  'A-ôVacD;  etc. 

bfdedoricn,  Qu  l'ctrouve  Ic  clorleJi  dans  ces  flexions  :  à-b  [ispp?.  {Luc, 

XIII,  29)  pour  à-5  Hoppcû;  iaTavà  (//  T/iess.,  n,  9)  pour  SaTavcj; 
Bapva6a(urlc^.,  xi,  3o)  pour  Bapvâ6cj(2);  — dans  cette  orthogra" 
phe:  civa-'.  {Mc.,i\,^i)  pour  c'vr;::c;  àoéwv-r.  (^1///^.,  ix,  2;  IJean, 

II,  12)  pour  à.oi\-:x.. 

c)  àUonien,  G'cst  VloJilcîi  qui  sc  révèlc  dans  ces  formules  et  mots  non  con- 

tractés :c(r:£tov  (3/^^.,  xxiii,  27)pour  c:7Twv;  y.a-à  àrroy.aAutJ^tv  {Gai., 
11,2)  pour  y.aT'a-oy.dcAj^iv;  — dans  ces  sons  adoucis:  cr/ivi  {Jac  , 
I,  17)  pour  cjy,  ècv.  ;  A-.écy.o'jpoi  (.Ici'.,  xxviii,   11)  pour  A'.(5c/.opc:. 


(i)  On  distingue,  en  effet,  dans  le  grec  post-classique,  la  langue  lUléralre  (celle  des  lettrés  et  des 
lilléraleurs  de  profession,  tels  que  Denys  d'Halicarnasse,  Lucien,  Plutarque,  FI.  Josèphe),  la  langue 
populaire,  ci  la  langue  familière  ou  parlée.  La  première  est  pure, châtiée  et  se  rapproche  davantage 
du  grec  classique;  la  seconde  est  incorrecte  et  corrompue;  la  troisième  tient  le  milieu  entre  les  deux 
précédentes  ;  plus  mêlée  et  plus  négligée  que  la  langue  écrite  des  littérateurs,  elle  est  plus  relevée  et 
plus  épurée  que  la  langue  courante  du  peuple.  C'est  l'idiome  de  la  bonne  conversation  et  de  la  bonne 
société,  où  l'on  se  permet  certaines  locutions,  certains  termes,  corrects  sans  doute,  mais  moins  choi- 
sis et  qu'on  n'ein])loierait  probablement  pas  dans  un  ouvraice  littéraire.  Le  latin  des  Discours  de  Cicé- 
ron  est  le  latin  lillêraire  ;  celui  de  ses  Lettres  est  le  latin  familier  (cf.  Riemann,  Sunlaxe  luliue, 
Introd.,  3,    6.) 

(2)  Cf.  Combe,  Gramm.  yrecq.  du  N.  T.,  pp.  21-22. 
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djcVéoiien.  C'est  reo//e;«  qui  apparaît  dans  ces  flexions  verbales  :  raôa 

(Mit.,  xxvr,  69;  Me,  xiv,  67)  pour-^ç;  rM-'cf^icL^t  {Luc ,  vi,  11) 
pour  r.QKTfa'.v)  (i). 

N.'V^esfundfa-        ^^'—  '^)  ^6   stjlc  des  écrivains  du  Nouveau    Testament 
lecte  simple.  accusc  aussi  uuc  tendance  générale  très  marquée  à   exprimer 

directement  chaque  idée  par  manière  d'affirmation,  dans  une 
proposition  indépendante  ;  on  n'y  trouve  point  le  caractère 
synthétique,  périodique,  étudié,  du  grec  classique,  mais  la 
forme  simple,  analytique,  familière,  du  grec  de  la  conversation. 
Du  reste,  l'influence  de  l'araméen  et  de  l'hébreu  a  dû  contribuer 
encore  à  ce  résultat. 

3)  L'idiome  du  N. 
T.     est   un  dialecte 

r'''constucuoas        1 5.  —  3)  L'idiomc  du  Nouveau  Testament  renferme,  comme 
nouvelles.  j^  gj-g^,  post-clcissUjue,  o)  dcs  mots  à  flexions  nouvelles  :  vo-!, 

—  datif  de  vou;, — {Rof)i.,\u,  2.5;  I  Cor.,xiv,  i5)  au  lieu  de  vw; 
EYvwy.av  (Jean,  xvn,  7)  pour  è^vcoy-a^t;  ■/S^oj(Mtt.,  xxn,  [\[\)  pour 
xxOrjGO  (2);  etc.;  —  b)  de  nouvelles  constructions  grammati- 
cales: ainsi  la  particule  i'va  avec  une  proposition  finale  dépen- 
dante remplace  souvent  une  proposition  infinitive.  Cf.  Mtt.^ 
V,  29;  Jean,  11,  26;  vni,  56;  xvi,  82;  xvni,  89  (3).  Pareille- 
ment la  particule  av  devient  particule  de  répétition  indétermi- 
née, avec  le  passé  ou  le  présent  de  l'indicatif.  Cf.  J/c,  vi,  56  (4)  ; 

—  c)  des  mots  présentant  un  sens  nouveau  ou  particulier: 
'Kixpoi.v.T.Xzvf  =  rogare,  avT'.).£Y£tv=  repugnare,à-/.o).GjO£'!:v=:imitari, 
etc.; —  f/) enfin, nombre  de  mots  non  classiques,  ou  classiques 
mais  beaucoup  plus  fréquemment  employés  qu'autrefois.  Ainsi 
la  particule  classique  tva  se  rencontre  bien  plus  souvent  chez 
les  écrivains  de  la  nouvelle  alliance,  que  les  autres  particules 
similaires  o-w;,  wttî  (5).  Sur  5420  mots  que  contient  le  lexique 
du  Nouveau  Testament,  2000  au  moins  ne  sont  pas  classiques, 
et  sur  ces  2000  beaucoup  sont  propres  au  Nouveau  Testa- 
ment; un  grand  nombre  viennent  des  langues  étrangères. 

T.est rèm'piTde mots       i6.  —  4)  L'idiomc  dcs  Evanr/Ues  et  des  É pitres  présente 
e  langers.  aussi  dcs  locutious  ct  dcs  tcrmcs  exotiques,  —  d'origine  perse  : 


(i)  Le  dialecte  éolien  est  celui  qui  a  laissé  le  moins  de  traces  dans  le  Nouveau  Teslameiit. Le  dialecte 
béotien  y  est  aussi  fort  peu  employé.  Cf.  flo?».,  ni,  i3  :  èJc/.icjaav  pour  i^^ù.iom  ;  Acl.,  xiu,  47  : 
TEÔji/.a  pour  TiQrr/.a.. 

(2)  Cf.  Combe,  op.  cit.,  pp.  3o-33,  (jo-ioô. 

(3)  Voir  Viteau,  op.  cit.,  pp.    74-76. 

(4)  Voir  Beelen,  op.  cit.,  p.   34i. 

(5)  OTTto;  et  o^to;  fjL-/i  ne  se  lisent  guère  qu'une  soixantaine  de  fois  dans  le  N.  T.,  tandis  que  i'va  et 
tva  jjiri  s'y  rencontrent  au  moins  700  fois. 
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àYYap^ûs'.v  {3/tf.,  V,  4i  ;  -^vir,  32;  Aie,  xv,  21)  (i),  7:apâc£'.::oç 
{Luc,  xxiii,  4'''>);  —  d'orig-inc  éçyplienne:  '^xlo-i  {Jean,  xii,  i3), 
ctvcwv  {M(t.,  xxvir,  59);  —  d'orig-inc  latine:  y.scpavro;  (Mtt.,  v, 
26),  ■/.£VTjp:(.)v(J/r,,  XA-,  3(j),  7u;;,5c6X'.ov  /.aSs^v  {Mit.,  xxvin,  12); 
etc. 

T.^sl^rapp''rod,e'pa^--        ^~j  ■  — '">)  Eiifin,  l'idiomc  du  Xouvcau  Testament, pour appar- 
ÎSe'^ët  "parroh'.iû  tenir    surtout  au  grec  post-classique  familier,  ne  laisse  pas 
g.ec  vuigi.ue.         (l'offrir  quelques  constructions  et  expressions,  empruntées  soit 
au  grec  littéraire,  soit  au  grec  incorrect  du  peuple.  De  lu  ces 
périodes  plus  étudiées, qu'on  aime  à  rencontrer  dans  les  ^/;?^/v,? 
de  saint  Paul,  notamment  dans  ÏÈpilre  aux  Hébreux,^\.  dans 
les  Actes  (2)  ;  de  là  aussi  ces  phrases  et  locutions  négligées, 
véritables  vulgarismes,  qui  abondent  sous  la  plume  de  l'Apô- 
tre. 
Conclusion.  Ou  Ic  voit,  Ic  grcc  familier  post-classique  constitue  l'élé- 

ment générique  du  grec  de  la  nouvelle  alliance. 

(i)  Cf.  llatch,  Essays  in  Biblical  Greek,  p.  38. 
(2)  Cf.  Combe,  op.  cil.,  p.  149. 


LEÇON  DEUXIÈME 

Le  grec  biblique.  —  Ses  éléments  spécifiques. 

Les  éléments  propres  du  ^rec  biblique.   —  Élément    qui  npécifîp.   le    grec   du    Nouveau    Testament. 

—  Caractères  du  grec  liebraïsant.  —  Élément  qui   individualise  le    ^^ec  de  la   nouvelle  alliance. 

—  Caractères  du  arec  chrétien. 


dî'"S"ec  biSue!  1  •  —  O^iti'c  l'élément  générique  que  nous  venons  d'analyser, 
l'idiome  du  Nouveau  Testament  en  renferme  deux  autres,  qui 
le  spéci/leut  et  V individualisent. 

Élément  .y.ec/Aî.e.  L'élément  spécifjque  du  grec  sacré,  c'est  l'élément  hébraï- 
sant. 

^*^''"'T«n/"^'^"'"  2.  —  Nous  entendons  par  élément  hébraïsant cciVe  couleur 
sémitique,  que  rellète  si  vivement  toute  la  lillérature  de  la  nou- 
velle alliance,  et  qui  paraît  être  le  produit  de  quatre  influences 

's"rna"?;pSuir"!  clivcrscs  i  i)  influencc  de  l'hébreu  biblique;  2)  influence  de 
i'araméen  parlé  en  Palestine  au  i*^'"  siècle;  3)  influence  du 
grec  hébraïsant  des  LXX  ;  4)ii^fluence  du  grec  hébraisant  parlé 
par  les  Juifs  hellénistes  de  la  A'.a—opà. 

iiinaences   héhraï-       3.  —  Lcs  dcux  prcmièrcs  influences  s'expliquent  assez  par 

que    et   araméeune.  _     _  *■  ,  . 

l'origine  même,  les  relations  et  les  habitudes  des  écrivains  du 
Nouveau  Testament.  Sémites  de  naissance,  vivant  en  contact 
avec  d'autres  Sémites  et  parlant  comme  eux  I'araméen,  habitués 
aussi  à  lire,  ou  à  entendre  lire  les  saints  livres  en  hébreu  dans 
les  synagogues,  les  évangélisles  et  les  apôtres,  tout  en  se  ser- 
vant d'un  idiome  de  Japhet,  ne  pouvaient  pas  ne  point  mouler 
leurs  pensées  à  la  manière  dès  fils  de  Sem,  ennemis  de  l'abs- 
traction, des  périodes  longues  et  compliquées.  Souvent,  du 
reste,  ils  nous  rapportent  des  discours,  ainsi  que  des  événe- 
ments racontés  déjà  ou  répétés  en  araméen. 

iniiuence  des  LXX.  4.  —  Ouant  àl'influence  des  LXX,  les  auteurs  duNouveau 
Testament  devaient  la  subir,  car  ils  entendaient  lire  souvent 
et   lisaient   eux-mêmes  la  célèbre  version  alexaiidrine;  ils  se 
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trouvaient  d'ailleurs  mêlés  partout,  en  dehors  de  la  Palestine, 
à  des  Juifs  dont  la  langue  gréco-alexandrine  (i)  était  l'idiome 
courant, 
'hébrr^tnf  parfé?*'  Voilà  pourquoi  une  quatrième  influence  —  celle  du  grec 
hébraïsant  parlé  par  les  Juifs  de  la  A'.ampà  (2)  —  se  trahit 
aussi  dans  les  écrits  de  l'alliance  nouvelle. 

Pour  ces  quatre  motifs  et  de  ces  quatre  manières, 
l'hébreu  et  Taraméen  ont  imprégné  de  leurs  teintes  le  Nou- 
veau Testament  tout  entier,  —  son  lexique,  sa  syntaxe,  sa  litté- 
rature. 


Influence 

1)  sur  le  iexic,ui  du        5.  —  i)  Sonlcxiquc. 

Nous  y  trouvons  ci)  des  mots  araméens  simplement  grécisés  : 
àjî.^î,  px;33yv:,Bzpvâ;a:,  TaA'.6à, -/.cjy/.,  'A/.îAGa;j.â  (ou 'A-/£X5a;xi)r  (3), 
etc.;  —  b)  des  mots  hébreux  simplement  transcrits  en  grec  : 
'A6xBowv,  àA).Y;Acyïa,  o.\i.r^>-)  'E;;.;j.avcj-/;A,  etc.  (4)  ;  —  c)  des  mots 
grecs  d'origine,  mais  hébraïsés  quant  au  sens  :  vu[j.9rj,  par  exem- 
ple, désigne  une  fiancée  {Jean,  m,  29),  une  belle-fille  {]\Itt., 
X,  35.  Comp.  Jerem.^  11,  32;  Gen.,  xxx\"iii,  11),  au  lieu  que 
les  Grecs  attachent  plutôt  à  ce  substantif  la  signification  de 
jeune  femme,  etc.  (5). 

2)  sur   la  syntaxe;  6.   2)    Sa  SVUtaXe. 

Le  caractère  simple,  rudimsntaire,  de  l'hébreu  biblique 
perce  à  chaque  ligne  du  Nouveau  Testament.  Nombreux  sont 
les  récits  qui  commencent  par  v.v.  ï-(v/t-o,  suivi  de  l-.i{3Ift.,\u, 
28)  ou  d'un  autre  v.x:  {Luc,  v.  17).  Peu  de  phrases  coordonnées, 
subordonnées  ;  elles  sont  d'ordinaire  reliées  seulement  par  des 
•/.a\,  vrais  *:  consécutifs  (cf.  Act.,  ii,i-4).  C'uelquefois  même  les 
règles  de  la  syntaxe  grecque  sont  violées  par  des  constructions 
tout  hébraïques  :  r.sravTC...  '/Âyv,'/  zh  /.aO'  eT;  (Marc,  xiv,  19). 
Enfin,  les  longues  périodes  du  grec  classique  sont  rares,  et 
généralement  remplacées  par  la  phrase  courte,  haletante  et 
impressive  des  Hébreux  (G). 

(i)  Nous  traitons  plus  bas  de  la  nature  du  grec  des  LXX.  Considéré  dans  son  ensemble  il  constitue 
une  variété  du  i^rec  hébraïsant  distincte  de  celle  du  N,  T. 

(2)  Ce  grec  hébraïsant  ;jor/é se  rapprochait  beaucoup  du  grec  hébraïsant  écrit  des  LXX;  il  dut  ce- 
pendant être  moins  dur,  car  «  plus  les  Juifs  hellénisants  avaient  de  rapports  avec  les  Grecs,  observe 
Vitcau  (op.  cit.,  p.  XXIII),  plus  la  langue  judéo-grecque  perdait  de  l'étrangeté  et  de  la  rudesse  du 
grec  des  Septante  «. 

(3)  Selon  les  variantes  des  différentes  manuscrits.  Dans  'A/ù.^aM.dy  le  -/final  est  un  reste  de  Tas- 
piralion  que  les  Hébreux  faisaient  entendre  à  la  fin  dos  mots  terminés  en  î<  comme  N?21,  et  l'esprit 
doux  (au  lieu  de  l'esprit  rude  que  l'élymolocie  du  mot  hébreu  SpH  appelait)  est  un  vestige  de  la  pro- 
nonciation galiléenne  qui  supprimait  les  gutturales. 

(4)  Cf.  Schelling,  op.  cit.,  pp     65-83. 

(5)  Cf.  Schelling.  op.  cit.,  pp.  87-104. 

(6)  Il  n'échappera  à  personne  que  cette  estrùmesimplicité  littéraire  et  syntaxique,  outre  qu'elle  faisait 
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3)  sor  la  liiiéralure       7 .  —  3)  Sa  littérature. 

(lu  >.  T.  ^  / 

Nous  V  rencontrons  a)  maintes  expressions  qui  sont  pure- 
ment hébraïques  :  zpcjwzov  Xa;j.6àv£tv,  faire  acception  de  per- 
sonnes: àv{7-:ï;;j.'.  îz£p[j.a,  susciter  une  postérité  à  quelqu'un  ; 
çcUYctv  à-b  7:pC7a)zcj  'ivor,  fuir  quelqu'un  ;  osûyî'.v  u-b  tî^c;  s'.owXc- 
Xarpeiaç,  fuir  l'idolâtrie,  etc.;  —  des  métaphores,  des  figures 
de  langage  visiblement  empruntées  à  l'ancien  hébreu  :  jîbç  tyjç 
à-wXsiaç,  Tïjç  £?pY;v/;ç,Tcu  a-.wvcCjToI;  çcotcç, '/=î).o;  tyj;  OaXâ!:--r;;;etc.(i). 


L'idiome  du  N.  T 
est  donc   une  bran- 


8.  —  La  langue  du  Nouveau  Testament  est  donc  bien  gréco- 
classique f^*^*^  ^°'''  /'^^'i'^)  —  ^^  ^"^  S^rcc  dc  sjnagogue  »,  comme  s'exprimait  Ri- 
chard Simon.  C'était  l'idiome  familier  (2) des  .luifs hellénistes. 
Les  apôtres,  illettrés  ou  peu  lettrés,  l'écrivirent  tel  qu'on  le 
parlait  communément  autour  d'eux,  et  sans  aucune  préoccu- 
pation littéraire.  Sous  leur  plume,  cet  idiome  forme  véritable- 
ment ime  branche  spéciale  du  grec  post-classique. 

r/'L'^"fs"/ie"g-'iec  du       9-  —  Eufiu,   c'cst  l'élément  chrétien  qui  individualise  le 
^'  ^'  grec  des  écrits  de  la  nouvelle  alliance  (3).  A  chaque  paçre  cet 

L\déiiient    c/inHien     ^  ,  ....  ^  r    O 

introduisit  élément  se  révèle.  En  passant  sur  le  vieil  idiome  des  Hellènes, 
le  souffle  du  christianisme  le  transforma,  le  rég-énéra.  Qu'on 
lise  saint  Jean,  et  surtout  saint  Paul,  —  par  exemple  dans 
y E pitre  aux  Romains j  xii,  1-2;  xvi,  7-9;  dans  VÊpître  aux 
Ephésiens,  i,  3-i  i  ;  —  et  l'on  s'apercevra  vite  que  si  la  phrase 
et  les  mots  sont  grecs,  le  ton  général  et  la  couleur  du  style 
sont  profondément  chrétiens.  A  une  doctrine  neuve,  il  fallait 
une  langue  neuve;  les  apôtres  surent  la  créer. 

1)    des    mots     nou-  m  /-^  r^  \      ^  c    •  ^ 

veaux;  10.  —  Car  i)  dcs    mots  ont    ete    faits  de  toutes  pièces  : 

al[;.aT£'/,yu7'!a    {Heb.,    xi,    22),    àAXoTp(£7îiV/.o-o;;   (/  Pet.^  i\,    i5), 
,  pâ—tsixa  {Mit.,  III,  7;  J/c,  I,  4;  Rom.,  vi,  4);  etc. 

t    ■    i)  des  significations  ,    ,^,  •  i  i  i  ,    i 

nouvelles;  2)  D  aucicns  vocabics  out  rcçu  des  sens  nouveaux  :  tels  que 

AoYoç,  etc. 


mieux  accepter  aux  enfants  d'Israël  la  doctrine  du  Nouveau  Testament,  rendait  encore  celle-ci  cml- 
ncmment  traduisible  dans  tojtes  les  langues,  et  assurait  par  là  l'universelle  et  rapide  ditlusion  des 
idées  chrétiennes. 

(i)  Cf.   Schelling,  op.  cit.,  pp.  2i5-2i8. 

(2)  On  distingue,  en  effet,  dans  le  grec  hébraïsant  des  Juifs  de  la  AtacMopà,  la  langue  lilléraire 
—  celle  des  Juifs  lettrés,  de  Josèphe,  par  exemple,  qui  affectaient  d'écrire  le  grec  plus  purement  et 
avec  le  moins  d'hebraïsmes  possible;  —  la  langue  populaire,  nécessairement  très  négligée;  —  la 
langue  familière  qui  tenait  le  milieu  entre  les  deux  autres.  Au  fond,  ces  trois  langues  n'étaient  que 
trois  variétés  d'un  même  idiome, 

f3)  Nous  avons  déjà  remarqué  (cf.  plus  haut,  p.  25/()  que  le  grec  hébraîxanl  du  N.  T,  est  une  va- 
riété distincte  du  grec  des  LXX.  L'élément  chrétien  accentue  encore  cette  différence. 


35l) 
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3)  ile<  constructions 
Uoiivcllt;^. 


3)  Des  consliLiclions  inusitées  jusque-là  sont  devenues  fré- 
quentes pour  exprimer  une  théologie  spéciale;  l'emploi  des 
propositions  £-.7  et  èv  mérite  surtout  attention.  Ainsi  l'on  trouve 
^a— {çîiv  el;  ih  cvo;j.a,  r.iCTiùtv/  si;  to  cvo[j.a,  -/..t. A.,  avec  le  sens  de 
baptiser  en  faisant  faire  un  acte  de  foi  au  nom^  à  V existence 
delà  Sainte  Trinité  {31  f t.,  xxviii.  19);  fait^e  un  acte  de  foi 
à  la  divinité  du  Christ  {Jean,  xi,  20);  eivai  èv  {Jean.,x\i,  10), 
ixévc'.v  £v  [Jean,  xv,  4),  -/.aTc.y.siv  èv  (Col.,  i,  19),  avec  le  sens  de 
detneurer  dans  C union  avec,  etc.  —  Ce  sont  là  de  véritables 
christianismes. 


CDiichisioa. 
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Concluons. 


Le  çrec  du  Nouveau  Testament  se  rattache  immédiatement 
au  grec  post-classirjue  de  la  période  gréco-romaine,  et  consti- 
tue une  variété  chrétienne  du  grec  hébraïsant,  qui  n'est,  du 
reste,  lui-même  qu'une  branche  du  grec  post-classique. 

C'est  pourquoi  nous  l'avons  défini  :  Un  grec  (élément 
gcnérifjue)  judéo  (élément  spécifique)  chrétien  (élément  in- 
dividuel propre)  (i). 


(1)  Sur  le  2:rec  du  N.  T.,  outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités,  on  peut  consulter  parmi  les  anciens 
Leusdeu,  Philologus  hebrœo-graecus ;  Glassius,  Philologia  sacra;  Michaëlis,  hitrod.  au  Xouv. 
Test.,  t.  I;  —  parmi  les  uiodernes,  Kohigruber,  He)  mènent  ira  geiieralis;  Ilatcli,  Essays  on  Uihli- 
cal  Greek;  Guillemard,  Ilebraisins  in  tlie  Greek  Testament  ;  Simcox,  The  tanguac/e  of  Ihe  .Y.  T.  ; 
Viereck,  Sermo  graecus;  Berger  de  Xivrey,  Élude  sur  le  texte  et  le  style  de  N.   T.  ;  etc. 


LEÇON  TROISIÈME 
Physionomie  graphique  du  grec  du  Nouveau  Testament. 

La  physionomie  a^raphique  du  grec  du  N.  T.  varie  avec  les  époques.  —  Sur  quoi  et  comment  furent 
écrits  les  autographes  du  N.  T.  —  Forme  de  l'écriture  pendant  la  i''"  période.  —  Cominent  fut 
transcrit  le  X.  T.  pendant  la  2<  période.  —  L'écriture,  les  signes  de  ponctuation,  d'accentuation,  etc. 
—  Gomment  fut  transcrit  le  N.  T.  pendant  la  3'  période. 


Objet  de  la  leçon.  1.  —  C'est  l'extérieur  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament 
que  nous  étudions  dans  cette  leron. 

Su?^  quoi,  comment,  avec  quel  genre  de  lettres,  de  quelle 
7nanière,\es  autographes  et,  plus  tard,  les  exemplaires  manus- 
crits de  la  nouvelle  alliance  furent-ils  rédigés  :  telles  sont  les 
questions  principales  qui  s'imposent  à  notre  examen. 

Trois  périodes  à  On  pcut  distinguer  trois  périodes  :  la  première  s'arrête  à  la 
fin  du  i"  siècle  ;  la  deuxième  s'étend  du  n*'  siècle  à  la  dernière 
moitié  du  x^;  la  troisième  embrasse  les  cinq  siècles  suivants, 
jusqu'à  la  découverte  de  l'imprimerie. 


distinguer. 


Snrquoionicn-       2.  — Nous  savous  sur  QuoL  pendant  la  première  période, 

vit  pendant     la    !■  e  ,  .     . 

période.  les  evangélistes  et  les  apôtres  écrivirent,  ou  firent  écrire  leurs 

livres.  Eux-mêmes  nous  renseignent  quelque  peu  à  cet  égard. 
—  Ils  parlent  de  y^ip'r,ç,  {Il  Jean,  v,  12),  de  ,y.£[ji,6pâva'.  (//  T'un., 
IV,  i3),  de  -/.âXaixo;  {III  Jean,  v,  i3),  de  \}À\%^  {II  Cor.,  m,  3; 
II  Jean,  v,  12;  III  Jean,  v,  i3). 

Le  y.af-i;.  3.  —  Le  '^iprr^ç,  était  une  sorte  de  papier  préparé  avec  les  fol- 

licules du  papyrus  égyptien  (i). —  Par  ;x£;a,5pàva'.,  il  faut  enten- 
Les  a=;j.cpavat.   (j^g  \^.  parchemiu  (2)  proprement  dit  ;  on  le  confectionnait  avec 

(i)  Cf.  Pline,  Hist.  nal.,  xiii,  ii-.-sy.  —  Le  papyrus  est  une  plante  de  la  famille  des  rypéracécs 
(Cy/>eru.i  papyrus).  Cette  plante  croît  dans  les  marécages,  au-dessus  desquels  elle  élève  sa  tige  souvent 
grosse  comme  le  bras,  haute  de  deu.v  à  trois  mètres, et  terminée  par  une  ombelle  élégante.  Cette  tige 
est  forméjde  plusieurs  pellicules  concentriques.  Ce  sont  ces  pellicules  ([iie  l'on  enlevait  pour  en  faire 
\e  pripi/rus  papier.  «  On  les  mett^it  les  unes  à  côté  des  autres  longiludinalement,  les  recouvrant 
ensuite  de  bandes  transversales;  cette  reunion  composait  une  feuille,  et  vingt  f>  uilles  reunies  formaient 
une  main  de  panier  Mises  en  presse,  on  les  faisait  ensuite  sécher  au  soleil,  puis  après  ([uelques  autres 
procèdes  de  fabrication,  on  les  polissait  avec  la  pierre  ponce.  On  eu  fabri((uail  de  neuf  espèces, 
depuis  le  plus  fin  sur  lequel  on  ne  pouvait  écrire  que  d'un  côté,  jusqu'au  |)lus  grossier  (pii  servait  pour 
le  coaiiM  >rce  ».  Cf.  l*rivat-Deschanel  et  Focillon.  Dici   (/éndr.  des  sciences,  s.  v.  Papyrus. 

(?.)  Appelé  aussi  peryamène,  parce  que  les  rois  de  l'ergame,  ville  de  3Iysic,  firent  un  très  grand 
usage  du  parchemin. 

LE(,:oNS  d'i.nt.    —    17 
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des  peaux  d'animaux.  Ces  fi^uillets  de  parchemin,  ou  de  papy- 
rus, étaient  raltacliés  ensemble  et  roulés  ;  ils  formaient  des 
iS'.5X(a  iVK:7j6'j.tJx{^A/)ocaL,  vi,  i li), des volumina,  des  rouleaux. 
u:.  —  Le  %ôi.X%[xo^  était  une  légère  tige  de  roseau  taillée  avec  le 
canif,  et  qui  laissait  couler  l'encre.  Les  meilleurs  yapxa'!  ve- 
naient d'Ég-ypte.  —  Enfin  jj.£Xav  désigne  une  espèce  d'encre 
noire,  comme  le  nom  l'insinue  (i),  —  que  l'on  fabriquait  pro- 
bablement avec  de  la  suie. 

Ce  fut  à  l'aide  de  ce  matériel  que  les  autog-raphes  de  la  nou- 
velle alliance  (2)  durent  être  écrits. 

tofrapherdu  N  T       ^'  —  Nous  savous  aussi  comment  ces  autographes  furent 

furent  composés .         cOmpOSés . 

A  l'exemple  des  anciens,  qui  écrivaient  rarement  de  leurs 
propres  mains,  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se  servirent 
de  secrétaires  (xayÙYpa^ot,  ama?iuenses,  ?iotarii)  à  qui  ils  dic- 
vkeoTde secrétaires"  t^'^nt  (3).  C'était  la  coutume  de  saint  Paul,  car  nous  le  voyons 
mentionner  expressément  les  cas  où  il  voulut  écrire  lui-même 
(cf.  GaL,  VI,  II  ;  Philem.,  19),  et  indiquer  le  moment  précis 
où  il  prit  la  plume  pour  ajouter  de  sa  main  le  mot  final  (cf. 
1  Cor\,  XVI,  21;  Col.,  IV,  18;  //  Thess.,  m,  17).  Une  fois 
même  {Rom.,  xvi,  22)  son  secrétaire  se  nomme. 

leur  travail  étau'ré-  5-  —  Rédigés  aiusi  à  la  hâte,  et  vraisemblablement  en  abré- 
gé (4),  les  livres  passaient  aux  mains  du  ^toXtÔYpaipoç  {liô?^a?^ius) 
pour  être  mis  au  net.  La  copie,  faite  par  ce  dernier  (5),  était 
confiée  au  correcteur,  oiop6toxT)ç,  qui  la  corrigeait,  puis  à  l'àvxf- 
caXXwv,  qui  confrontait  la  copie  avec  l'original.  Enfin,  l'auteur 
lui-même  approuvait,  et  l'ouvrage  était  publié  (6). 

Forme  de  iccri-       Q,  —  Quaut  à  la  forme  de  l'écriture  qui  servit  aux  autogra- 

ture  dans  les    auto-  ^  .  . 

graphes  du  N.  T.     phcs  de  la  nouvcUc  alliance,  nous  ne  la  connaissons  que  con- 

(i)  Le;  Juifs  écrivaient  aussi  leurs  livres  plus  soiçnés  en  lettres  d'or  (cf.  Joscphe,  Antiq.,  xii, 
cap.  11,  n.   lo).  On  se  servait  parfois  d'cncr»  de  différentes  couleurs. 

(a)  11  ne  parait  pas  que  les  plus  vieux  ouvraçes  de  l'antiquité  aient  été  écrits  différemment.  —  Les 
Romains  employaient  beaucoup  les  tablettes  (Triva/.î^tx)  de  métal  ou  de  bois,  enduites  de  cire,  et  sur 
lesquelles  on  gravait  des  lettres  avec  un  poin(;on  ou  un  stylet.  Les  Juifs  connaissaient  ce;alement  ces 
Ttvaitû^ia  (cf.  Luc,  i,  63). 

(3)  D'ailleurs  les  apôtres,  à  l'e.xception  de  saint  Paul  et  de  saint  Luc,  — peut-être  aussi  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc  (cf.  Guntner,  op.  cit.,  p.  ii),  —  ne  savaient  probablement  ijuère  écrirelc  grec 
qu'ils  n'avaient  point  appris,  et  qui  n'était  pas  pour  eux  une  langue  familière. 

(4)  Le  poète  Martial  décrit  en  ces  termes  le  travail  de  V amanucnsis  : 

Currant  verba  licet,  tnanus  vclocior  illis; 
Nondum  lingua  suum,  dextra  peregit  opus. 

(5)  Oj  par  le  xaXXî-j'px'fo;,  s'il  s'agissait  d'un  ouvrage  plus  Important  et  dont  on  désirait  une  trans- 
cription soignée. 

(6)  Sur  la  manière  dont  les  écrivains  du  N.  T.,  et  particulièrement  saint  Paul,  publièrent  leurs 
écrits,  voir  Guntner,  op.  cit.,  p.  i6. 
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jecturalement.  Selon  toute  probabilité,  les  caractères  furent  les 
mêmes  que  ceux  de  l'alphabet  grec,  en  usage  dans  le  monde 
hellénique  depuis  Platon  (iv^  siècle  av.  Jésus-Christ)  (i).  On 
employait  alors  tantôt  l'écriture  cursive,  tantôt  l'écriture 
onciale,  mais  plus  souvent  cette  dernière,  qui  dut  par  con- 
séquent être  celle  des  autographes  sacrés  (2). Ceux-ci, du  reste, 
n'offraient  probablement  aucun  signe  orthographique  (points, 
esprits,  accents),  et  tous  les  mots  du  texte  se  touchaient. 

Comment      l'on       7.  —  De  nombrcuscs  copies  des  autographes  du  Nouveau 

transcrivit  le  N.  T.     ,^  „  ...  iv      i  •  •■!     i       /o\         ii  i 

pendant  la  2«  pé-    1  cstauieut  lureut  laitcs  des  le  premier  siècle  {6);  elles  se  mul- 


riode 


tiplièrent  de  plus  en  plus  dans  les  âges  suivants. 

Pour  les  exemplaires  liturgiques  on  préféra,  dès  le  iï®  siè- 
cle, au  papyrus  le  parchemin  qui  était  plus  solide  et  plus  résis- 
tant. Bientôt  cet  usage  se  généralisa^  même  pour  les  exem- 
plaires privés  {l\),et  ce  ne  fut  guère  avant  le  x^  siècle,  que  les 
particuliers  remplacèrent  le  parchemin  —  devenu  trop  cher  — 
par  le  papier  de  coton  [charta  bombycina).  On  prit  l'habitude, 
surtout  à  partir  du  iv-  siècle,  de  réunir  ces  feuillets  de  parche- 
min ou  de  papier  en  cahiers,  et  les  cahiers  en  tomes  {codi^ 
ces),  de  sorte  que  les  livres  saints  se  présentèrent  désormais 
sous  une  forme  différente  des  volumlna  (rouleaux)  d'autrefois. 

((  Les  écrits  du  Nouveau  Testament,  dit  Reithmayr,  se  re- 
liaient ordinairement  en  trois  tomes,  d'après  leur  division  natu- 
relle, savoir  à)  les  quatre  Évangiles  ;  ô)  les  Actes  avec  les 
Ep êtres  catholiques',  c)  les  É pitres  de  saint  Paul.  Au  moins 
cela  se  pratiquait  ainsi  en  Orient  »  (5). 

Cinq   choses    à       S.  —  Or,  daus  ces  codices  de  la  seconde  période,  —   depuis 
foduir\\tT^  '!•  le  11'=  siècle  jusqu'à  la  fin  du  x%  —  il  faut  distinguer  l'écriture, 
ptriode:         l'accentuation,  la  ponctuation,  ainsi  que  les  distinctions  et  di- 
visions du  texte. 

Il    1  écriture   (on-       9.  —    D'abord  V écriture  de  tous  ces    manuscrits  (6)  est 
onciale  (7),  ou  majuscule. 

(1)  Cf.  Ph.  Berger,  Histoire  de  Vécrilure  dans  l'antiquité,  pp.  141-142. 
(3)  Cf.  Gunlner,  op.  cit.,  p.  i5. 

(3)  Cf.  Guntner,  op.  cit.,  p.  21. 

(4)  Parfois  ces  exemplaires  sur  parchemia  étaient  remarquablemeat  soi^acs  et  fort  riches.  Cf. 
Eusèbc,  Vila  Constant.,  iv,  36;  saint  Jean  Chrysost.,  Homil.  XXXII,  in  Joan.,  3. 

(5)  Introd.  aux  livres  du  N.  T.,  t.  I,  p.  200,  trad.  de  Valroçcr. 

(6)  L'usage  de  l'écriture  cursive  paraît  dater  seulement  du  ix«  siècle.  Montfaucoa  mentionne  un 
manuscrit  de  890  où  cette  forme  d'écriture  se  trouve.  CL  Palaeograph.  r/raec,  t.  IV,  p-.  aOy. —  Voir 
un  tableau  des  caractères  nirsii's  du  x»  siècle  dans  Combe,  op.  cit.,  p[).  8-9. 

(7)  Ainsi  appelée  parce  que  les  lellres  étaient  carrées  et  droites.  —  Voir  un  tableau  des  oncialcs 
du  VI"  siècle  dans  Combe  Joe.  cit. 


26o  LEr.UNS  DIMIIODLCTION  GENERALIi 

i;)ies  sifrnes  dac-  10.  —  Lcs  sigiics  à' accentuat'iOJi  n'apparaissent  nulle  part 
dans  aucun  des  manuscrits  onciaux  antérieurs  au  vu"  siècle, 
que  nous  possédons  (i).  C'est  principalement  au  ix*^  siècle  et 
au  x"  que  nous  les  rencontrons. 

3)  les  signe*    de       11.    —  Lcs  sig^ucs  de  poiictuation  ne  se  montrent  guère 
poncuaion,       davantage,  au  moins  jusqu'au  viii' siècle.  Tout  au  plus  trou- 
vons-nous dans  le  Yaticanus  de   légers   intervalles  entre  les 
phrases. 
4)    les  premiers       Cc  fut  justcment  pour  remédier  à  ccttc  lacune,  qui  devenait 

essais  de   stirhomé-  ,  c       •  i>  /    \  i  •!• 

trie,  ou  de  di^tinc-  uuB  source  de  coniusions  et  d  erreurs  (2),  que,  vers  le  milieu 
du  V®  siècle  (3),  Euthalius  transcrivit  et  divisa  le  texte  du  Nou- 
veau Testament  -/.x-x  z-J.yyj-,  c'est-à-dire  en  petites  lignes  ou 
versets,  mesurés  sur  le  sens,  et  destinés  à  faciliter  la  lecture  (4)- 
Ce  procédé  de  transcription  a  été  appelé  stichomélrie  (.5). 

On  le  modifia  bientôt  en  ne  séparant  plus  les  c-r/o'-  par  l'ali- 
néa, mais  par  un  simple  point  indiquant  une  pause  à  faire  (6). 
—  A  partir  du  vu''  siècle,  ce  point  fut  multiplié.  On  compta 
trois  points  principaux  :  le  point  au  haut  de  la  ligne  (st-.yi^.v] 
TeXs'Ia),  équivalent  à  notre  point  final  ;  le  point  au  milieu  de  la 
ligue  (îr'.YixY]  H-i'^),  équivalent  à  nos  deux  points  ;  le  point  au 
bas  de  la  ligne  (u-07T'y;j//)),  équivalent  à  notre  point  et  virgule 
ou  à  notre  virgule. 


texte. 


5)  les  divisions  du  ^2.  —  Le  tcxtc  grcc  était  distribué  en  une  ou  plusieurs  co- 
lonnes sur  chaque  page.  11  fut  f//t>i6'é  aussi  de  fort  bonne  heure. 
— Dès  le  111'^  siècle,  Clément  d'Alexandrie  etTertullien(7)  men- 
tionnent ces  divisions,  on péricopes [r.z^<:/,zr.%'.) ,  capitula.  Eutha- 
lius (ou  celui  que  l'on  nomme  ainsi)  nous  apprend  qu'elles 
étaient  de  deux  sortes  :  les  divisions  par  leçons  (àvaYvwtjetç), 
adoptées  probablement  pour  les  lectures  liturgiques,  et  les 
divisions  par  chapitres  {v,t^-xXx'.%)  à  l'usage  des  'particuliers.  En 
tète  des  y.eç-âÀa-.a  se  trouvaient  souvent  des  sommaires  {brevia- 


(i)  Cependant  saint  Épipliane  (iv«  siècle)  paraît  supposer  qu'ils  existaient  de  son  temps.  Les  accents 
que  porte  le  Vaticaiius  (M)  ont  été  ajoutés  après  coup,  probablement  vers  le  x'  ou  le  xi=  siècle. 

(2)  Voir  j)lus  bas,  j>p.  304-aG5  .  \.  _ 

(3)  Ou  ]ilus  tôt.  si  Euthalius  doit  être  identifié  avec  le  diacre  Eva^rius,  solitaire  égyptien  du  iV  siècle, 
qui  tut  condamné  comme  partisan  d  Orii;enc  —  M.  J.  A.  liobinson  reirarde  Euihalius  comme  con- 
temporain de  saint  Alhanase.  Cf.  Eulhaïtnna,  dans  Texls  and  studies,  111,  3  (i8(jj). 

(4)  Oriçène  avait  divisé  ainsi  l'Ancien  Testament  dans  ses  llejuples-. 

(."il  Celte  stichomctrie  qui  donne  «  des  lij^nes  de  sens  »  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  sticlio- 
métrie  en  usai^e  chez  les  ajiciens.  CJ  Grju.\,  Revue  de  plnloij'jie,  t.  II  (1878),  p;).  97-140  ,"  Sam. 
Berger,   Hisluire  de  lu  Vulijule,  ]!}>.  317-818. 

(())  Voir  le  Cyprins  (k). 

(7j  Cf.  Ck-menl  d'Àkxandrie,  i<lroin.,Ul,  4;  TerluUien,  Ad  luor.,  II,  2  ;  De  pudiçit.,  xvi. 
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ria,  ïvM'JV.q)  (i).    Les  leçoïis,  du  reste,  étaient  d'inéçale  lon- 
gueur (2),  mais  plus  étendues  que  les  chapitres  (3). 

r,ommentonhfln<!.       13.  —  La  troisième  période,   —  depuis  la  fin  du  xf-  siècle 

crivit     le      N       T.      .  ,  ,  i       i         i  ,  ,,,... 

pendant  la  3"  pé-  jusqu  au xv*^,  cpoque  de  la  découverte  de  1  impi'imerie,  — est 
marquée  par  la  substitution  de  1  écriture  cursive  a  1  écriture 
onciale  dans  les  manuscrits. 

Le  parchemin  ne  fut  plus  d'un  usage  aussi  g-énéral.  Les 
particuliers  lui  préférèrent  le  papier  de  coton,  et  même  plus 
tard,  après  le  xni*  siècle,  le  papier  de  chiffe. 

La  ponctuation  resta  la  même  qu'à  la  fin  de  la  période 
précédente.  Le  système  développé  que  nous  avons  aujour- 
d'hui, date  du  xvp' siècle. 

(i)  Sur  cette  question  voir  Gregory,  Prolegomena,  p.  i4o;  S.  Bercer,  [listotre  de  la  Vulgate, 
p.  307. 

(2)  Cf.  Reithmayr,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  aof)-2i3. 

(3)  C'est  dans  cette  période  (vers  le  v«  siècle)  que  l'on  rencontre  le  premier  palimpseste  biblique. 
Les  palimpsestes  sont  des  manuscrits  de  parchemin  sur  lesquels  on  a  etl'ace  la  première  écriture  pour 
en  tracer  une  seconde.  Voir,  dans  Trochon,  Introd.,  t.  L  p.  3i8,  un  fac-similé  du  palimpseste  de  saint 
Éphrem  (C).  Ce  manuscrit  (v»  siècle)  contient  des  passasses  du  N.  T.,  sur  lesquels  un  copiste 
(du  XI  •  siècle)  écrivit  des  fragments  grecs  du  diacre  d'Edesse. 


LEÇON  OrATRIEME 

Histoire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  depuis  le  l*""  siècle 
jusqu'au  siècle  d'Origène. 

Le  sort  des  autographes  sacrés  de  la  nouvelle  alliance. — Quand  et  comment  ils  périrent.  —  DiflFusion 
rapide  des  exemplaires  du  N.  T.  —  Les  variantes  nombreuses  de  ces  manuscrits  ;  leurs  causes, 
leur  caractère. 


Histoire  du  texte  1 .  —  L'iiistoirc  du  tcxtc  ma?uiscrit  du  Nouveau  Testament 
n'embrasse  pas  moins  de  quinze  siècles.  Pendant  cette  longue 
période,  les  autographes  des  apôtres  disparurent,  de  très  nom- 
breuses variantes  se  formèrent,  et  les  codlces  sacrés  se  multi- 
plièrent de  plus  en  plus. 

objei  de  la  leçon.  Nous  vouloHs  Seulement  faire  ici  l'histoire  du  texte  du  Nou- 
veau Testament  pendant  les  deux  premiers  siècles. 

Ce  que  devinrent 

les  axaographesAxx  ^  _  jj  çgj_  certain,  d  abord,  que  les  autographes  du  Nouveau 
Testament  ne  furent  pas  conservés  longtemps  dans  les  Eglises. 

Leur  disparition.  QuELOL'ES    MANUSCRITS    DES     APOTRES     EXISTAIENT     ENCORE     AU 

TE3IPS    DE   SAINT   IgNAGE   (-}-    IO7),    M.US     DES    LA     FIN    DU     SECOND 
SIÈCLE  ILS  AVAIENT  TOUS  DISPARU. 

Saint  Ignace  con-       3.  —  La  première  partie  de  cette  assertion  (i)  repose  sur 

naissait  encore  quel-  ^  ^  , 

ques  n;ss.  des  apù-  cettc  phrasc  dc  la  Icttrc,  que  l'évèque  d'Antioche  adressa  aux 
Philadclphiens  :  «  (Audio)  quosdam  dicentes  :  Nisi  invenero 
171  archivis  (èv  tcî;  àp-/e\o'.ç),  in  euangelio,  non  credo  »  (2). 
Le  saint  martyr  se  proposait  de  combattre  ici  des  incrédules 
qui  ne  voulaient  s'en  rapporter  qu'à  leurs  yeux,  et  qui  deman- 
daient à  voir  les  manuscrits  mêmes  de  VFvangile,  sauf  à  en 
contester  ensuite  l'autorité  par  une  fin  de  non-recevoir  (3). 

(i)  Cf.  Huet,  Demonstralio  evangelica,  t.  I,  p.  .■>G    Venet.,  lyGS. 

(2)  Ep.  ad  Philad.,  cap.  viii.  —  Contrairement  à  ce  qu'affirment  Griesbach  [Opuscida  academi- 
ca,  t.  II,  pp.  66  ()9i  et  Guntner  {op.  cit.,  p  17).  nous  pensons  avec  Funk  (0pp.  Patr.  apostol.,  t.  1, 
pp.  23o-r3i)  que  le  mot  iy/v.T.  (àpyjîc.;)  ne  désigne  point  ici  l'Ancien  Testament.  Saint  Ignace,  lors- 
qu'il parle  des  livres  de  la  première  alliance,  se  sert  plutôt,  à  l'exemple  de  saint  Paul  (cf.  Il  Cor.,  m 
i4*  Hebr.,  vui,  i3),  de  l'adjectif  7:xki.':x  (voir  aussi  saint  Méliton  de  Sardes,  dans  Eusèbe,  Eisl.  eccl, 
rv,  cap.  26,  16).  En  outre,  on  suppose  à  tort  que,  dans  la  phrase  du  saint  martyr,  àv  àp-/_EÎo'.;  est  en 
opposition  avec  èv  rû  s'Ja-j-ysXîu  et  qu'il  faut,  ainsi  que  l'a  dit  Guntner.  réunir  jv  tw  =ùx-j->'cXiu  à  7711. 
Tc'Jto.  Nous  croyons  que  i'^  zû  tùx-^-^ùJ.oy  a  été  mis  par  apposition  ])Our  expliquer  i-i  tc';  i^yv-c.;. 

(3)  C'est  ce  que  suppose  précisément  saint  Ignace,  car  il  ajoute  :  «  Et  dicente  me  ipsis  quod  scrip- 
tum  est,  responderunt  mihi  :  hoc  esse  demoastrandum  ».  Il  termine  en  affirmant  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  et  la  vertu  de  sa  croix  en  feront  plus,  pour  convaincre,  que  les  originaux  des  Evangiles 
et  la  puissance  du  raisonnement. 


DISPARITION  DES  AUTOGRAPHES  DU  N.  T.  aGS 

Les  aiitogrraphos       4.  —  La  scconde  partie  de  notre  thèse  repose  sur  ce  fait 

di«:panis  dès   la    fin         ,      ,       ,  in'  i        i        r«  i  i        •  .    i 

du  II' s.  gênerai,  que  les  Pères   de    la   fin   du    second  siècle, —  saint 

Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  TertuUien,  —  et  ceux  des  iii^  et 
iv^  siècles,  —  Orig-ène,  saint  Jérôme,  —  ne  recoururent  jamais 
aux  originaux,   soit  pour  combattre  les  hérétiques  qui    abu- 
preuve.  saicut  dcs  Ecriturcs  (i),   soit  pour  rétabhr  ou  déterminer  la 

leçon  véritable  du  texte.  Ils  ne  parlent  même  nulle  part  des 
manuscrits  autographes  du  Nouveau  Testament;  «  ce  qu'ils 
n'auraient  pas  manqué  de  faire,  remarque  Rich.  Simon,  s'il 
yen  avait  eu  quelques-uns  de  leur  temps,  surtout  saint  Jérôme, 
qui  consulta  un  très  g-rand  nombre  d'exemplaires  grecs  et 
latins,  lorsqu'il  retoucha,  par  ordre  du  pape  saint  Damase, 
l'ancienne  version  latine  des  Etnngiles  »  {2). 
concusion.  Lcs    autographcs    du    Nouveau    Testament    avaient   donc 

disparu  avant  la  fin  du  second  siècle  (3),  et  l'on  doit  tenir 
pour  faux  ou  exagéré  tout  ce«que  l'on  raconte  des  documents 
de  cette  nature,  retrouvés  ou  conservés  dans  telles  et  telles 
bibliothèques  (4).  •- 

Tiois  cau'^es  de  la        5.  —  Ouaut  aux  causcs  qui  amenèrent  cette  prompte  dis- 

di'îparilion  des  auto-  .    .  "^  .  ,  ,  .  . 

graphes  du  X.  T.      paritiou,  uous  signalcrous  les  trois  suivantes. 
1"  cau<e.  i)  Le  peu  de  solidité  des  manuscrits  (5). 

L'usag-e  journalier  qu'on    en  faisait  dut  bientôt  détériorer 
le   mince   feuillet    de   papyrus,  ou  le  parchemin  sur  lesquels 
les  apôtres  avaient  écrit. 
2=  cau<e.  2)  La  prcférence  donnée  aux  collections. 

De  bonne  heure,  en  effet,  les  livres  du  Nouveau  Testament 
furent  réunis  en  volumes  ;  on  distinguait  l'EjaYY^^tov  et  l'Axo- 
cTOA'.y.ov  (6).  Ces  recueils,  plus  recherchés  parce  qu'ils  étaient 
plus  complets,  firent  oublier  peu  à  peu  les  originaux  ;  d'au- 
tant que   ces  derniers   ayant  été,  selon  toute  vraisemblance, 

(i)  On  objecte  cependant  un  passage  de  TertuUien,  De  Prœsn'ipt.,  xxxvi  (voir  les  réflexions  de 
Rcithmayr  et  de  Valro!;er  sur  ce  texte.  Op.  cit.,  t.  1,  p|).  iQÔ-igG).  —  Richard  Simon  explique  bien 
le  sens  des  paroles  de  TertuUien.  «  Si  l'on  recherche  avec  soin,  dit-il,  les  dirt'érents  endroits  où  Tertul- 
licn  se  sert  du  mot  aullienliqne,  on  verra  qu'il  n'a  entendu  autre  chose,  par  cette  expression,  que 
des  livres  écrits  dans  leur  lan^-ue  oric;inule...  Gomme  on  ne  lisait  dans  les  Eiilises  d'Afrique  que  la 
version  latine  du  N.  T.,  il  donne  le  nom  d'authentique  au  texte  grec;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
dans  son  livre  De  Monogamin,  11  :  Sciamus  plane  non  e.'>se  sic  in  Grseco  authenfieo  ».  Op.  cit., 
p.  a8.  — Au  reste,  dans  la  langue  du  droit,  que  TertuUien  connaissait  bien,  un  acte,  un  document 
authentir/ue,  c'est  un  acte,  un  document  «  qui  fait  foi  par  lui-même,  qu'il  soit  original  ou  non  ».  — 
Voir  Griesbach,  op.  cit.,  pp.  69-7G. 

(2)  Op.  cit.,  p.  3j. 

(3)  Cette  disparition  ne  pouvait  causer  de  préjudice  à  la  diffusion  du  christianisme  ni  à  l'intégrité 
de  la  foi  Cf.  Titfensee,  Disput.  de  autoqr.  bibl  Jacliira,  pp.  25,  ss.  ;  Danko,  Comm.de  s.  Script  , 
p.  66. 

(4)  Cf.  Reithmayr.  op.  cit.,  t.  I,  p.  194  ;  Gûnlner,  op.  cit.,  pp.  18-20;  Trochon,  ■ /«/rorf.,  1.  I, 
pp.  3oi-3o?. 

(5)  Voir  plus  haut,  p.  25f),  n»  7. 

(6)  Voir  plus  haut,  pp.  1G9,  17G,  etc. 
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rédigés  seulement  par  des  secrétaires,  ne  jouissaient  aux  yeux 
(les  fidèles  que  d'une  vénération  relative. 
3«  cau^e.  3-)  /^^ç  cUffciiltés  clcs  fe?n/).9. 

La  persécution  contraignit  sans  doute  plus  d'une  fois  les 
Chrétiens  à  cacher  les  autographes  sacrés  ;  peut-être  même 
en  détruisit-on  quelcpies-uns,  plutôt  que  de  les  livrer  aux 
païens  et  aux  Juifs. 


N.  T. 


Les    varianles. 


de?e?enrpl.nes''du  ^  "  ^ôs  la  fiu  du  i'^  siôcle  ct  surtout  pendant  le  ii*,  les 
exemplaires  du  Nouveau  Testament  se  multiplièrent  avec  une 
étonnante  rapidité  (i).  Ces  copies,  notamment  celles  dont  se 
servaient  les  grandes  Églises,  faisaient  foi  à  l'égal  des  origi- 
naux sacrés  (2). 

Mais  des  variantes  surgirent  bientôt.  Saint  Irénée  le  cons- 
tatait déjà  de  son  temps,  et  Origènes'en  plaignait  beaucoup (3). 
C'est  principalement  dans  les  pays  de  langue  grecque,  que  ces 
différentes  le<;ons  prirent  naissance  et  se  propagèrent  d'abord. 
Elles  devinrent  de  plus  en  plus  nombreuses  partout,  dans  les 
siècles  qui  suivirent. 

Deux  cau-gorios  de       Nous  Ics  raugcous  cu  dcux   catégorics    :    i)   les  variantes 
variantes.         provcuant  d'uuc  crrcur    involontaire  de  copistes  ;    2)  les  va- 
riantes introduites  par  des  modifications  conscientes  et  inten- 
tionnelles. 

varian!e=  de  la  7.  — Lcs  variautcs  proveuaut  d'erreurs  involontaires  étaient 

i«  caie^'onc.       inévitablcs.  Copier  sans  faute  un  long  manuscrit  est  chose  im- 
possible. 
Leurs  Couses.  ^  f^"^  comptcr  toujours    i)  avec  les  erreurs  des  yeux  ('si 

le  scribe  lit  lui-même  le  texte  qu'il  reproduit),  qui  font  prendre 
un  mot  pour  un  autre  :  [jyziaiq,  souveni?'S  (D,  F,  G)  pouryps-la-.;, 
nécessités  (T.  R.),  dans  Rom.,  xn,  i3  ;^— 2)  avec  les  erreurs 
de  l'oreille  (si  le  scribe  transcrit  sous  la  dictée  d'un  autre),  qui 
confond  des  sons  similaires;  ainsi,  l'on  a  confondu  r,  avec 
t,  et  avec  ot,  ai  avec  s,  w  avec  0,  et  Ion  a  écrit  è'Y^'-pî  pour 
IvEipa-.  {Mit.,  IX,  5):  \).t-x  B'.wYH-iv  pour  [xcta  S'.wyp-wv  {Me,  x,  3o); 
7:p6a7.XY)7tv  pour  ■::p5î-/.X'.7'.v  (/  Tim.,  v,  21)  ;  —  3)  avec  les  erreurs 
de  la  mémoire,  qui  substitue  des  synonymes  ou  des  mots  sem- 
blables :  tÇ)  K'jpdi)  pour  tw  GeîÔ  dans  Jean,  xvi,  2  ;  yj  ojyl  y.al 
6  v5i;.c<;  (T.  R.  A,  L,  Pj  pour  yj  y.a\  ô  v5[jlcç  dans  1  Cor.,  xi,  8  ;  — 4) 


(i)  Cf.  Gûntner,  op.  cil.,  p.  21. 

(2)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  ci!.,  p.  S7. 

(3)  Saint  Irénée,  Adv.  Iiaeres.,    lib.  v,  cap.  3o;  Origène,  hi  .MIL,  xv,  4- 
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avec  les  erreurs  de  rintelligence  qui  interprète  mal  une  phrase, 
lit  mal  ou  sépare  les  syllabes  des  mots.  Ainsi,  dans  Rom.,  xii, 
II,  le  copiste  de  D,  F,  G  ne  compritpoint  l'abréviation,  et  lut 
T-:o  y.z'.pô)  pour  Tw  v.'jpûo;  de  môme,  le  scribe  du  Sinaïtlcus,  sépa- 
rant la  dernière  syllabe  [;.cv  de  ::po£'.pYjy,a;jLcv,  lut  à  tort  T:pov.pr,v.x 
ijisv;  etc. 

Varianies  de  la         g^  —  Lgg  variautcs  proveuaut  de  modifications  conscientes 

2'  calfgone ,  • 

et  intentionnelles  sont   plus  importantes  et  plus  nombreuses. 
Avec  Reithmayr(i)  nous  les  ramenons  à  trois  groupes,  selon 
qu'elles  sont  dues  à  des  raisons  d'ordre  exégétique,  d'ordre 
»    critique,  ou  d'ordre  liturgique. 

1)  variantes  dues       9-  —  i)  Lcs  vaHantcs  ducs  à  dcs  raisons  d'exégèse  sont  de 
gèse:    '  deux  sortes  :  les  unes  furent  introduites  par  des  hérétiques,  les 

autres  par  des  catholiques. 
a)  variâmes  des  Lcs  premières,  —  qui  pour  la  plupart  ne  constituent  point, 
quoi"  qu'on  en  ait  dit,  une  corruption  du  texte  sacré  (2),  —  fu- 
rent principalement  l'oeuvre  de  Marclon  (3)  ;  du  reste,  les 
changements  que  fit  cet  hérésiarque  consistaient  avant  tout 
dans  des  retranchements  de  phrases  et  même  de  chapitres,  qui 
contrariaient  ses  préjugés  hétérodoxes  (4)  : 
h)  vaiiantes  des  Lcs  sccoudcs  furcnt  Ordinairement  le  résultat  de  préoccupa- 
tions dogmatiques  ou  herméneutiques.  Ainsi,  des  copistes  ef- 
facèrent dans  Luc,  xix,  l^i,  \e  verbe  sy.XajTîv,  «  parce  que  ces 
pleurs  leur  paraissaient  une  faiblesse  indigne  de  Notre  Sei- 
gneur »  (5).  D'antres  se  permirent  de  petites  modifications 
pour  éclaircir  un  texte  obscur  ;  au  lieu  de  -q  cap;  \j.oj  èst-v  uzsp 
ttq;  tou  v.5t;j.oj  ^lùt^;,  [Jean,  vi,  5i),le  T.  K.  et  beaucoup  de  manus- 
crits portent  tq  !:âp;;acj  kc^.b  rp  èvcb  cwso)  jTîsp...  -/.tX.  —  Les  addi- 
tions de  particules,  telles  que  yi?,  es,  h'.,  v.^t,  etc.,  n'ont  pas 
ordinairement  d'autre  but. 

à  ime^cnUmMe^mé!       ^^ '  —  ^^^  variantcs  (lucs  à  une  critique  souvent  téméraire 

""■•^-  sont  nombreuses. 

a)  On  voulut  corriger  les  textes  qu'on  tenait  pour  inexacts. 
Ainsi, dans /«?û!;z,  i,28,Origène  crut  devoir  substituer  èv  prjGaoapa 
à  èv  ^YjSav'qc;  les  copistes  dex,  B,  L,  effacèrent  dans Z,?^(",  vi,  i.. 

(i)  Op.  cit.,  t.  I,  p.   216. 

(a)  Cf.  Rich.  Simon,  op.C27.,pp.  344-249  ;  ^ichaëlis,  lntrod.,i.  I.pp.  445-4'i9;  Trochon, /n;?'orf., 
t.  I.  pp.   3o4-3o5;  Cornely,  op.  c)Y.,p.  3io. 

(3)  Cf.  Saint  Irénée,  op. cit.,  lib.  i,  cap.  27;  Terliillien,  con(.  Marc,  v;   saint  Épiphane,  Haeres., 
42,  9. 

(4)  Cf.    Saint    Irénée,    op.  cil.,   lib.    i,    cap.  27.  n.   2.  —  Voir    Richard    Simon,    op.   cit.,  pp. 
89-94. 

(5)  Rich.   Simon,  op.  cit., p.  94. 
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l'adjectif  Zvj-zpz7:p&-(<)  (qu'on  lit  dans  le  T.  R.  et  dans  A,  C,  D, 
etc.).  —  b)  On  voulut  quelquefois  préciser  davantage.  Ainsi, 
dans  Me,  i,  2,  les  scribes  de  ><,  B,  D,  L,  A  remplacèrent  èv  toîç 
T;po5^':a'.?(deA,  E,  F,G,etc.)parlv'Hja'!qcT(T)  ^rpof/jTYj. — c)  On  voulut 
aussi  améliorer  la  diction,  et  faire  disparaître  les  incorrections 
g'ramniaticales.  «  Là  était  le  plus  grand  péril,  dit  Reithmayr, 
pour  l'altération  du  texte  sacré.  La  langue  du  Nouveau  Testa- 
ment étant  pleine  d'hébraïsmes,  d'anomalies,  de  rudesse,  etc., 
exposait  les  copistes  grecs  à  une  tentation  presque  insurmon- 
table de  corriger  çà  et  là...  à  leur  gré  »  (i).  On  commençait  par 
noter  à  la  marge  ces  observations  critiques  qui  finalement  pas- 
saient dans  le  texte,  comme  saint  Jérôme  nous  en  avertit  (2). 
—  d)  On  voulut  enfin  compléter  un  passage  par  un  autre  pas- 
sage parallèle  (3);  de  là  maintes  additions,  inversions,  etc. 
Ainsi, dans  Mtt.,xx,  22.  beaucoup  de  manuscrits  (C,  E,  F,  G, H, 
K,  etc.)  ajoutent  à  l'interrogation  de  Jésus-Christ  ces  paroles 
y.al  Tc  f>i6-\c[j.ix  l  v^iù  ^aT^v.QZ\m^  ^aTCT'.ffOiQvat,  qu'ils  empruntent  à  3/c., 
X,  38.  Pareillement,  c'est  pour  harmoniser  saint  J/arr,  xv,  17, 
Jean,  xix,  2,  avec  le  premier  évangéliste,  que  le  cod.  D,  dans 
Mit.,  xxvii,  28,  porte  èvou^av-ec  a'j-cv  ip-âttov  zop^ypouv,  y.a\  )r},ajxuoa 
y.oy.y.ivTjV  7:£ot£0r,y.av  ajtw,  au  lieu  de  i/.ousav-rs;  aùtév,  yXT^ihlx  y,oy.7.{vr,v 
zsp'iOrjy.av  aj-rÔ);  IvBucrav-s;  est  emprunté  visiblement  à  saint  Marc; 
\\}.i-'.y)  7:op9'jpGÛv  à  saint  Jean;  le  reste, avec  iy.oùsav-re;,  est  de  saint 
Matthieu  (4). 

3)  vananie-^  dues       H,  —    3)  Les  vaHantcs    ducs  à  l'usage    liturgique    sont 

A     l'u^a^e    liiurffi-  i  <     i  j  ^ 

que.     "         "      moins  nombreuses  que  les  précédentes. 

On  sait  que  les  Epitres  et  les  Evangiles  étaient  divisés  en 
leçons  ou  péricopes,  qu'on  devait  lire  publiquement.  Or,  soit 
pour  introduire,  soit  pour  clore  chacune  de  ces  sections,  on 
ajouta  quelques  mots  à  la  marge  du  manuscrit,  et  ces  addi- 
tions entrèrent  plus  tard  dans  le  texte.  Ainsi,  le  manuscrit  D 
renferme  comme  introduction  à  la  parabole  du  mauvais  riche 
(Luc,  XVI,  19)  ces  paroles  :  è\~=  lï  v.t.  ÉTspav  •::apacs).Yiv.  De  même 
le  T.  R.  et  les  manuscrits  ><,  C,  K,  L,  P,  dans  Rom.,  vi,  ii, 
ajoutent  à  èv  Xp'.GTw  'Iy;cou  la  finale  tw  yjpîw  r^^xCrt  ;  etc. 

Ces  variantes  nécessitèrent  des  travaux  critiques  sur  le 
texte  grec  du  Nouveau  Testament. 

(i)  Op.  cit.,  t.  I,  p.   214. —  Voir  Gûntiicr,  op.  cit.,  p.   09. 

(2)  Epist.   106  ad  Sunnia.7n  et  Fretelam,  n.  IfC). 

(3)  Cf.  Saint  Jcrùmc,  ad  Dam.  Prsef.  in  Ecanq. 

(4)  Des  copistes  curent  mèine  la  témérité  de  çlisser  dans  le  texte  biblique  des  variantes  emprun- 
tées soit  à  des  apocryphes,  soit  à  d  autres  écrits  profanes.  Cf.  de  Valroger  dans  Ylntrod.  du  D'' 
ReithmajT,  t.  I,  p.  222,  note  2. 


LEÇON  CINQUIÈME 

Histoire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  depuis  Origène  jusqu'au 

XV^  siècle. 


Les  premiers  travaux  critiques  sur  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament.  —  Orij^ène,  Lucien,  Hésy- 
chms.  —  La  critique  du  Nouveau  Testament  f^rec  au  iv«  siècle.  —  Les  familles  de  textes.  —  Les 
essais  de  classification.  —  Les  manuscrits  onciaux  et  çursifs.  —  Principaux  manuscrits  onciaux. 
—  Nombre  des  manuscrits  cursifs. 


Premiers  travaux       1.  —  Lcs  Pèfcs  ct  Ics  écrlvains  ccclésiastlques  sentirent  de 

criliques  sur  le  texte     ,  ,  ,,  ■ .  ,      i  ,     •  i.,  i-vt 

grecms.  duN.  T.  Donnc  fieurc  la  nécessite  de  reviser  le  texte  grec  du  Nouveau 
Testament,  et  de  faire  un  choix  parmi  les  variantes. 

Origène.  j^^y  jjje  sièclc,   Origène  entreprit  déjà  des  corrections  criti- 

ques sur  les  exemplaires  dont  il  se  serv^ait.  Ces  codices  demeu- 
rèrentà  cause  de  cela  très  estimés  de  l'antiquité  (i).  Toutefois 
le  célèbre  Alexandrin  ne  travailla  pas  à  une  recension  propre- 
ment dite  dutexte(2),  comme  celle  qu'il  publia  pour  la  version 
des  Septante  (3). 

Piérius.  Piérius,    son  disciple,  vers  la  fin  du    siècle,   corrigeva  aussi 

quelques  exemplaires  (4). 

Lucien.  Des   travaux  plus   considérables   furent  faits   à   la    même 

époque  par  Lucien,  prêtre  d'Antioche,  et  par  l'évêque  ég-yp- 
Hésychius.  tien  Hésychius  ;  mais  ces  essais  de  correction  ne  compre- 
naient encore  vraisemblablement  que  les  Évangiles  (5):  ils 
ne  paraissent  pas,  du  reste,  avoir  été  très  appréciés  des  anciens, 
—  au  moins  des  Latins  et  en  particulier  de  saint  Jérôme  (0). 


Travaux  critiques       2. —  Cependant  l'exemple  était  donné.  Nul  doute  qu'on  ne 

.sur  le  texle  grec  du  .  .         ,  ii       •  i  •  \ 

N.  T.  au  iv^  s.        se  soit  mis  alors  un  peu  partout  a  coîlationner  les  variantes,  a 
choisir  parmi    elles    les  meilleures,  et  à   amender    le    texte. 


(i)  Cf.  Eusèbe,  Bist.  ecclen.,  lib.  vi,  aS,  82;   saint  Jérôme,  In  Mat/h. ,xxiy,  3G:  In  Gai.,  m,  1. 
{?)  Cf.  Rich.  Simon,  op.   cit.,  pp.  234-235  ;  Danko,   op.  cit.,  pp.   loô-ioG;    Reitlimayr,  op.  cit., 
t.  l.  p.  227. 

(3)  Voir  plus  bas. 

(4)  Cf.  Saint  Jérôme, /n  Matt.,  xxiv,  3G. 

(5)  Cf.  Danko.  loc   cit. 

(6)  Ad  Dam.  Praiff.  in  Evang. —  Voir  aussi  le  décret  du  pape  Gélase /)«  recip .  et  nonrecip.  Hbi'is, 
dans  Miiçne,  Pat .  lat. ,  t.  LIX,  C0I.1G2.  Ce  décret  trahit  peut-être  l'influence  de  saint  Damase  et  con- 
séqucmment  de  saint  Jérôme  lui-même. 


Les  familles  de  tex 
tes. 
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Eusèbe    raconte  que  Constantin  fit  faire,  au    commencement 

du  iv'^  siècle,  cinquante   exemplaires  admirablement    soignés 

des  saintes  Ecritures,  et  qu'il  les  offrit  aux  Églises  fondées  par 

lui  (i).  Cornely  croit  voir    dans  cette  édition  constantinienne 

le  type  de   la  famille  des  manuscrits  byzantins  (2),  Ce  qui  est 

sûr,    c'est  qu'à  partir  de  cette  époque  (iv^  siècle),  Je_i£xle_du_ 

XouveauTesjament  tend  à  s'unifonxu&er  ;  au  moins  les  varian- 

ites  des   manuscrits  commencent-elles  à  amener  la  formation 

Ide  groupes  d'exemplaires  visiblement  affiliés,  et  qui  semblent 

/représenter  le  texte   le  plus  communément  admis  dans  cer- 

/  taines  circonscriptions  ecclésiastiques. 

^""s.  du"!N.'\/^       3.  — Très  nombreux  sont  les  manuscrits  qui  nous  restent. 

Scrivener  en   compte  plus  de  2,000  (3);  aucun_ce£endant  ne 

remonte  au-delà  du  iv*'  siècle. 
Leur  classement  dif-       Il  est  difficile  dc  Ics  classcr  par  âsfe  et  par  familles. 

Ce  n'est  pourtant  pas  que  la  critique  manque  de  règles  à 

Principes  de  I.i  cri-  ,  i       *  •        •       \     i>  a  ,,  .  ,  . 

tique  à  cet  égard.  Cet  égard.  Ainsi  I)  \  ar/e  d  un  manuscrit  peut  se  déterminer 
d'après  lesmatériaux  employés,  parchemin,  papier  de  papyrus, 
de  coton,  de  chiffe;  — d'après  le  genre  de  l'écriture,  onciale  ou 
cursive  ;  —  d'après  la  forme  des  caractères,  la  ponctuation,  la 
division  du  texte,  etc.  (4). 

2)  h^  famille  se  détermine  d'après  la  patrie  du  manuscrit;  — 
d'après  la  recension  dont  s'est  inspiré  le  scribe,  qui  a  copié  ou 
corrigé.  —  Or,  l'on  connaîtra  le  pays  d'origine  du  manuscrit, 
soit  par  la  souscription  même,  soit  par  les  particularités  du 
dialecte,  de  l'orthographe,  par  les  sections  choisies  pour  la 
lecture  publique  (5),  etc.  —  On  connaîtra  la  recension  d'où  le 
manuscrit  dérive,  par  la  comparaison  faite  soit  avec  d'autres 
manuscrits,  soit  avec  les  écrits  des  Pères  et  les  versions. 

Lappiication  de  4.  — En  pratique,  l'application  de  ces  principes  est  assez 
maïaire^!"'^'*'^^  '^^  malaiséc,  et  les  résultats  qu'on  obtient  ne  sont  souvent  qu'ap- 
proximatifs. Au  cours  des  siècles  les  différentes  variantes 
se  sont  mêlées  et  combinées,  de  telle  sorte  qu'il  est  extrême- 
ment difficile  aujourd'hui  de  préciser  la  famille  à  laquelle 
tels  et  tels  manuscrits  appartiennent. 


(i)  Vila  Constant.,  jv,  34,  SG.Sy. 

("?)  Inlrod.  gêner.,  pp.  3i4-3i5. 

(:t)  Inlrod.  io  the  cril.  of  Ihe  .V.  T.,  praef.,  p.  xxx. 

(4)  Cf.  Gîintner,  op.  cit.,  p.  65. 

(5)  Cf.  Gûntner,  loc.  cit. 


LES  PREMIERS  ESSAIS  DE  CLASSIFICATION  DES  MSS.   DU  N.  T.  269 

Essais    de  ciassid-        Q    —  j  g  premier  essai  de  classification  des    manuscrits  par 


cation. 


familles  a    été    tenté  par  A.  Bengel,  théologien  luthérien  du 
^^Gnesbach^"Hu'^    xviii^  slèclc  {7  lySa)  (i).  Sou  exemple  fut  imité  par  Semler, 
et  surtout  par  Griesbach  (  1745-18 12),  professeur    à   léna  (2), 
et  par    le    savant  catholique   Hug-  (i 765-1846),  professeur  à 
Fribourg-  en  Brisgau  (3). 
Tisch<?ndoif,     Tre-       Dcnosjours,  Tischeudorf  (f  1874),  Tregelles  {\  1875)  (4), 
hVu    '^^  '^'^  ^    et  notamment  Westcott  et  Hort,  ont  repris  en  sous-oeuvre  les 
travaux  de  leurs  devanciers  (5),  mais  pour  aboutir  à  des  con- 
clusions qui  diffèrent  entre  elles,  et  qu'on  ne  peut   regarder 
comme  absolument  définitives. 


Les    nianuscriu       Q,  —  Ouoi  qu'll  eu  solt  dc  la  classification  par  familles, 

onctauxKicursi/'s.  ~  i  1  ' 


nous  pouvons,  eu  égard  à  la  forme  de  l'écriture  (6),  diviser 
les  manuscrits  du  Nouveau  Testament  en  deux  catégories  ; 
les  manuscrits  onciaux  et  les  manuscrits  cursifs. 


(i)  Bengel  ' Apparatus  crit  ,  1737)  distiogun  deux  familles  de  manuscrits  :  l'asia^i^Me  et  l'africaine. 
A  cette  dernière  il  rapporte  VAlexandrinitsiA),  les  maDuscrils  gréco-lalias,  les  versions  éthiopienne, 
copte  et  latine.  Les  autres  manuscrits  appartiendraient  au  groupe  asiatique. 

(a)  Griesbach  «  fut,  dit  Sabatier  (cf.  Encyclop.  des  sciences  reUfj .  de  Lichtenberger,  t.  XII,  p.  52), 
le  vrai  fondateur  de  la  critique  scientifique  du  texte,  parce  qu'il  introduisit  dans  cette  science  le  cri- 
tère objectif  et  historique  ».-  Griesbach  (cf.  Curse  in  hist.  text.graec.  epixt.  Pauli, dans  0pp.  acad. 
l.  11.  pp.  7-i35;  et  N.  T.  Prûleyom.,  sect.  3,  éd  2)  compte  trois  familles  de  manuscrits  :  i  )  la  famille 
occidentale,  représentée  par  les  anciennes  versions  latines,  les  anciens  Pères  latins,  les  manuscrits  D* 
de  Cambridge,  D  CLaromontanus,  et  quelques  autres;  —  2I  la  famille  aleœandriiie,  représentée  par 
les  manuscrits.  B,  G,  L  pour  les  Evangiles,  et  A,  B,  G  ])0ur  les  Epifres,  par  les  versions  éthiopienne, 
arménienne,  copte,  et  par  les  citations  de  Glément  d'Alexandrie,  d'Origène,  de  saint  Gyrille,  de  saint 
Athanase,  etc.;  —  3)  la  famille  byzantine,  combinaison  des  deux  précédentes.  Geltedernière  daterait 
seulement   du  iv^  siècle,  et  les  deux  autres  du  n". 

(3)  Hug  admet  quatre  types  distincts  :  i  )  le  type  du  texte  non  révisé  (la  /cotvr,  E)4S''.Gt;  très  altérée  et 
très  répandue  au  ne  siècle)  ;  il  y  rattache  les  manuscrits  D,  i,  i3,  G9,  pour  les  Evangiles  :  D,  E*  pour 
les  Actes;  U*,  F-,  G-  pour  les  Épitres,  ainsi  que  l'ancienne  Itala,  la  Peschitn,  les  citations  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  d'Origène;  2)  le  type  du  texte  révisé  par  Hésychius  ;  il  y  ramène  les  manus- 
crits B,  C,  L  pour  les  Evangiles  ;  A,  B,  G,  17,  pour  les  E/j/i/'e.?  paulinicnnes;  A,B,  G  pour  \es  Actes  et 
les  Epitres,  catholiques;  A,  C,  pour  V Apocalypse,  et  les  citations  de  saint  Athanase  et  de  saint  Gyrille 
(d'Alexandrie; — 3)  le  type  du  texte  révisé  par  Lucien  ;  il  y  rapporte  les  manuscrits  E,  F,  G,  H,  S,  V, 
les  ver , ions  gothique  et  slave,  ainsi  que  les  citations  de  Théophylacte  ;  —  4j  le  lype  du  te.xte  révisé 
par  Origène,  conservé  dans  A,  K,  M  et  dans  les  citations  de  Théodoret  et  de  saint  Jean  (Ihrysos- 
tôme.  —  Voir  plus  haut  ,  p   267,  ce  que  nous  pensons  de  la  prétendue  révision  du  texte  par  Origène. 

(4)  Avant  Tischendorf  et  Tregelles,  Lachmann  (-j-  i85i)  et  Scholz  (-J-  i85'i)  avaient  essayé  de  ramener 
à  deux  types  ou  familles  tous  les  mss.  du  N.  T.  (cf.  ï^abatier,  Encyclop.  cit.,  p.  53).  —  Quant  à  Tis- 
chendorf.il  admettait  (avant  la  découverte  du  Sindilicusj  deux  famdies  de  mss.,  comprenant  chacune 
deux  types  parents  :  la  famille  alcrandrine  et  latine,  la  famille  asiatique  et  byzantine.  Ce  second 
groupe  renferme  les  témoins  qui  seraient  les  ])lus  éloignés  du  texte  primitif.  —  Tregelles  renonça  à 
une  classilîcation  arrêtée  et  précise,  tant  la  chose  lui  parut  difticile. 

(5)  JNIiM.  Westcott  et  Hort  (dans  The  New  Testament,  lutrod.)  distinguent  trois  types  du  texte  du 
N.  T.  :  Voccidentat,  caractérisé  par  une  tendance  à  l'amplification,  et  représenté  par  D  pour  les 
Evangiles  et  les  Actes;  D*  et  G  pour  les  Epitres  de  saint  Paul;  par  la  version  Itala.  par  les  citations 
de  saint  Justin,  de  saint  Irénée  et  la  plupart  de  celles  de  Clément  d'Ale.xandrie  et  d'Origène;  —  2)  le 
type  alexandrin.  \>\\x'i  pur  el  p  us  concis, re|)réscnté  seulement  par  les  citations  des  écrivains  d'Alexan- 
drie :  Clément,  Origène,  Didyine,  saint  Cyrille;  —  3)  le  type  neutre,  ainsi  appelé  parce  qu'il  n'oû're 
point  de  retouches  alexandrines  ou  occidentales.  On  le  retrouve  dans  le  Vaticanus  (B)  et  dans  les 
versions  coptes. —  MM.  Westcott  et  Hort  ont  cru  découvrir  un  quatrième  type  ])liis  récent  que  les  trois 
autres,  le  type  syrien,  représenté  par  les  citations  de  saint  Jean  Chrysostome  et  des  Pères  syriens  du 
IV"  siècle.  C'est  ce  te.xte  qui  serait  devenu  le  texte  courant  pendant  le  moyeu  âge,  et  qu'on  aurait  rcé- 
dilé,  s.uif  (piciques  variantes,  jusqu'à  Griesbach. 

(G)  Cf.  Daulio,  op.  cit.,  \>[).   110-1:2. 
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Les  premiers  sont  désignés  ordinairement  par  des  lettres 
majuscules  —  latines,  hébraïques  ou  grecques  (1).  Les  seconds 
le  sont  par  des  nombres  ou  par  des  lettres  minuscules. 

Parmi  ces  manuscrits  il  y  en  a  qui  sont  bilingues;  plu- 
sieurs sont  des  palimpsestes. 

Les  uns  sont  complets,  et  les  autres  fragmentaires. 


rrincipaux  mss.  on- 
viuiix. 


Sinaïticiis, 


Alexandrin  us, 


Vaticanus, 


Ephremi, 


Be:ae, 


7.  —  Voici  quelques-uns  des  principaux  manuscrits  on- 
ciaiix  (2)  du  Nouveau  Testament. 

s  :  Sinaïticiis,  à  Saint-Pétersbourg-,  du  iv*'  siècle,  trouvé 
par  Tischendorf  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  Sainte- 
Catherine  au  mont  Sinaï,  et  trois  fois  édité  par  lui,  1862, 
i863,  i865.  —  Complet. 

A  :  Alexandrinus,  à  Londres,  du  v^  siècle.  —  Complet  à 
l'exception  de  Mtt.,  i,  i-xxv,  6;  Jeaîi,  vi,  5o-vm,  62  ; // 
Cor.,  IV,  i3-xn,  6  (3). 

B  :  Vaticanus,  au  Vatican,  du  iv*  siècle.  —  Complet  à 
l'exception  de  Heb.,  ix,  i4-xui,  25;  /  et  //  Tim.\  Tit.; 
Philem.;   Apoc.  (4). 

C  :  Ephraemi,  à  Paris,  pahmpseste,  v^  siècle.  —  Fragmen- 
taire. 

D  :  Bezœ.  —  i)  Cantabrigiensis  à  Cambridge,  gréco-latin; 
il  contient  les  Évang.  et  les  Act.  —  2)  Claromontanus,  à 
Paris,  gréco-latin  ;  il  contient  les  E pitres  de  saint  Paul.  L'un 
et  l'autre  sont  du  vf  siècle  (5). 

E  :  i)  Basileensis,  à  Bâle,  du  vnie  siècle  ;  il  contient  les 
Évang.  —  2)  Laudianus,  à  Oxford,  du  vi^  ou  du  vu«  siècle; 
il  contient  les  Act.  —  3)  Sangennanensis,  à  Saint-Péters- 
bourg, du  ix«  siècle;  il  contient  les  Epit.  de  saint  Paul. 

K  :  i)  Cyprins,  à  Paris,  du  ix^  siècle;  il  contient  les 
Evaîiff.;  —  2)  Mosqiiensis,  à  Moscou,  du  ix'  siècle;  il  contient 
les  Epitres  de  saint  Paul  ;  etc.,  etc.  (6). 


Manuscrits  cursifs-       3.  —  Les  manuscrits  cursifs  sont  beaucoup  plus  nombreux 

(i)  Ces  letlres  se  répètent  pour  chacune  des  4  séries  [Evang.,  Act.  et  Epit.  cath.,  Epit.  paulin., 
Apocal.)  des  livres  du  N.  T.,  mais  elles  sont  modifiées  par  une  addition  qui  désigne  la  série  dont  il 
s'agit. 

(al  Aux  manuscrits  onciaux  fragmentaires  on  peut  rattacher  les  leclionnaires  {évangéliaires  ou 
épislolaires),  recueils  de  passages  tirés  soit  des  Evangiles,  soit  des  Epitres  ou  des  Actes,  et  desti- 
nés à  être  lus  aux  offices  liturgiques.  Trochon  (Inirod  ,  t.  I,  p.  340  compte,  d'après  Tischendorf, 
environ  80  évangéliaires  ohcîozu;.  . 

(3j  Sur  le  cod.  A,  voir  Dictionnaire  de  la  Bible  (de  Vigoureux),  t.  I,  coll.  363-304. 

(4)  Sur  les  trois  cod.  B,  N,  G,  voir  Danko,  op.  cit.,  pp.  112-116. 

(5)  Sur  ces  cod.  A-oir  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  I,  coll.  1770-1772,  et  t.  II,  coll.  795-796.  —  Dans 
la  /  Cor.,  le  passage  xiv,   i3-23  a  été  suppléé  par  un  copiste  du  ixe  siècle. 

(6)  Cf.  Gebhardt,  Nov.  Test.  Graece.  p.  53o.  —  Sur  les  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  voir 
Gregory-Tischendorf,  .V.  T.,  éd.  8,  t.  III. 
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que  les  onciaux.  Scrivener  en  compte  1997,  —  y  compris  les 
Évang-éliaires  et  les  Lectionnaires  :  savoir  787  pour  les  Evan- 
giles; 261  pour  les  Actes  et  les  Epltres  cath.;  336  pour  les 
Éptlres  de  saint  Paul  ;  122  pour  \Apoc.;  4i4  Évangéliaires; 
127  Lectionnaires  (i). 

(i)   Introd.  to  Ihe  cviticism  of  ihe  N.  T.,  éd.  3.  Praef. ,  p.  xxx. 


LEÇON  SIXIÈME 
Les  premières  éditions  du  Nouveau  Testament  grec. 


Les  périodes  principales  de  l'hisloire  du  texte  iinprimj  du  Nouveau  Testament.  —  Éditions  prin- 
cipes. —  L'édition  d'Alcala  ;  ses  sources,  sa  valeur.  —  Les  éditions  d'Krasme;  leurs  sources  et 
leur  valeur. —  Les  éditions  de  Robert  Estienne;  leurs  sources  et  leur  valeur. —  Les  éditions 
de  Bèze. 


Trois  périodes 
dans  l'histoire  du 
texte  imprims  du 
N  T. 


1.  —  L'histoire  du  texte  i?nprimé  du  Nouveau  Testament 
se  divise  en  trois  périodes  :  la  période  des  édhïons  pri/icipes  ; 
la  période  du  textus  receptus;  la  période  du  texte  critique. 

La  première  s'étend  depuis  le  xvi"  siècle  (i5i4)  jusque 
vers  la  première  moitié  du  xvii^  (i633,  date  de  la  2^  édi- 
tion des  Elzévirs).  —  La  seconde  embrasse  tout  le  reste  du 
xvii^  siècle  et  le  commencement  du  xviii%  jusqu'à  1734,  année 
où  parut  à  Tubingue  le  Novum  Testamentum  graece  de  Ben- 
gel.  —  La  troisième  enfin  se  continue  depuis  Beng-el  et  dure 
encore. 
Objet  de  la  leçon.  Nous  n'éludiefous  dans  cette  présente  leçon  que  la  première 
période  (i). 


Les  deux  grandes       2.  —  Lcs  édïtions  principes  (i)  que  vit  paraître  cette  pre- 
de"ia"î'«%e'rîode*   mièrc  périodc  sout  au  nombre  de  deux  principales:  l'édition 
d'Alcala,  du  cardinal  Ximénès,  et  l'édition  d'Erasme. 

Celle-ci  parut  la  première  (lôiG)  au  g^rand  jour  de  la  pu- 
blicité, mais  à  celle-là  revient  l'honneur  d'avoir  été  la  pre- 
mière entreprise  (1002),  et  la  première  ^cz-wf/zee)  janvier 
i5i4)  (3). 

(0  Nous  faisons  comineucer  cette  première  période  en  l'année  i5i4,  parce  que  c'est  à  cette  date  que 
fut  <e/vn/«e  le  Nouveau  Testament  de  la  polyglotte   d'Alcala,  entreprise  d'ailleurs  dès  i5o2.    Les  au- 


04,  on   impr „„ ,-  -  .  ., 

e,  Jean,  1,  i-ii. —  Ce  n'étaient  que  des  essais. 


et 
p.x 


(3)  Tischendorf  est  donc  trop  exclusif  lorsqu  il  écrit  de  l'édition  d'Erasme  :  «  Editio  N.  T.  ■::racca 
latiaa  (Erasmi),    principis  cditionis   laudem  jure  sibi  vindicat  ».  Nov,  Test.,  Lips.,  i858,  Proley. 
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Quand  et  par  qui 
fut  faite  la  poly- 
ijlolte  d'Alcala. 


3.  —  C'est,  en  effet,  dès  la  seconde  année  du  xvie  siècle  que 
Ximénès  convoqua  les  savants  chargés  de  préparer  sa  célèbre 
polyglotte.  Ceux  qui  travaillèrent  au  cinquième  volume  — 
Nouveau  Testament  —  sont  connus.  C'étaient  Antoine  de 
Lebrixa  (ou  Nebrissa,  actuellement  Lebrija,  dans  la  province 
de  Séville)  ;  Démétrius  Ducas,  grec  de  Crète  ;  Nunez  de  Yal- 
ladolid  (ville  de  la  province  de  Léon),  et  surtout  Lopez  de 
Zunig-a  (petite  localité  de  la  province  de  Navarre).  Le  docte 
cardinal  présidait  souvent  lui-même  les  réunions,  et  voulut 
payer  tous  les  frais  d'impression.  Le  10  janvier  i5i4,  le  vo- 
lume du  Nouveau  Testament  était  complètement  achevé. 


Dis  position  du 
texte  dans  l'édition 
de  Ximénès. 


4.  —  On  y  trouve  sur  deux  colonnes  parallèles  le  grec  ori- 
ginal et  la  version  Vulgate.  Le  texte  ne  porte  ni  esprits  ni 
accents;  toutefois  la  syllabe  tonique  est  indiquée  par  un 
léger  trait.  Pour  aider  les  personnes  peu  versées  dans  la  con- 
naissance du  grec,  les  éditeurs  d'Alcala  marquèrent  chaque 
mot  de  la  traduction  latine  d'une  petite  lettre  référant  ce  mot 
au  mot   correspondant  de  l'original.  Exemple  : 


Kat  ''e^sveTO  '^oxe 

•^TOUTCUÇ   {31 1 1.,    XXVI,    i). 


Et  ''factum  est  '"cum 
*^consummasset  ^Jesus 
*  sermones  ^'  hos 


'omnes. 


Quand  parut  la  po- 
Ivsrlotte  d'Alcala. 


5.  —  L'édition  de  Ximénès,  tirée  à  600  exemplaires  seule- 
ment, ne  fut /??^^/iee  qu'en  1020,  parce  que  le  bref  d'autorisa- 
tion du  pape  Léon  X  se  fit  attendre  jusqu'à  cette  date  (22  mars 
1020).  Le  cardinal  était  mort  depuis  trois  ans  (10  juillet  iSiy). 


Sources  de  l'édition 
d'Alcala. 


6.  —  Les  sources  de  l'édition  pr Inceps  d'Alcala  paraissent 
avoir  été  des  manuscrits  du  type  byzantin  (i),  et  d'origine  rela- 
tivement récente.  Il  est  sûr  toutefois  que  Ximénès  en  colla- 
tionnale  plus  grand  nombre  possible.  Lui-même  en  fournit  un, 
le  codex  Rhodiensisy  inconnu  aujourd'hui  ;  nous  ne  savons 
pas  bien  quels  furent  les  autres.  D'après  la  préface,  il  sem- 
blerait que  Léon  X  prêta  de  son  côté  quelques-uns  des  meil- 
leurs codices  de  la  bibliothèque  vaticane,  mais  on  croit  com- 
munément de  nos  jours  que  ces  manuscrits  romains  se  rappor- 
taient plutôt  soit  à  l'Ancien  Testament,  soit  aux  LXX  (2). 


(i)  Voir  plus  haut,  pp.  sOS-aGg. 
(2)  Cf.  Gregory,  op.  cit.,  p.  206. 
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Valeur  critique  de 
l'édiliou  de  Ximé- 
nès. 


7.  —  Lu  valeur  critique  de  l'édition  d'Alcala  est  consi- 
dérable, quoi  (ju'en  ait  dit  Tischendorf  (i), —  après  Semler, 
Wetsteiii,  Griesbacli,  etc.  Sans  doute  on  a  mieux  fait  depuis, 
mais  pour  le  temps  les  travaux  de  Lopez  de  Zunig-a  révèlent 
une  érudition  profonde,  et  une  sagacité  peu  commune.  Aussi  le 
protestant  Mill  lui-même  reg-rette-t-il  qu'on  n'ait  pas  utilisé 
davanlag-e,  dans  les  éditions  postérieures  du  Nouveau  Testa- 
ment, le  texte  de  Ximénès,  généralement  supérieur  au  texte 
d'Érasme  et  à  celui  des  Elzévirs  (2).  Si  le  texte  d'Alcala  ne  fut 
pas  très  répandu  d'abord,  c'est  parce  qu'il  n'était  pas  publié 
dans  une  édition  à  part,  et  que  le  nombre  d'exemplaires  de  la 
polyglotte  espagnole  était  fort  restreint. 


Les 


édition? 
rasme. 


dE- 


8.  —  Entre  temps,  c'est-à-dire  en  i5i6,  Érasme  de  Rotter- 
dam, sollicité  par  son  ami  Froben,  libraire  à  Baie  (3),  publia 
une  édition  du  Nouveau  Testament,  —  texte  grec  avec  traduc- 
tion latine  en  regard.  Cette  édition  première  fut  suivie  de 
quatre  autres  :  iSig  (4),  1622,  1027,  i535.  Les  trois  édi- 
tions de  i5i6,  1019,  i522,  sont  indépendantes  de  la  polyglotte 
d'Alcala,  mais  celles  de  1627  et  de  i535  révèlent  assez  visi- 
blement l'influence  du  texte  de  Ximénès.  Le  Novum  Testa- 
mentum  d'Erasme  fut  répandu  à  un  nombre  considérable 
d'exemplaires. 


Sources  des  éditions 
orasniiennes. 


Valeur    critique   de 
ces   éditions. 


9.  —  Les  sources  de  l'édition  d'Érasme  furent  des  manus- 
crits du  type  byzantin.  Le  savant  helléniste  en  eut  ciîirj  seule- 
ment à  sa  disposition  :  deux  pour  les  Evangiles,  deux  pour 
les  Actes  et  les  Epîlres,  et  un  pour  V Apocalypse. 

10.  —  Au  point  de  vue  critique^  les  éditions  d'Érasme 
n'ont  qu'une  valeur  très  relative.  D'abord,  les  mss.  qu'il  utilisa 
n'étaient  ni  très  anciens,  ni  très  soignés.  L'un  des  deux  qui  ser- 
virent pour  les  Evangiles  ne  remonte  pas  au  delà  du  xvi^  ou 
du  xv*^  siècle  ;  celui  de  V Apocalypse,  qui  appartenait  à  Reuchlin, 
était  incomplet;  Érasme  dut  ajouter,  d'après  la  V^ulgale,  les 
six  derniers  versets  [Apoc,  xxii,  16-21).  Lui-même,  du  reste, 
ne  se  faisait  pas  faute  de  corriger  çà  et  là,  et  plus  ou  moins 


(1)  A'  T  l'd  crit..  vu,  p.  83.  —  Il  est  étonnant  que  D.  Calmet  dans  sa  Bibliothèque  sacrée,  \'' 
narlic  •Biïli's  grecr/ues.  so'a  du  même  avis.  —  Goeze  (Verlheidir/unç/  der  Complut.  BibeL]  a 
montre' que  le  texte  d'Alcala  n'avait  point  été  cori'iijé  sur  la  Vulgate.  Dans  plus  de  yco  passai^-'cs,  eu 
eilet,  l'édition  de  Ximénès  se  sépare  de  la  version  latine. 

l2)Nov.  Test.  (1707.,   Proleir.,p.  m.  ^   ^       „ 

(,'5;  Sur  Froben  voir  Y  Encyclopédie  de  Lichlenbcrc:er,  t.   Xll,  pp.  616-G18. 

(4)  C'est  sur  celte  a«  édition  d'Erasme  que  Luther  fit  sa  traduction  allemande  du  N.  T. 
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arbitrairement,  les  manuscrits  qu'il  employait  ;  ce  qui  lui  valut 
les  reproches  de  beaucoup  de  catholiques.  Il  avoue  aussi  que 
sa  première  édition  est  très  imparfaite  (i)  ;  de  fait,  on  a 
constaté  qu'elle  fourmille  de  fautes  orthogTaphi([ues  et  typo- 
graphiques. La  seconde  édition  et  la  troisième  sont  meil- 
leures (2).  Dans  les  deux  dernières,  Érasme  sut  mettre  à  con- 
tribution les  variantes  de  la  polyg-lotte  d'Alcala  (3), 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  le  texte  d'Érasme  surtout  qui  fait 
le  fond  des  éditions  subséquentes  de  Robert  Estienne,  de 
Bèze,  et  des  Elzévirs  (4). 

^"''SemJ'^^'  11-  —  Robert  Estienne  (i5o3-i559)  fit  paraître  quatre 
éditions  successives  du  Nouveau  Testament  :  i546,  1049, 
i55o,  i55i  (5). 

La  plus  importante  des  quatre  est  la  troisième,cellede  i55o. 
L'éditeur  y  a  placé,  en  tête  de  chaque  Évangile,  un  al)régé 
de  la  vie  de  l'auteur  sacré,  et  des  prolégomènes  de  Théophy- 
lacte.  On  trouve  aussi,  en  tête  des  Actes,  un  court  récit  des 
voyag'es  de  saint  Paul.  Avant  les  Épîtres  sont  les  'Y-'Mzv.z,  et 
au  frontispice  de  chaque  livre  les  'E/.Oé-st^  twv  /.s^aAa'iwv  des 
anciens.  A  la  marg-e  extérieure,  R.  Estienne  signala  les  lieux 
parallèles,  et  à  la  marg'e  intérieure  les  variantes. 

Quant  à  la  quatrième  édition  (i55j),  deux  particularités  la 
distinguent  des  précédentes;  d'abord,  elle  présente  en  regard 
du  texte  une  double  version  latine,  celle  d'Érasme  et  la  Vul- 
gate;  de  plus,  la  division  en  versets  chiffrés  s'y  rencontre 
pour  la  première  fois  (6). 

i.onrJtép'biTq.teî"  12.  —  Lcs  souvces  que  Robert  Estienne  utilisa  pour  ses 
deux  éditions  de  i546  et  de  i549,  furent  le  texte  d'Érasme  (5''éd. 
de  i535),  et  le  texte  d'Alcala,  celui-ci  corrig-eant  l'autre.  Mais 
dans  son  édition  de  i55o,  R.  Estienne  revint  presque  entière- 

(r  «  Praecipitatum  vrriiis  quam  editum.  n  dit-il.  Cf.,  Ef)ist.,v,2Ç>;  xii,  19.  —  De  fait,  Froben  fit  part 
de  ses  d^-sirs  à  Érasme  le  17  avril  i5i5;  les  détails  de  l'impression  n'étaient  pas  encore  réglés  au 
mois  de  septembre  de  cette  même  année,  et  déjà,  en  février  1016,  l'œuvre  entière  était  finie. 

(r!)  Cf.  (Juiitner,  op.  cil.,  p.  101. 

(?.)  Cf.  Danko,  op.  cit  ,  pp.  12(3-127. 

[k)  Entre  la  4"  et  la  5=  édition  dT>asme,  Simon  de  Colines,  libraire  à  Paris  et  beau-père  de  Robert 
Estienne  (non  pas  son  s^endre,  comme  le  pense  à  tort  Trochon,  Introd.  cit..  t.  I,  p.  34G),  publia 
(lii.'H)  une  édition  très  soignée  du  N.  T.  s;rec  ;  il  la  basa  sur  la  3"^  édition  érasmienne,  revisée  d'après 
la  Bible  d'Alcala. 

(.'))  Les  deux  premières  (i540,  1049)  sont  connues  sous  le  nom  de  0  mirifkam,  —  premiers  mots 
de  la  préface,  et  la  troisième  est  appelée  Edilio  regia.  —  Sur  Robert  Estienne  et  sa  famille,  voir 
Bernus,  dans  VEncjcloprdie  de  Lichtcnberçer,  t.  IV,  pp.  5r>8-567. 

(6)  On  sait  que  cette  division  est  plus  ou  moins  arbitraire.  Henri  Estienne  raconte  que  son  père 
l'aurait  faite  à  clieval,  pendant  un  voyage  de  Paris  à  Lyon.  Cl,  Sabatier,  Enctjclopéitic  de  Lichteiibcr- 
ger,  t.  XII,  p.  02. 
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ment  au  texte  d'Érasme  (5«  éd.),  et  délaissa  celui  de  Ximénès, 
dont  il  ne  conserva  plus  que  09  leçons.  Toutefois  pour  cette 
troisième  édition,  ainsi  que  pour  la  quatrième  (iHôi),  il  coUa- 
tionna  une  quinzaine  de  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale 
de  Paris,  et  notamment  le  Cyprins  (K). 


Valeur  des  éditions 
de  U.  Estienne. 


13.  —  Au  point  de  vue  antique,  les  éditions  de  Robert  Es- 
tienne, môme  les  deux  dernières,  ne  marquent  pas  un  progrès 
très  considérable  sur  celles  d'Érasme,  dont  elles  dépendent 
beaucoup  trop.  L'emploi  que  le  célèbre  éditeur  fit  des  mss.  ne 
fut  pas  très  heureux;  les  principes  d'une  saine  critique  lui  man- 
quaient. —  Mais  au  point  de  vue  typographique  le  texte  grec 
sorti  de  ses  mains  se  distingue  par  une  correction  et  une  élé- 
gance, qu'on  ne  connaissait  point  encore  jusque-là. 


Leséditionsde  Bèze. 


Leurs   sources. 


Valeur  des  éditions 
de  Bèze. 


14.  —  Théodore  de  Bèze  (i5i9-iGo5)  publia  deux  éditions 
—  réimprimées  plusieurs  fois  chacune,  avec  quelques  varian- 
tes (i)  —  du  Nouveau  Testament  grec,  la  1''°  en  i5G5,  et  la  2^' 
en  i582.  Elles  jouirent,  —  la  seconde  surtout,  —  d'un  très 
grand  crédit. 

Les  deux  éditions  de  Bèze  sont  basées  sur  V Editio  regia 
(éd.  de  i55o)  de  Robert  Estienne.  —  Pour  la  première  (celle 
de  1 565), il  se  servit  d'un  exemplaire  des  Estiennes,où  se  trou- 
vait un  recueil  de  leçons  choisies  dans  une  quinzaine  de  mss. 
nouveaux.  —  Pour  la  seconde  (celle  de  i582),  il  utilisa  encore 
deux  autres  mss.,  le  Cantabrigiensis  donné  par  lui  à  l'Univer- 
sité de  Cambridge,  et  le  Claromontanus  que  possède  la  bi- 
bliothèque nationale  de  Paris .  Il  consulta  en  outre  quelques 
Pères  grecs,  et  les  versions  syriaque  et  arabe. 

15.  —  Au  point  de  vue  critique^  les  efforts  de  Bèze  pour 
améliorer  l'original  du  Nouveau  Testament  ne  furent  pas  ab- 
solument heureux.  «  Sa  méthode  a  quelque  chose  d'un  peu  va- 
cillant, et  on  ne  voit  pas  d'après  quelles  règles  sûres  il  procè- 
de »  (2).  D'ailleurs,  son  texte  accueilh  par  ses  contemporains 
et  coreligionnaires  avec  un  enthousiasme  exagéré  n'est,  au 
fond,  que  celui  de  Robert  Estienne  (3*  éd.)  et  d'Érasme 
(5®éd.),  légèrement  et  arbitrairement  modifié. 


(1)  Elles  le  fiirenl  en  divers  lieux  et  par  dilTcrenls  imprimeurs.  De  là  vient  que  beaucoup  compleut 
un  plus  i^rand  no  nhre  d'éditions  de  Bèze,  mais  toutes  se  ramènent  aux  deux  que  nous  siijnalons. 

(2)  Bernus,  avl.  cit.,  p.  370. 


LEÇON  SEPTIÈME 
Les  éditions  du  Nouveau  Testament  grec  depuis  1633  jusqu'à  nos  jours. 


lu    «  Textus  receplus  ».  —  Sources   et    valeur  de   ce    texte.  —    Travaux  critiques 

depuis   i633  jusqu'à  Bençel.    —    Editions    de   Bençel,    Welstein,   Griesbach.   —  La 

achmann. —  Les  travaux  de  Tischendorf.—  Le  N.  T.  de  Westcott  et  Hort.  —  Résul- 


Les    origines  du 
sur  le  N.   T.  d.^_ _ 

critique  de  Lachmani.. —  ^^c  ,.c.«u.v  uc  ±ia>..icunui  i. —  l,c  ^■<.  i .  uc  wcsicu 
tais  de  la  critique  textuelle  du  N.  T.—  Autorité  du  texte  grec  actuel  du  N.  T. 


Objet  de   la    leçon. 


1 .  —  Nous  étudions  ici  les  deux  dernières  périodes  de  l'his- 
toire du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  —  la  période  du 
Textus  receptus^  et  la  période  du  texte  antique  moderne. 


Origine  du  Textus       2.  — En  i633  commence  la  période  dite  du  Textus  recen- 

receptiis.  c  i 

tus.  Cette  année-là  les  Elzévirs,  imprimeurs  très  habiles,  et 
industriels  fort  entendus  (i),  publièrent  à  Lejde,  pour  la 
seconde  fois,  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  de  Bèze  (2  ) 
(éd.  de  i565  et  de  1082),  «  revu  d'après  les  meilleures  éditions 
existantes  ». 

Dans  la  préface,  ils  allèrent  jusqu'à  donner  ce  texte  comme  le 
«  Textum  nunc.ab  omnibus  receptum,in  quo  nih'il  immutci' 
tum  aut  corruptuiii'i) . —  Cette  réclame  de  librairie  réussit  à 
merveille. Le  texte  elzévirien  de  i633  fut  si  considéré  qu'on  se 
contenta  de  le  réimprimer  partout  sans  oser  y  rien  changer. 
Les  catholiques  eux-mêmes  l'adoptèrent,  et  n'en  eurent  guère 
d'autres. 

Sources  du  Textus  3.  — Or,  ce  prétcudu  «  Textc  reçu  »  n'est,  à  bien  prendre, 
qu'une  réimpression  de  la  3''  édition  de  Robert  Estienne,  cor- 
rigée d'après  les  éditions  de  Bèze  (3);  conséquemment,  sa 
source  première  est  la  5®  édition  d'Erasme  (4). 

Valeur  de  ce  Texte  4.  —  H  s'eusuit  que  cc  Textus  vcceptus  vCa  qu'une  valeur 
très   restreinte,  et  seulement  proportionnée  à  l'autorité  plus 


reçu . 


(i)  Sur  les  Elzévirs.  voir  Bernus,  Encijclop.   cit.,  t.  IV,  pp.  4oMo8. 

(•>)  Us  en  avaient  déjà  fait  en  iGa^  une  première  édition,  qui  obtint  beaucoup  de  succès. 

(3)  De  fait,  l'édition  elzévirienne  ne  se  sépare  de  la  troisième  édition  (lôâo  de  Robert  Estienne,  que 
pour  reproduire  soit  dans  le  texte  même,  soit  à  la  maru:e,sous  forme  de  variantes,  les  leçons  de  Théo- 
dore de  Bèze. 

(4)  Voir  i)lushaut,  pp.  ;>74-275,  la  critique  que  nous  en  avons  faite. 
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ou  moins  grande  des  sources  qu'il  reproduit  (i).  Depuis 
long-temps  les  protestants  eux-mêmes  le  tiennent  peu  en 
estime.  «  Cette  invention  d'un  «  Texte  reçu  »,  dit  Bernus  (2), 
fut  malheureuse.  On  a  trop  souvent  opposé  cette  formule  ma- 
gique aux  travaux  critiques,  tendant  à  constituer  un  texte  plus 
exact  du  Nouveau  Testament  à  l'aide  des  manuscrits.  Les  par- 
tisans du  «  Texte  reçu  »  ne  se  doutent  certainement  pas,  qu'ils 
sont  simplement  enrôlés  sous  l'étendard  mercantile  des  trop 
habiles  imprimeurs  de  Hollande  ». 


Le  Textiis  recep- 
?»senvis.ngéau  point 
de  vue  catholique . 


5.  —  Au  point  de  vue  catholique,  nous  devons  regretter  la 
prépondérance  usurpée  dont  le  Textus  receptus  a  joui,  dans 
rÉglise,  au  détriment  du  texte  certainement  meilleur,  en  géné- 
ral, de  la  polyg-lotte  d'Alcala;  car  ce  «  Texte  reçu  )>  nous  vient 
directement  de  Bèze,  l'ami  de  Calvin,  —  par  Bèze  de  Robert 
Estienne,  qui  se  convertit  à  Genève  au  protestantisme  (3), —  et 
par  Robert  Estienne  d'Érasme,  dont  chacun  connaît  les  témé- 
rités et  les  opinions  équivoques  (4). 


Travaux  des  cri- 
tiques sur  le  texte 
grec,  de  1G33  à 
i734. 


Principales     collec- 
tions de    variantes. 


6.  —  Depuis  l'intronisation  du  Textus  receptus  par  les 
Elzévirs  (i()33),  jusqu'au  Novu?n  Testamentum  fjraecum  de 
Bengel  (1734),  les  travaux  des  savants  se  bornèrent  presque 
exclusivement  à  des  collections  de  variantes,  —  inscrites  par 
eux  à  la  fin  des  exemplaires. 

Les  plus  nombreuses  furent  réunies  par  Etienne  de  Cour- 
celles  (5),  Walton  (6),  Jean  Fell,  évèque  d'Oxford  (7),  et  sur- 
tout par  Mill  (1645-1707),  professeur  à  Oxford.  Ce  docte  cri- 
tique collationna  plus  de  120  mss.,  et  recueillit  plus  de  3o.ooo 
variantes.  Dans  son  édition  (1707)  du  Nouveau  Testament 
g^rec  (reproduite  de  la  3^  éd.  de  Robert  Estienne),  il  plaça  au 
haut  de  la  page  le  texte  original;  au  centre,  les  variantes,  sur 
deux  colonnes,  avec  des  notes  ;  au  bas,  il  ajouta  des  remarques 
sur  l'état  du  texte  sacré  à  travers  les  âges.  Le  tout  est  précédé 
de  savants  prolégomènes. 


(i)  Tischeudorf,  iVoD.  Test  ,  ta.  7,  p.  lxxxiv. 
(a)  Encyclopédie  de  Lichtenber2:ei-,  t.  IV,  p.  4o8. 

(3)  Cf.  Bernus.  E/icvr/opcV/ie  de Lichtenberuer,  t.  IV,  pp.  5G3-5G4. 

(4)  De  nos  jours,  un  érudil  catholique,  M.  Martin,  a  trop  chaudement  défendu  le    Textus   recepLus 
dans  son  Introduciion  à  la  critique  textuelle  du  .Y.  T.,  t.  I. 

(5)  Prolestant  arminien  (i580-i05<j).  Son  édition  V  est  datée  de  i658. 

(6)  Dans  le  sixième  volume  delà  polyglotte  de  Londres.  1C57-1669. 

(7)  Sur  Jean  Fell  et  ses    Iravau.x,  voir  Holmes  dans  la  Kitto's  Cyclopœdia.  t.  II,  pp.    lo-ii. 


Griesliach . 


ÉDITIONS  DE  BENGEL,  GRIESBAGH,  LACHMANN,  ETC.  279 

^'^  lifl'^hifÛe'"''  '^ '  —  Déjà,  quelques  esprits  s'effrayaient  de  la  découverte 
d'une  si  grande  quantité  de  variantes.  Les  inquiétudes  redou- 
blèrent, quand  la  critique  tenta  de  réformer  le  Textua  receptus. 

Lïdiiion  lie  Bengci.  L'éditiou  du  Novutït  Testameutu?!!  graecum  (Tubing-ue, 
1734)  de  Bengel  (i 687-1 782)  fut  une  révolution.  Après  s'être 
procuré  toutes  les  éditions  imprimées  qu'il  put  trouver,  vingt- 
quatre  mss.  g-recs  de  provenances  diverses,  et  beaucoup  de 
mss.  latins,  Bengel  entreprit  de  reviser  soigneusement  le  texte 
sacré.  Sa  règle  était  de  substituer  la  leçon  la  plus  obscure  à 
la  plus  claire,  pourvu  cependant  qu'elle  eût  été  déjà  admise 
dans  une  édition  imprimée.  C'est  surtout  le  texte  de  VApo- 
cah/pse,  qui  fut  ainsi  corrigé  par  lui  d'après  V Alexatub^hius. 
(jette  innovation  n'était  qu'un  essai. 

wetstcin.  8.  —  Dans   la  même  voie   s'engagèrent  bientôt  Wetstein 

(169.3-1754),    et  surtout  Griesbach   (1745-1812),  qui  le  pre- 
mier tenta  une  refonte  du  texte  entier  du  Nouveau  Testament. 
liciitioïK.  faites  par  En  dcux  éditious  successives(i774-i775  et  i796-i8o6)il  revisa 

ce  ueinici.  j^  Tcxtus  veceptus ^  et  marqua  les  chang-ements  qu'il  y  faisait 
par  des  signes  critiques,  soit  en  imprimant  avec  de  plus  petits 
caractères  la  leçon  nouvelle  qu'il  substituait,  soit  en  insérant 
au-dessous  de  la  ligne  une  leçon  de  pareille  ou  de  moindre 
valeur,  soit  en  ajoutant  un  recueil  de  variantes^  qui  permettait 
au  lecteur  de  faire  son  choix  lui-même.  Dans  ce  travail  de 
reconstitution  du  texte,  Griesbach  s'inspira  de  préférence  des 
versions  et  des  Pères  les  plus  anciens,  ainsi  que  des  manuscrits 
d'Alexandrie,  de  Palestine  et  d'Occident. 

Le  texte  édité  (2*^  éd.  de  1796-1806)  par  ce  savant  critique 
a  joui  d'un  grand  crédit  jusqu'à  Tischendorf  (i).    - 

9.  — Au  commencement  du  xix*^  siècle,  Lachmann  fi7Q3- 

l.a  critique  ne  Lach-  _  . 

manu.  1 85  j ) iuaugura  uuc  méthodc  nouvcllc^ — que  plusieurs  appellent 

hist.ori(jue,  —  pour  refondre  le  texte  sacré.  Convaincu  que 
l'absence  de  mss.  contemporains  rendait  impossible  le  réta- 
blissement du  texte  primitif  des  apôtres,  et  s'apercevant, 
d'ailleurs,  que  jusque-là  les  critiques  ne  basaient  leur  choix 
de  variantes  que  sur  des  hypothèses  subjectives  et  non  sur 
l'histoire,  le  professeur  de  Berlin  estima  qu'il  fallait  se  bornera 

(i)  Dansle  même  Icmps,  Mntlluii  (i  744-' 8 ii), professeur  à  Moscou,  et  un  peu  plus  tard'  le  calholifjue 
Scholz  (1774-18.")'!).  professeur  à  lîruiu.  Iravaillérenl  à  rétablir  le  texte  des  écrits  du  N.  T.  iiiii(pie- 
uieiit  d'a|)rrs  les  uiauuscrits;  ils  suivirent  les  manuscrits  byzantins  de  préférence.  Celte  voie  lis  ra- 
menait au  Texlus  receptus. 
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reconstituer  le  texte  relativement  le  [»liis  ancien,  par  exemple 
celui  de  l'époque  de  saint  Jérôme.  Pour  y  parvenir,  il  résolut 
de  ne  consulter  que  les  plus  vieux  mss,  onciaux  (A,B,C,D),  de 
recourir  ensuite  aux  plus  anciennes  versions,  —  notamment  à 
l'Italique  et  à  la  version  hiéronymienne,  —  d'étudier  enfin  les 
Pères  antérieurs  au  iv''  siècle,  principalement  Origène. 
^Xn^'t."  Ces  efforts   du  savant  professeur  aboutirent  à  une  édition, 

très  remarquable  pour  le  temps,  du  Nouveau  Testament  grec 
(i842-i85o).  Elle  n'est  pas  néanmoins  sans  lacunes.  Lachmann 
ne  connaissait  pas  assez  les  mss.  B,C,D;il  ignorait  l'existence 
du  mss.  N,  et  ne  put  par  suite  l'utiliser.  Il  a  eu,  en  outre,  le  tort 
de  négliger  les  principaux  mss.  cursifs  et  les  versions  orien- 
tales. Mais  il  ouvrit  la  voie  à  Tischendorf,  et  à  MM.  Westcott 
et  Hort. 

Travaux  critiques       10.  —  Tisclicndorf  ( 1 8i 5-1 874)  n'a  fait,  à  tout  bien  consi- 
d^e ^Tischendorf  sur  ^^^^^^  ^^^  d'appliqucr  eu  grand  les  principes  de  critique  de 

Lachmann.  Chercheur  infatigable  et  d'une  érudition  immense, 
il  eut  la  bonne  fortune  de  découvrir  le   Si?iaïticiis  (x),  et  la 
patience  de  déchiffrer  beaucoup  plus  de  mss.  que  ses  devan- 
ciers. A  l'aide  de  ces  ressources  multiples  (mss.  du  iv«  au  ix" 
siècle),  et  à  la  lumière  des  versions  anciennes  et  des  écrits  de 
la  plus  haute   antiquité  ecclésiastique,   Tischendorf  n'a   pas 
pubHé  moins  de  vingt-cinq  éditions  du  Nouveau  Testament  (de 
i84i  à  1872),—  dont  deux  à  Paris  (i), et  vingt-trois  à  Leipzig. 
Les  premières  (i84i,  1842)  donnent  en  substance  le  texte  de 
Lachmann  ;  celles  qui  suivirent  tendent  au  contraire  à  se  rap- 
procher des  Elzévirs;  enfin,  dans  la  dernière,  — E dit io  critica 
major  8'^  (1869-1872),  dont  les  prolégomènes  ont  été  ajoutés 
par  Gregory,  —  Tischendorf  semble  revenir  au  texte  de  Lach- 
mann et  de  ses  premières  éditions. 

11. On  a  exagéré,  croyons-nous,  le  mérite  critique  de 

chendorf  considéré  ta  savaut.  Strœhliu  lui  reproche  «  son  incommensurable  vanité, 

comme  critique.  '  •■  •  i        ,  „,,^,, 

et  sa  chasse  aux  honneurs  aussi  ardente  que  peu  scrupu- 
leuse »  (2).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  sa  sagacité  ne  paraît 
pas  avoir  été  à  la  hauteur  de  son  érudition.  Les  fluctuations  de 
sa  critique  trahissent  trop  l'incertitude  de  sa  méthode,  et  révè- 
lent que  son  coup  d'œil  n'était  pas  sûr  toujours. D'ailleurs,  Tis- 

(X)   L'une  (publiée  à  Leipzi,.  184.)  rùimprùnée  à  Paris  (184.)  est  dédiùe  à  M  Guizot;  l'autrcpubliée 
à  Paris  chez  Didot  (.842).  est  dédiée  ù  Mgr  AfFre. 

(2)  Cf.  VEnnyclopédiede  Lichleaberg;er,  t.  Xll.  p.  1O9. 
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chendorf  ne  fut  pas  un  esprit  original  ;  il  n'a  point  fondé 
d'école,  et  l'on  ne  peut  pas  parler  d'un  texte  de  Tischendorf 
comme  l'on  parle  d'un  texte  de  Griesbach  et  de  Lachmann, 

westcott  et  Hort.  12.  —  Tout  récemment  (1881-1882)  deux  professeurs  de 
Cambridge,  MM.  Westcott  et  Flort,  se  sont  efforcés  de  recon- 
stituer le  Nouveau  Testament,  tel  qu'il  dut  être  dans  l'original 
^rec  {The  New  Testament  in  the  original greek){\').  Ont- 
ils  réussi  ?  Personne  n'oserait  l'affirmer  (2). 

sente irrestaurati'o''n  13.  —  Nous  sommcs  bien  couvaincu  que  ce  travail  de  res- 
tauration des  écrits  apostoliques,  tels  qu'ils  furent  à  l'origine, 
est  loin  d'être  achevé.  Pour  arriver  à  un  résultat  sûr  et  définitif 
ne  faudrait-il  pas,  après  être  remonté  aussi  haut  que  possible 
dans  l'antiquité  chrétienne,  avoir  suivi  les  modifications  du 
texte  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  pays  ?  C'est  dire 
que  la  critique  «  devrait,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  encore,  éta- 
blir l'histoire  et  la  généalogie  des  mss.  grecs,  les  comparer 
individuellement  entre  eux  et  avec  les  Pères  de  l'Eglise,  comme 
avec  les  versions  ou  les  lectionnaires  auxquels  ils  corres- 
pondent par  leur  date  et  leur  lieu  d'origine.  Ce  long  travail 
nous  paraît  à  peine  ébauché  »  (3j. 
Résultat  acquis.  Uu  r^sultat  pourtant  demeure  acquis  à  la  critique,  c'est  que 
le  texte  byzantin  est  évincé  de  sa  possession  ;  il  n'aura  plus 
désormais  l'autorité  qu'on  lui  reconnaissait  autrefois,  et  qui- 
conque voudra  se  faire  un  texte  correct  du  Nouveau  Testament 
devra  suivre  les  principes  de  saint  Jérôme,  coUationner  les 
plus  anciens  manuscrits,  étudier  les  versions  primitives,  et  con- 
sulter de  préférence  les  Pères  anténicéens. 


(i)  Nous  mentionnons  seulement  les  systèmes  de  restauralioa  du  texte  qui  font  époque,  ou  qui 
marquent  davantage  dans  l'iiisloire  de  la  critique  du  N.  T.  Mais  à  ces  systèmes  fondamentaux  se 
rattachent  nombre  de  recensions  ou  d'éditions  particulières.  Ainsi,  l'on  peut  ramener  au  texte  de 
Griesbach  les  éditions  de  Knapp,  de  Tiltmann,  de  Fritzsche  (en  partie),  etc.;  —  au  texte  de  Mat- 
thai,  les  éditions  de  Scholz  et  de  Bloomfield;  —  au  texte  de  Lachmann,  les  éditions  de  Buttmann, 
de  Loch,  etc.  ;  —  aux  textes  (niélang-és)de  Griesbach  et  de  Lachmann,  les  éditions  de  Tregelles  (i4po- 
cal.^,  de  Friedlieb  [Syno-px.  des  Evang .),  etc.;  —  aux  textes  (mélangés)  de  Lachmann  et  de  Tischen- 
dorf, les  éditions  de  theil,  de  Murait,  de  Keithmayr.de  Hahn,  de  Tregelles,  d'Oscar  de  Gcbhardt,  de 
Branscheid,  etc. 

Les  meilleures  édilions  catholiques  du  texte  çrec  du  N.  T.  sont  celles  de  Scholz  (Leipzig,  i83o- 
i8;^6,  2  vol.);  de  Reithmayr  (Munich,  1 84?  ;  Ratisbonne,  i85i.  grec-latin)  ;  de  Loch  (Hatisbonne, 
i8Gi):  de  Branscheid  (Frdjourg,  i8g3)  ;  de  Ilctzcnaucr  (ïnnsbrûck,  1896). 

(a)  Cf.  Cornoly,  op.  cit.,  p.  33i. —  Lachmann  lui-même  ne  croit  pas  qu'on  parvienne  jamais  il  ré- 
tablir le  véritable  texte  des  apùtrcs. 

(3)  Sabalier,  durai  Vlyiicylopédié  de  Lichtenberger,  t.   XI[,  p.  54- 

Sur  toutes  ces  questions  voir  Reuss,  liibhol/ieoa  N.  T.  fji'oeci;  Tischendorf,  ^Y.  T.,  éd.  7,  l'roleg. 
pp.  i.xxxi-r.xx;  Gregory,  ad  Edit.  8-""  Tischend.,  pp.  22g-334;  WcstcoU  and  Hort,  Tlie  N.T.in  Ihc 
original  greek,  t.  II,  append.,  pp.  1-173. 
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A uo.ikMhi texte-a<--       ^4. —  Q^.  q,jj  ,.^,j  ^^\^,  encoi'e,  c'est  que  le  texte  actuel  du 

tuel  du  N.  1.  ^  A  '  1 

Nouveau  Testament  n'est  pas  un  texte  corrompu. 

Le  texte  grec  actuel  du  Nouveau  Testament,  malgré  les 
altérations  de  details  ou'il  a  subies  et  ses  innombrables 
variantes,  deimeure  une  source  authentique  de  la  révélation 
ÉCRITE  DE  Dieu. 


Estime  qu'en  ont  15-  —  Ce  tcxtc,  cu  effet,  uc  diffère  point  dans  V ensemble 
du  texte  que  les  Pères  et  toute  la  tradition  ont  connu.  Or,  la 
tradition  a  reg-ardé  toujours  l'orii^inal  grec  comme  un  témoin 
sûr  de  la  pensée  de  Dieu,  Nous  n'en  voulons  pas  d'autre 
preuve,  que  cette  confiance  avec  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise 
latine  recouraient  aux  manuscrits  grecs,  soit  lorsqu'ils  dési- 
raient corriger  une  version  du  Nouveau  Testament  défectueu- 
se, ou  choisir  entre  plusieurs  leçons  différentes  d'un  même 
texte,  soit  lorsqu'ils  combattaient  les  hérétiques,  et  réfutaient 
leurs  interprétations  mal  fondées  des  Ecritures  (i). 

Le  texte  grec  na       16.  —  Au  surplus,  quaud  donc  Ics  éci'its  sacrés  de  la  nou- 
"'oî/"substMtîd'îr-  velle    alliance    auraient-ils  été  interpolés?  Avant  la  mort  des 


IlK'llt 


apôtres?  C'était  impossible.  Les  apôtres  eussent  protesté  (cf. 

1"=  hypothèse.  ,  o  \ 

Apoc,  XXII,  18-19). 

2-  hypothèse.  Aussitôt  après  leur  mort?  C'était  impossible  encore.  La  mé- 

moire des  apôtres  et  le  souvenir  de  leur  enseignement  res- 
taient trop  présents  chez  tous,  pour  qu'une  tentative  d'inter- 
polation quelconque  de  leurs  œuvres  ait  eu  chance  de  réussir. 
Les  Églises,  d'ailleurs,  conservaient  les  autographes  sacrés; 
déjà  des  copies  fidèles  en  avaient  été  faites,  partout  elles  se 
multipliaient.  La  fraude  ne  paraît  donc  pas  avoir  été  possible. 

3»  hypothèse.  A-t-elle  été  plus  possible  depuis  les  temps  apostoliques  jus- 

qu'à nos  jours?  Non.  Les  Pères,  les  souverains  pontifes,  les 
Docteurs  de  l'Église  ont  veillé  sur  le  texte  sacré,  et  au  besoin 
en  ont  défendu  l'intégrité  contre  l'audace  des  hérétiques.  — 
Ajoutons  que,  dès  le  second  et  le  troisième  siècles,  de  nom- 
breuses versions  parurent  en  diverses  langues  et  dans  divers 
pays;  innombrables  aussi  furent  les  copies  répandues  à  travers 
l'Orient  et  l'Occident;  il  y  a  plus,  le  Nouveau  Testament  pres- 
que entier  passa  sous  forme  de  citations  dans  les  œuvres  des 
Pères,  fut  expliqué  et  commenté  par  eux;  de  sorte  que  le  faus- 

(i)  Cf.  Saint  Jéfôme,  Ad  Damas.,  FVaef.  in  Evang.;  Afl  Lucin.,  i  ;  Ad  Simn.  et  Fretel.,  -^i 
saint  Ambroise,  De  Spir.  s.,  11,  5;  Tertullica,  De  Monog.,  11;  saint  Auejustin,  De  civit.  Dei,  i5,  i3; 
De  dod-v.  christ.,  u,  11. 
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saire  qui  eût  entrepris  de  corrompre  le  texte  des  écrits  aposto- 
liques, aurait  dû  toucher  non  seulement  à  tous  les  exemplai- 
res ou  copies  de  ce  texte,  mais  encore  à  toutes  les  versions,  et 
à  tous  les  commentaires  des  Pères,  et  cela  secrètement,  dans 
le  même  temps!  Rien  de  plus  impossible. 

F-amuiiipiiciiédes        17.  —  Cependant  la  multiplicité  des  variantes  (i)  prouve 


vHiiauies    compaii-     i   .  .  i       a.t  t  •  >  •  »      i 

bie  avec  rintégiité  bien  quc  le  texte  du  jNouveau  lestament,  copie  et  recopie  des 
milliers  de  fois,  n'a  point  été  à  l'abri  des  accidents  nécessaires 
de  transcription;  mais  ces  accidents  n'ont  pas  altéré  la  subs- 
tance du  texte,  car  l'immense  majorité  de  ces  diverses  leçons 
ne  portent  que  sur  les  détails.  «Si  l'on  compare  deux  des  textes 
les  plus  divergents,  dit  Berger  de  Xivrej  (2),  on  est  frappé  du 
peu  de  différence  qui  les  sépare».  Même  les  variantes  qui  mo- 
difient ou  changent  le  sens  (3)  n'atteignent  ni  n'ébranlent  l'in- 
tégrité du  dogm€,  soit  parce  qu'elles  ne  se  réfèrent  nullement 
à  des  articles  de  notre  foi,  soit  parce  que  la  doctrine,  ren- 
fermée dans  ces  passages  altérés,  est  enseignée  en  d'autres 
endroits  de  l'Écriture  (!i). 

(i)  Cf.  Scrivener,  Introduction  to  Ihe  crilic.  of  IheX.T .,  éd.   3,  p.  3. 
(a|    Etude  sur  le  texte  du  N .    T.jp.  i5G. 
(3)  Elles  sont  en  petit  nombre. 

{!i)  Les  variantes  ayant  une  portée  dogmatique  sont  très  peu  nombreuses.  Cf.  Act.,  .\x, 28;   Rom., 
V,  i4;  /  Cor.,  XV,  5i;  /  Tim.,\n,  lO.  Voir  surtout  /  Jean,  v,  7  [cûmma  Joanneum). 
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SECTION  QUATRIÈME 
LES  VERSIONS  DES  SAINTES  ÉCRITURES 


PREMIEME  PARTIE 
LES  VERSIONS  GRECQUES 


LEÇON  PREMIÈRE 

La  version  des  Septante.  —  Ses  origines.  —  Son  crédit  dans  la  synagogue 

et  dans  l'Église. 

La  première  place  est  due  à  la  version  des  LXX.  —  Ses  différents  noms.  —  Origines  de  la  version  des 
LXX  d'après  les  traditions  juives. —  Critique  de  ces  traditions. —  Quand  et  où  la  version  des  LXX 
fut  commencée. —  Scsauteurs,  ses  sources,  sa  langue.  —  Crédit  dont  cette  version  a  joui  auprès 
des  Juifs  et  auprès  des  Chrétiens. 

Rang  que    doit       ^   —  Pamii  Ics  versioDs  grecques  des  saintes  Écritures,  la 

occuiior  la   version  c)  T  ' 

des  LXX.  version  des  Septante  mérite  la  première  place, —  à  un  double 

titre.  D'abord,  elle  est  la  plus  ancienne  de  toutes  (i);  ensuite 
elle  a  joui  d'un  crédit  exceptionnel  tant  auprès  des  Juifs  qu'au- 


(i)  Aristobule,  écrivain  juif  d'Alexandrie,  contemporain  de  Ptolémée  V  (Épiphane),  ao4-i8i,  et  de 
Plolémée  VI  (Philomélor),  i8i-i  4G,  aflirme,  dans  un  fragment  conservé  par  Clément  d'Alexandrie 
{Strom.,  1,  cap.  33)  et  par  Eusèbe  (Praepar.  ey.,  xiu,  12),  qu'une  traduction  grecque  du  Penlaleuque 
aurait  été  composée  antiTieurenient  àcellc  des  LXX.  Sur  l'authenticité  des  fraguients  d'Arislobule.voir 
VVaickenaér,  Diatribe  de  Ari.stohuto  Judneo.  Cette  assertion  parait  suspecte  a  tous  les  critiques.  On 
croit  qui"  le  philosophe  alexandrin  a  voulu  s'autoriser  de  l'existence  d'une  prétendue  version  grecque 
très  ancienne  du  Pentaleuque,  pour  appuyer  mieux  sa  thèse  favorite,  savoir  (|uc  Platon  et  les  philo- 
so|>hes  de  l'antiquité  empruntèrent  leur  sagesse  à  Moïse.  En  tout  cas,  si  la  traduction  dont  parle  Aris- 
tobule a  jamais  existé,  il  faut  reconnaître  qu'elle  était  fort  incomplète  et  insuflisaale,  car  il  Toppose  à 
celle  des  LXX, qu'il  donne  comme  ri  o'Xïi   spij.îv-îa  tcov  ^là  toj   viu.ou  it«vT(ov. 
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près  des  Chrétiens  (i)  ».  Son  apparition  fut  «  un  événement 
religieux  et  littéraire  à  la  fois  »  (2). 

Ses  différents  noms.  Q.  —  Elle  est  appelée  version  des  Septante^  r^  -cov  £5co;j.r,/.ovTa 
YpaiYj, —  ou  simplement  ot  twv  6,  01  6,  LXX, —  parce  que,  sui- 
vant une  tradition,  elle  serait  l'œuvre  de  soixante-dix  (ou 
soixante-douze)  interprètes.  S'il  l'on  en  croit  Richard  Simon, 
ce  serait  plutôt  parce  qu'elle  aurait  été  approuvée  par  les 
«  septante  Juges  »,  membres  du  Sanhédrin  de  Jérusalem  ou 
d'Alexandrie,  au  jugement  de  qui  les  traducteurs  soumirent, 
prétend-on,  leur  travail  (3). 

La    version  dite  des    Septante  est  encore  appelée  version 
aîexandrine,  parce  qu'elle  fut  faite  à  Alexandrie  d'Egypte  (4j. 

Ren-^eignenients       3.  —  Lcs  renseignements,  quc  fournit  l'antiquité  (5)  sur  l'o- 

fournis  par  lantiiiui-        •     •  i      i  •  ^         t  A'-v'  •  l_  •     U 

tésur  les  origines  de   Tigmc  dc  la  vcrsiou  dcs  LAA,sont  assez  nombreux,  mais  beau- 
coup en  suspectent,  à  bon  droit  peut-être,  l'absolue  véracité. 
Voici  les  principales  données  de  la  tradition  à  cet  égard. 


Résumé  de   ces  tra- 
dilions. 


4.  —  Démétrius  de  Phalère,  bibliothécaire  du  roi  d'Ale- 
xandrie, Ptolémée  II  Philadelphe  (284-247),  ayant  conseillé  à 
son  maître  de  faire  traduire  en  grec  les  livres  de  Moïse,  le 
prince,  après  avoir  rendu  à  la  liberté  cent  mille  Juifs  que  son 
père  (  Ptolémée  Lagus)  avait  emmenés  captifs  en  Egypte, 
dépêcha  Arislée  à  Jérusalem,  vers  le  grand-prêtre  Eléazar, 
pour  lui  demander  des  interprètes.  Soixante-douze  traducteurs 
—  six  par  tribus  —  furent  envoyés  avec  un  exemplaire  de  la 
Loi.  Arrivés  à  Alexandrie,  ces  Juifs  furent  cordialement  reçus 
par  le  roi.  Ils  se  retirèrent  dans  l'île  de  Pharos,  où  on  leur 
avait  préparé  soixante-douze  cellules  (6).  Là  ils  traduisirent, 
chacun  séparément,  un  fragment  du  Pentateuque A^o.  soir  venu, 


(i)  Voir  plus  bas,  p.  aç)^. 

(2I  Womic,  Histoire  de  la  Bible ^  p.  i  36. 

(3)  Cf.  Hist.  crit.  du  V.  T.,  livre  II,  chap.  2,  p.  kji.  —  CeUe  opinion  du  savant  oratorien  n'a 
guère  trouvé  de  crédit. 

(4)  Voir  plus  bas,  pp.  387-288. 

(5)  L'auteur  du  proloarue  de  V Ecclésiastique  (qui  vivait  vers  l'an  i3o)  doit  être  mis  au  premier  ranc; 
des  témoins  de  l'antiquité,  mais  il  ne  nous  apprend  que  fort  peu  de  choses. Aristobule  (voirplus  haut) 
et  Aristée  donnent  plus  de  delails.  Aristée  se  disait  égyptien  de  naissance,  prosélyte  juif,  officier  des 
gardes  de  Ptolémée  Philadelphe  (584-247',  et  l'un  des  messagers  que  ce  prince  envoya  à  Jérusalem 
vers  Eléazar.  C'est  dans  une  lettre  à  Philocrate  son  frère, qu'il  fournit  des  renseignemenls  sur  les  LXX 
et  leur  version.  (Voir  la  lettre  dans  Hody,  De  Bibliorum  lextibiis  or/r/lnal..  versionibus  graecis,  et 
lalinn  Vuluala  librilV,  Oxonii,  170.'),  pp.  i-xx.wi).  Josèphe  {Atitir/.  jud.,  xii,2  ;  cojit.  Apio.,  11.  4) 
et  Philon  (iJe  vita  Mo)/sis,  n,  5,  seq.l  ont  reproduit  Arislée  ;  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  — notam- 
ment saint  Justin  {Apol.,  I,  3i;  Coliorf.  ad  Graec,  i3),  saint  Epiphane {De ponder .  et  mens.,  3),  — 
ont  encore  amplifié  son  récit. 

Nous  avons  fondu  toutes  ces  sources  ensemble . 

(6)  C'est  saint  Justin  [Cnhort.  ad  Graec., iZ)  qui  ajoute  ce  détail. 
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ils  se  réunissaient  pour  fixer  ensemble  la  rédaction  définitive, 
et  il  se  trouva,  à  chaque  fois,  que  tous  avaient  exactement  tra- 
duit, et  de  la  môme  manière  (i).  Soixante-douze  jours  suffirent 
à  ce  travail,  dont  la  perfection  excita  l'enthousiasme  univer- 
sel; on  crut  et  l'on  proclama  que  la  version  était  l'œuvre  du 
Saint-Esprit    (2). 

Le  récit  (lAiistée        5.  —  De   cc  Tccit  léirendaire  (3)  et  apocryphe  (A),  nous  ne 

et  la  critique     mo-  .     '^  ^    -^  r  Jl  V^/' 

derne.  pouvous  gucrc  rctcuir  que  ce  qui  concerne  l'époque  et  le  lieu 

où  la  version  des  LXX  fut  composée.  La  critique  abandonne 
à  peu  près  tout  le  reste;  elle  préfère  étudier  la  version  en  elle- 
même  pour  se  renseigner  avec  plus  de  certitude  sur  ses  véri- 
tables origines. 

Voici  les    conclusions    principales    auxquelles    on   s'arrête 
présentement. 

1- assertion:  6.    ■ —    La   VERSION    DES  LXX    FUT     ENTREPRISE    DANS   LA     PRE- 

MIÈRE  MOITIÉ  DU  m*'  SIÈCLE   AVANT  JÉSUS-GhRIST,  A   ALEXANDRIE. 

^''^'^dlt  Lxx*^'^'""  ^- —  L^  ^^^^  ^P^  nous  fixons^  —  première  moitié  du  iii*^ 
siècle,  —  est  admise  communément  et  paraît  certaine.  Aristo- 
bule,  en  effet,  juif  alexandrin,  qui  vivait  à  une  époque  assez 
rapprochée  de  l'événement  (5),  attribue  l'initiative  de  la  tra- 
duction du  Pentateuqiie  à  Démétrius  de  Phalère  (6).  Sur  ce 
point,  d'ailleurs,  le  pseudo-Aristée,  Philon,  saint  Justin,  et 
toute  la  tradition  sont  d'accord  avec  lui.  Il  n'y  a  donc  aucune 
bonne  raison  de  mettre  en  doute  son  affirmation.  Or,  Démé- 
trius de  Phalère,  athénien  exilé  en  Eg-ypte,  vivait  sous  Ptolé- 
mée  Lagus  (mort  en  280),  et  au  commencement  du  règne  de 
son  successeur,  Ptolémée  Philadelphe  (285-247)  (7).  Ce  serait 
donc  dans  les  premières  années  de  ce  prince,  —  sinon  même 

(i)  Détail  fourni  par  Philon  et  saint  Justin. 

(2)  Opinion  de  Philon  et  d'un  certain  nombre  de  Pères,  —  saint  Justin,  saint  Irénée,  Clément 
d'Alexandrie,  saint  Augustin.  Voir  plus  bas,  p.  3 12,  note  i. 

(3)  Saint  Jérôme  le  premier  a  dénoncé  le  caractère  légendaire  du  récit  d'Aristée.  Cf.  Apoloqia  adh. 
Ruftn.,  lib.  II,  n.  sB. —  Hody,  dans  son  savant  ouvrage  De  Biblior.fexllbus  ong.,a.  relevé  les  nom- 
breuses erreurs  et  invraisemblances  dont  lourmiilc  la  lettre  du  Juif  alexandrin.  Cf.  pp.  30-8g. —  Voir 
aussi  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  187-190;  Nôldeke,  Histoire  littér.  de  l'Ane.  Test.^pp.  163-169, trad. 
Soury,  etc. 

(4)  Ou  admet  communément,  aujourd'hui,  que  la  «  lettre  d'Aristée  à  Philocrate  »  est  l'œuvre  d'un 
Juif  pieux  qui  voulut  glorifier  sa  nation  aux  yeux  des  Hellènes,  et  donner  de  l'autorité  à  la  version 
grecque  de  l'iVncicn  Teslament.  Il  prit  le  nom  d'Aristée,  qui  fut  celui  de  l'auteur  d'un  livre  sur  les 
Juifs,  que  mentionne  Alexandre  Polyhistor.  Cf.  Eusèbe,  l'raepnr.  euuiifj.,ix,  25;  Rich.  Simon,  op. 
cit..  p.  187;   lillies  Dupin,  Dis.serl.  prédm.,  1,6,  g  3,  pp.  176-178. 

(5)  Voir  plus  haut  p.  286,  note. 

(6)  Cf.  Clément  d'Alexandrie.  .S'^rom. ,  lib.  1,  cap.  23;  Eusèbe,  Praep.  ev.,  ix,  6;  xiii,  la. 

(7)  On  croit  que  Démétrius  fut  disgracié  quelques  années  avant  l'avcnemcnt  de  Ptolémée  Philadel- 
phe. Cf.  Diogéne  Lacrcc,  v,  7S.  Voir  llody,  op.  cit.,  pp.  8-y,  16-18. 
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plus  tôt,  vers  la  fin  du  règne  précédent  (i),  —  que  la  célèbre 
version  aurait  été  entreprise. 


I.ieu 
où  celle  version  fut 


8.  —  Elle  fut  faite   à  Alexandrie,  car  i)  la  tradition   l'af- 
composée.         finue  d'uuc  commune  voix,  —  et  -2)  les  particularités  de  style 
que  présente  la  traduction,  même  pour  la  partie    du  Penta- 
teuque  (2),  nous  autorisent  à  le  penser. 

-'  "S&eHiou:  g_  Lj,g  ^^UTEURS    DE   LA    VERSION,  DITE   DES    LXX,    SE     PRO- 

POSÈRENT VRAISEMBLABLEMENT  DE  SATISFAIRE  AUX  BESOINS  RELI- 
GIEUX DES  Juifs  hellénistes,  —  en  particulier  des  Juifs 
d'Egypte. 

^"'  desLxx"^'°"  10-  —  Assurément,  il  n'est  point  impossible  que  Ptolémée 
Lagus  et  son  successeur  aient  voulu, sur  les  conseils  de  Démé- 
trius  de  Phalère,  connaître  et  faire  traduire  pour  eux  les  livres 
renfermant  la  législation  de  Moïse  (3)  ;  il  n'est  point  impos- 
sible non  plus  que  ces  princes  aient  désiré,  par  ce  témoignage 
d'estime  rendu  à  la  Bible,  s'attacher  davantage  leurs  sujets 
israélites  (4)  ;  mais  ces  motifs  n'étaient  qu'accessoires.  Les 
Juifs  de  la  colonie  alexandrine,sans  rien  perdre  de  leur  fidé- 
lité à  la  religion  de  leurs  pères,  avaient  peu  à  peu  désappris 
leur  langue  nationale.  Aussi,  quand  la  lecture  de  la  Loi  se 
faisait  en  hébreu  dans  les  synagogues,  une  interprétation 
orale  en  grec  leur  était  devenue  nécessaire.  On  dut  fixer  cette 
interprétation  par  écrit  d'abord,  après  l'avoir  sans  doute  revi- 
sée et  perfectionnée. 

Mais,  à  cette  époque,  il  se  trouva  que  les  Ptolémées  enrichis- 
saient de  tous  les  trésors  qu'ils  pouvaient  trouver,  leur  grande 
bibliothèque  située  près  du  célèbre  Mouceïov  d'Alexandrie,  et 
quel  que  fût  le  dédain  habituel  des  Grecs  pour  les  littératures 
étrangères,  une  académie  comme  le  Mcu-etov  ne  pouvait  guère 
échapper  à  toute  influence  des  idées  orientales  sur  l'hellénisme. 
hdi  Loi  des  Hébreux  avait  donc  naturellement  là  sa  place  (5). 

Telles  furent  les  circonstances  historiques  qui  donnèrent 
naissance  à  la  version  des  LXX. 

())  11  se  peut  que  la  version  couimencée  sous  Ptolémée  La^us  fut  achevée  sous  Ptolémée  Philadel- 
[»he,  ou  l'année  même  pendant  laquelle  celui-ci  fut  associé  avec  son  père  au  gouvernement  du  royaume 
(cf.  Valkenaër,  op.  cit.,  p.  67).  Cette  hypothèse  qui  n'a  rien  d'invraisemblable  (cf.  Eusèhe,His/.ecc., 
vil,  22),  concilie  très  bien  les  opinions  difiérentes  des  Pères  et  des  critiques  à  cet  égard  (cf.  Fabricy, 
Des  litres  prim.  de  la  révélai.,  t.  1,  pp.  217-218,  note).  —  Voir  Wogué,  op.  '.il.,  pp.  iSS-iSq. 

(5)  Cf.  Hodv,  op.  cit.,  pp.  ti3-ii5. 

(.3)  Cf.  Elicù,  Var.  Inslor.,  m,  17;  Plutarqne,  Apopht.,  8. 

(4)  Cf.  Lightfool,  Opp.,  t.  11,  ]).  G.'hS;  Danko,  Comni.  des.  Script.,  p.  iCjo. 

(5)  Cf.  Egger,  La  Bible  des  LXX, dans  le  Journal  des  savants, iS'jô,  p.  i52. 
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Confirmaiur.  ^^    — DèsloFS,  OH  s'oxpliquc  sans  pciiic  les  détails  roma- 

nesques de  la  narration  d'Aristée.  Si  le  Juif  alexandrin  insiste 
tant  sur  l'intervention  du  roi  et  de  Démétrius,  n'était-ce  pas 
pour  rehausser  le  prestig-e  de  Moïse  et  de  sa  Loi  aux  yeux  des 
Gentils  ?  S'il  s'étend  avec  une  telle  complaisance  sur  l'interven- 
tion du  grand-prètre  de  Jérusalem,  sur  le  nombre  et  le  carac- 
tère des  traducteurs,  n'était-ce  point  encore  pour  justifier  aux 
yeux  des  fils  d'Israël  l'usaçe  officiel  de  la  version,  en  lui  fai- 
sant délivrer  indirectement  par  Éléazar  un  certificat  d'authen- 
ticité, et  en  la  présentant  comme  l'œuvre  d'hommes  spéciale- 
ment assistés  de  l'Esprit  de  Dieu  (i)? 

UuanJ  et  par  qui  12.  L0M3IENCEE  DANS  L,V  PREMIERE  MOITIE  DU  III*^  SIECLE  

la  version  des    LXX 

fut  continuée.         POUR  LA  PARTIE   DU  PeXTATEUQUE,   LA  VERSION    DES   LXX  FUT 

CONTINUÉE  PLUS  TARD,  A  DIFFÉRENTES  ÉPOQUES  ET  PAR  DIFFÉRENTS 

traducteurs;    elle    dut    être   TERMLNÉE,    SINON   TOTALEMENT,    AU 

MOINS  POUR  LE    PLUS  GRAND  NOMBRE   DES    LIVRES^  VERS   l'aN    i3o 

AVANT    JÉSUS-ClIRIST. 

Le   Pcntatfvquc  >•  o  ti         .  •  im      •  i        ^ 

seul  fut  traduit  da-        lo.  —  11  cst  rcconnu  auiourd  hui  que  le  Pentateuauc, — 

bord.  \        T      •        f  r  /  i     •        ii     7  -t 

la  Loi,  vo[xoq,  — lut  /oui  seul  traduit  d  abord  au  temps  des 
deux  premiers  Ptolémées. 
Preuves:  Nous  le  savoDS  i)  par  les  traditions  de  l'anticiuité,  oui  sont 

1)  la  Iraiiition  ;  .  ,  ,      ,  ,     n  ,  .  .  1  '     1 

unanimes  la-dessus  (2);  c  est  pourquoi  saint  Jérôme  a  écrit  : 
«  Et  Aristeus,  et  Josephus,  et   omnis  schola  Judaeorum,  quin- 
que  tantum  lihros  Moysis  a  LXX  translates  asserunt  »  (3). 
?i  le  respect  des       Nous  le  concluous  eucorc  2)  de  ce  fait  que  les  Juifs,  aussi  bien 
mLquT.   "    ""'   ceux  d'Eg-ypte  que  ceux  de  Palestine,  vouaient  au  Pentateu- 
gue  un  respect  plus  grand  qu'au  reste  de  la  Bible;  c'est  lei 
Pentateuque  qu'ils  lisaient  de  préférence,  soit  en  particulier,/ 
soit  à  la  synag-oque  (/|).  Il  est  donc  vraisemblable  qu'ils  dési- 
rèrent l'avoir  le  premier  traduit  à  leur  usag-e. — Au  moins  est-il 
certain  que  la  traduction  des  cinq  livres  de  Moïse  l'emporte 
en  élégance  et  en  fidélité  sur  celle  des  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament  (5). 

(1)  Cf.  Loisy.  Histoire  erilitjiie  des  verrions  de  la  Bihle,  p.  17. 

(a)  Voiries  lémoignases  de  i'anliqiiité  dans  Hody,  op.   '■i^,i)p.    100-171. 

(3)  In.  Ezpch..  c!\p.  v,  13,  i3. 

(4)  Ci'.  Ilody.  op.  cit.,  p.  175. 

(f))  Des  criliiiiics,  comme  Hudy  (ni),  cit.,  p.  -^i^),  Frankcl.  etc.,  pensent  que  la  version  du  Pni/a- 
lein/ue  fui  l'œuvre  de  plusieurs.  —  de  cl?if/.  si  l'on  en  croit  le  traite  Sojiiirrini.  1.  Ce  ([ui  est  siir,  c'est 
que  certains  mois  sont  rendus  dans  les  'divers  livres  du  ['entn/ei/^i/p  d'une  manière  ditlerentè.  Cf 
Hody,  op.  cit.,  lib.  Il,  cap.  10,  n.  1.')/,,  1  56,  1G7,  17.');  Graetz,  Offr/iJc/ilc  dcr  .fiidfn,  t.  III,  p.  620! 
—  Quant  au  nombre  de  73, —  six  interprètes  par  Iribu.— nous  l'abandonnons.  Les  tribus  israclii.es,  au 
temps  des  l'toltmées,  n'étaient  plus  distinctes  conuiie  par  le  passé. 
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Les  autres  livres  de 
l'A  .T.  furent  Iraduils 
plus  tard  cl  par  i)lu- 
sieurs. 

l'reuve  prise  des 
dillërentes  de  style 
et     de     Iraduciion. 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRLAE 

14.  —  Les  livres  autres  que  le  Pcntateiique  furent  traduits 
successivement  y^a;*  divers  auteurs. 

C'est  ce  (|ue  démontrent  clairement  les  différences  de  style  et 
d'interprétation  qu'on  y  rencontre.  Comment  soutenir,  par 
exemple,  que  le  traducteur  des  Psaumes  et  de  VEcclésiaste 
ail  été  le  même  que  celui  des  Proverbes^  la  version  de  ce  der- 
nier livre  étant  littérale,  fidèle,  et  celle  de  VEcclésiaste  et  des 
Psaumes  servile,  sans  art?  Comment  croire  que  les  livres 
prophétiques,  —  Isaïe  principalement  et  Daniel,  —  soient  de 
la  même  main  que  les  livres  historiques,  ceux-ci  étant  généra- 
lement bien  traduits,  et  ceux-là  l'étant  mal?  Il  y  a  plus;  la 
même  locution  a  été  comprise  et  rendue  ditïeremment  par  ce- 
lui-ci et  par  celui-là.  On  le  constate  surtout  pour  certains  mots 
difficiles.  Ainsi,'  l'expression  Jahve  Sabaoth  a  été  très  diver- 
sement interprétée.  Dans  Isaïe  et  dans  le  /"  des  Rois,  le  tra- 
ducteur s'est  contenté  de  transcrire  Kup'.o;  ^a6awO  ;  dans  Jéré- 
mie,  il  passe  le  mot  Sabaoth;  dans  les  petits  Prophètes  et  les 
Parai ipomèneSjW  l'a  renà  par  7:avT;y,pâT0)p,et  dans  les  Psau?)ies 
par  (Ivjp'.oç)  Tuw  ojviixswv.  Dans  les  trois  derniers  livres  des  Rois 
on  lit  tantôt  zav-oy.paTwp,  tantôt  Kûp'.o;  twv  c'jvâ;j,îwv  (i). 

Ces  divergences  révèlent  que  la  version  des  LXX  ne  fut  point 
l'œuvre  d'un  seul  homme,  ni  même  d'un  groupe  d'interprètes 
qui  se  concertèrent.  Nous  admettons  donc  que  plusieurs  y  ont 
travaillé  isolément,  et  à  des  époques  successives. 


Ce  que  nous  sa- 
vons de  l'épo(iue  de 
ces  traductions  suc- 


15.  —  Il  est  difficile  de  déterminer  ces  époques  (2).  Une 
chose  paraît  certaine,  c'est  que,  dans  le  temps  où  vivaitl'auteur 
du  prologue  de  V Ecclésiastique  (vers  l'an  i3o  avant  Jesus- 
Christ),les  livres  dont  se  composent  les  deux  premières  parties 
du  Canon  hébreu  :  la  Loi  et  les  Prophètes  f3),  ainsi  que  les 
principaux  Ilagiographes  :  Psaumes,  Proverbes,  Job  (4), 
étaient  traduits  déjà  (5).  Mais  nous  ne  savons  rien  de  très  cer- 
tain touchant  l'époque  où  furent  composées  les  versions  des 
autres  livres  du  Canon  palestinien,  et  celles  des  livres 
et  fiagments  deutérocanoniques,  écrits  en  araméen  ou  en  hé- 
breu (6). 


(1)  Pour  plus  tlf  détails,  voir  Hody,  op.  ci<..  pp.    so4-2ifi. 

(21  Wo-^ué  ai)rès  Eiciihorn, pense  que  Josué  fut  traduit  vingt  ans  aigres  la  mort  de  Ptoléméc  Laçus, 
soit  vers  2Ga'  et  Esiher  vers  ifto.sous  PloléméePhilomélor.  Les  Prophèles  l'auraient  été  vers  le  même 
temps,  sinon'plus  tard  encore.  Cf.  llist.de  la  Bible,  p.  i/,i. 

(3)  Cf.  Prolog.  Ecrli.  . 

(4)  Ces  trois  ha"-ioirraphes  sont,  en  effet,  signales  dans  le  livre  de  1  Ecclésiashgue. 
<b)  Eslheri'éUil  également.  Cf.  Eslher,  .\i,  i. 

(6)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  23-37. 
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4«  assertion:  ^g      L^g   AUTEURS  DE    L.V   VERSION   DES     LXX      ETAIENT    DES 

Les  auteurs  de  la     JuiFS    d'ÉgYPTE    ET  NON  DE    PALESTINE  I   ILS    TRADUISIRENT   IMME- 
version      et      leurs 

sources.  DIATE3IENT  SUR   DES  MANUSCRITS     HEBREUX,    APPORTES    PROBABLE- 

MENT DE  Jérusalem. 

r.es  auteurs  éuierit       17.  —  Quc  Ir  versioR  dcs  LXX  soit  l'œuvre  de  Juifs  ori- 
des  Juds  d  Egypte,  ^-j^^-^,^^  d'Éfff/pte,  OU  du  moiiis  hahitant  ce  pays  depuis  un 
assec  long  temps,  c'est  ce  que  maintes  particularités  de  la  tra- 
duction permettent  de  supposer. 
Preuves.  Eu  effet,   Ics  interprètes,  même  ceux  [ou  celui]  du  Penta- 

ieuque,  se  sont  servis  d'un  grec  qui  n'était  autre  que  le  dialecte 
macédonien  parlé  à  Alexandrie.  C'est  encore  le  syncrétisme 
alexandrin  qui  se  trahit  dans  la  manière,  dont  ils  ont  accom- 
modé l'hébreu  aux  idées  hellénistiques  (i).  Ils  paraissent,  en 
outre,  très  au  courant  des  us  et  coutumes  de  l'Eg-ypte  ptolé- 
maïque  ;  on  le  voit  aux  provincialismes  de  leur  style, et  à  l'em- 
ploi qu'ils  font  de  certains  mots  d'origine  égyptienne,  tels  que 
i';tç  (Lev.,  XI,  7),  dv.  {Nomb.,  xxviii,  h;Jug.,\\,  19),  à/s:  ou 
â'xi  {Gen.,  xLi,  2,  18),  etc.  (2).  —Comment,  du  reste,  aurait- 
on  pu  trouver  en  Palestine,  surtout  dans  la  première  moitié 
du  111=  siècle,  des  Juifs  capables  de  faire  une  bonne  version 
grecque  de  l'hébreu? 

Il  y  a  donc  vraisemblance  que  les  auteurs  de  la  traduction 
étaient  tous,  ou  la  plupart  au  moins,  soit  originaires  d'Egypte, 
soit  domiciliés  dans  ce  pays. 

Ils    traiiuisirent       18.  — Ils  traduisircut  mm(?V//«/emm/ sur  l'onginal. 

immédiatement  suv  .  pc.i'"*  A  „   T  ,,1.^^.-. 

ihébreu,  Personne   n  admet  plus,    en   eftel,    1  opinion    de  iyclisen, 

d'après  laquelle  les  LXX  auraient  simplement  transcrit  le 
Pentateuque  en  caractères  grecs.  Eichhorn  observe  très  juste-' 
ment  qu'une  transcription  grecque  delà  Biblejiébraïque,  à  cette 
époque,  ne  pouvait  servir  niauxPtolémées,  qui  ne  comprenaient 
pas  l'hébreu  ;  ni  aux  Égyptiens,  dont  l'idiome  avait  si  peu  de 
rapport  avec  celui  de  l'Ancien  Testament;  ni  aux  Juifs,  à  qui 
une  pareille  copie,  loin  de  faciliter  l'intelligence  du  texte  sacré, 
l'aurait  rendue  plus  difficile.  S'ils  étaient  incapables  de  lire 
l'hébreu,  comment  l'eussent-ils  compris  à  travers  des  carac- 
tères grecs  qui  le  défiguraient  plus  ou  moins  (3)  ? 


Il]  cr'lSvX.  "i-^"^'ï^"'—  '  ;  'r'"--^'^'^  De  Penlatcuchi  ver^sione  Ale.cand.,  pp.  03  no 
(3)  Cf.   Eichhorn,  Einleit.,  |  i»"?. 
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et  non  sur  de;  para-       ^Q  — Qf^  n'admet  pas  davaiitaije,  aujourd'liui,  Huc  lesLXX 

j)hra«eschaldaK|ues.        _  _  i  s     '        j  i 

aient  travaillé  sur  des  paraphrases  clialdaïqucs  (i).  Quelques 
critiques  ont  cru  pouvoir  expliquer  mieux  par  là  comment  le 
grec  s'écarte  si  souvent  de  l'hébreu  traditionnel.  —  Mais  cette 
opinion  est  inacceptable,  car  ((  la  version  alexandrine,  au  moins 
celle  du  Pentaieucjue,  dit  AVogué,  est  antérieure  de  plus  de 
deux  siècles  aux  plus  anciens  Targums  »  (2). 

ih  iiadu  sireni  nu-        20.  —  Lcs  LXX  traduisirent  sur  des  mmiuscrits  hébreux. 

des  niss.   hsorei(.v. 

Beaucoup  (3)  prétendent  qu'ils  se  servirent  d'un  exemplaire 

et  non  sur  Je  Penta-  i     ^    .    j  i^  ^        ^  i 

tcuque  samaritain.  (J^  Peiitateuque  samaritain.  De  fait,  il  existe  une  assez 
grande  conformité  entre  le  Pentateurjue  samaritain  et  le 
Pentateuque  grec. 

Mais,  cette  hypothèse  admise,  il  est  difficile  de  comprendre 
que  les  Juifs  d"Egypte,  et  surtout,  ceux  de  Palestine,  aient  eu  tant 
de  respect  pour  une  traduction  faite  sur  un  exemplaire  des  Sa- 
maritains, leurs  séculaires  ennemis.  D'ailleurs^le  Pentàteurjue 
grec  s'écarte  fréquemment  du  texte  samaritain.  Quant  aux  rap- 
ports de  conformité  qui  existent  entre  ce  dernier  et  les  LXX, 
nous  pensons  qu'ils  sont  dus  à  des  causes  d'ordre  dilférent  (4). 
Conclusion.  L'opiuiou  la  plus  vraisemblable  est  donc  que  les  traducteurs 

grecs,  principalement  ceux  des  cinq  livres  mosaïques,  se  ser- 
virent de  manuscrits  hébreux  qui  n'étaient  évidemment  point 
ponctués.  Nous  admettons,  avec  M.  Loisy  (.")), que, pour  un  cer- 
tain nombre  de  livres,  les  caractères  de  ces  manuscrits  se  rap- 
prochaient assez  de  l'ancien  type  d'écriture,  tandis  que,  pour 
d'autres  livres,  ils  devaient  être  plus  conformes  au  tvpe 
araméen  des  siècles  voisins  de  l'ère  chrétienne.  En  tout  cas,  ces 
manuscrits,  qui  furent  aux  mains  des  LXX,  différaient  en 
nombre  d'endroits  du  texte  massorétique.  De  là  les  différences 
qui  existent  entre  la  version  grecque  et  l'hébreu  actuel. 

Ils  traduisirent  sur       21.  — Enfin,  il  cst  probable  quc  le  manuscrit,  au  moins 

un  ms.  venu  d- Je-  i     •     i        r»  i  i    i         t  a'-v-  i     •    • 

ru.ia'em.  cclui  du  Pentatciiçue,  sur  lequel  les  LXX  traduisirent,  avait 

été  apporté  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas  que  les  Juifs  d'Egypte 
n'eussent  point  alors  des  exemplaires  des  livres  sacrés;  mais 
Jérusalem  était  le  centre  de  la  religion,  le  foyer  de  la  pure  doc- 


(i)  Ce  fut   la    thèse    d  Azarias    de  Rnbéi.s    dan.s  Q*;'^"  ■'•î<*2.p.    n.    c^\'.    9.  —  Voir  quelques- 
uns  de  ses  ara:umenls  dans  Fabriey,  op.  cil.,  t.  1,  p|).  207-''.io,  iiolc. 
(•?!  Wo2:ué,  op.  cit..  p    i4â- 
!3)  Wos:ué,  Briiston,  de.  parmi  les  modernes. 

(^)  Voira  ce  sujet  les  judicieuses  remarques  de  Fabricy,  op.  cil.,  l.  l,  pp.  sôG-aCB,  noie. 
^.^)  Op    cit.,  p.  3$  —  Cï    Saint  Jérôme,  Prolng.  qaleat. 
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ti'ine,  et  la  synagog-ue  alexandrine  dut,  ce  seml)!e,  tenir  beau- 
coup à  ce  que  les  livres  mosaïques,  qui  contribuaient  le  plus 
au  maintien  de  la  foi  et  des  rites,  fussent  traduits  sur  un  ma- 
nuscrit venu  de  la  cité  sainte. 

5=  asseilion  :  22.  La   LANGUE  DE  LA   VERSION  DES   LXX  EST    UNE    VARIETE 

La  lunguo  des  LXX.     ALEXANDRINE   DU   GREC   POST-CLASSIOUE   HÉBRAÏSANT. 

Cette  langue   se       23.  —  Xous  avous  dit  ailleuTs  ce  qu'il  faut  entendre  par  le 

rattache      au     grec  ,  .  i    ,i         ••  .      •     \      /-^'       .     '     •  i  »    J  «. 

po'si-ciassique  he-  gi'ec  post-classu[ue  hehraisant  (i).  Lest  évidemment  dans  cet 
idiome  mélangé  que  les  LXX  composèrent  leur  traduction,  dont 
la  phraséologie  se  rapproche  tant  de  celle  du  Xouveau  Testa- 
ment. Au  fait,  les  LXX  devaient  mettre  en  grec  ce  qui  avait  été 
pensé  et  écrit  en  hébreu,  —  comme  les  évang-élistes  et  les  apôtres 
rendaient  en  grec  ce  qu'ils  pensaient  eux-mêmes  en  araméen, 
ou  ce  qu'ils  tenaient  de  sources  araméennes.  Ils  étaient  donc 
soumis  les  uns  et  les  autres  aux  mêmes  influences  contraires 
de  l'hébreu  et  du  grec.  Dès  lors,  les  hébraïsmes  et  les  cons- 
tructions hébraïsantes  ne  pouvaient  pas  ne  point  être  identi- 
ques ou  analogues  chez  tous,  et  ils  le  sont  en  réalité  (2). 

T.e  grec  héb.aï-       24. —  Xéaumoins,  le  grec  hébraïsant  des  LXX  représente 
physiorom'iespéda-  uuc  Variété  dialcctalc,  —  la  variété  alexandrine,  —  distincte 
de  celle  qu'oll're  le  grec  du  Xouveau  Testament. 

Ce  qui  caractérise  le  grec  des  LXX,  c'est  i)  un  nombre  plus 
considérable  d'hébraïsmes ;  —  2)  une  plus  grand  rudesse  des 
formes;  —  3)  la  présence  de  certains  termes  d'origine  égyp- 
tienne (3). 

Crédit  de  la  ver-       25.  —  Dès  SOU  apparition,  la  version  des   LXX  jouit  d'un 
ks'juds  heiiÔm^iè"  immense  crédit  chez  les  Juifs  hellénistes.  Elle  fut  substituée 
au  texte  original;  on  la   lisait  à  la  synagogue  après  le  texte 
hébreu  ;  on  la  disait  même  inspirée  (4)- 
et  chez,  les  Juifs  de       Chcz  Ics  Juifs  clc  Palcstiiie,  cllc  fut  aussi  en  honneur.  Il  ne 
ao:,tiiie.         paraît  pas  cependant  qu'on  s'en  soit  servi  pour  les  lectures  pu- 
bliques, sauf  dans  quelques  synagogues  de  Jérusalem, —  dans 
celles  des  Cyrénécns,  des  Alexandrins,  etc.  {Act.,  vi,  9);  mais 
tous  la  connaissaient  certainement,   et  beaucoup  devaient  la 

(1)  Voir  plus  haut  pp    253,  ss. 
(3)  Cf.  Viteaii,  op.  cil.  p.  xxxvii, 
(3)  Voir  plus  haut,  p.   ayi. 

I.li)  Cf.  Philoii,   De  uila  Moysis,  n,  5,  7.  —  Voir  1^;  P.  Mécliiiicau,  Eludes,  octobre  iSys,  pp.  270- 
270- 
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lire.  Ce  ({ui  est  sûr,  c'est  i)  que  Josèphe  emploie  volontiers  les 
LXX  de  préférence  à  l'hébreu,  — et  m)  que  les  apôtres  citent 
assez  souvent  l'Ancien  Testament  d'après  cette  version,  même 
dans  les  passages  où  elle  se  sépare  de  l'original  (i), 

ouand  la  version       26.  —  Mais  à  partir  du  jour  où  la  Bible  des  LXX  devint 

de»  I.XX  tomba  dans  -  ij.i-,-  pn     •    n        i       u  i         •  m 

le  discrt-dii  chez  les  pour  i  Lglise  1  cditiou  oiticielle  de  1  Ancien  lestament,  c  est-a- 
dire  vers  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère,  les  Juifs  la  pri- 
rent en  haine,  et  l'abandonnèrent.  On  ne  lui  pardonna  pas  les 
divergences  qu'elle  offrait  avec  l'hébreu  massorétique  ;  on  s'ir- 
rita surtout  de  voir  les  Chrétiens  s'autoriser  d'elle  pour  réfuter 
les  interprétations  de  la  synagogue.  Un  Juif,  Aquiia,  entreprit 
au  ii*^  siècle  une  traduction  nouvelle  qui  devait  remplacer  celle 
des  LXX. 

Crédit  des  LXX  chez       27.  —  Par  coutrc,  cette  dernière  vit  alors  son  prestige  et 

les  cbrclicïi'^.  ■  ^ 

son  crédit  grandir  de  plus  en  plus  au  sein  de  l'Eglise.  Le  monde 
chrétien,  à  l'origine,  se  servait  d'elle  à  peu  près  universelle- 
ment et  exclusivement,  dans  la  liturgie,  dans  les  catéchèses, 
dans  la  lecture  privée  (2).  Les  Pères  apostoliques  et  les 
grands  apologistes  du  second  siècle  la  citaient  volontiers  (3). 
Elle  tint  lieu  de  l'hébreu  original  en  Occident,  jusqu'à  l'appari- 
tion de  VItala,ei  encore  celle-ci  ne  détrôna- telle  point  la  ver- 
sion grecque  tout  de  suite,  ni  partout.  —  C'est,  du  reste, la  tra- 
duction des  LXX,  qui  fut  la  source  presque  vmique  d'où  les 
autres  versions  chrétiennes  dérivèrent  (4).  Les  Grecs  l'ont 
conservée  en  partie  et  la  lisent  encore  présentement.  Saint 
Jérôme  a  donc  eu  raison  d'écrire  d'elle  :  «  Nascentis  Ecclesia) 
roboi'averat  fidem  »  (5). 

(1)  Voir  des  exemples  dans  Hody.  op.  cit..  pp.  aGo-ay,"!.  Cf.  Masscbieau,  Examen  des  cilat.  de 
VAnc.  Te<:t.  dans  s.  Matthieu.  —  Richard  Simon,  le  P.  JMorin.  et  d'autres  après  eux  ont  exagéré  le 
nombre  des  citations  empruntées  aux  LXX.  Voir  là-dessus  Fabricy,  op. cit.,  t.  1,  pp.  278,  ss. 

(2)  Pour  Daniel,  on  substitua  aux  LXX —  de  fort  bonne  heure,  ce  semble, —  la  version  de  Théodo- 
tio'n.  On  dut  parfois  lire  aussi  et  comparer  les  traductions  de  Syminaque  et  d"Aquila  (cf.  Egger,  loc . 
cit.,  p    iô4i     Les  communautés  syriennes  faisaient  usage  de  la  Peschito, 

(3)  Cf.  Hody,  op.  cit.,  pp.  277-284. 

(4)  Cf.  Saint  Augustin,  De  civit.   Dei,  lib.  xvm,  cap.  43. 

(5)  Praef.  in  Parai. ,  I. 
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Les  trois  pcriodes  de  l'histoire  du  texte  manuscrit  des  LXX. — La  période  antérieure  à  Origène. — La 
période  hexaplaire;  les  Hexaples. —  Origine  et  physionomie  des  Hexaples.  —  La  critique  d'Orii:;ène 
sur  le  texte  des  LXX. —  Appréciation  des  travaux  critiques  d'Oriuène;  leur  crédit  dans  l'Ei^lise.  — 
La  période  des  recensions  de  Lucien  et  d'Hésycliius.  — La  recension  do  Lucien;  sa  valeur, son  cré- 
dit. —  La  recension  d'IIésychius.  —  Le  texte  manuscrit  des  LXX,  postérieurement  au  iv°  s.  — 
Principaux  manuscrits  des  LXX. 


Trois  périodes  ^    —  L'Iiistoirc  du  tcxte  manuscrit  de  la  version  des  LXX 

dans    1  hislon'e     du 

lexie  manuscrii  des  pg^^  ^jpg  diviséc  CQ  trois  périodes  :  la  période  de  la  KotvY] 
(£7.oo(7tç)  (i)  ;  la  période  du  texte  hexaplaire^  ou  oriçénien  ; 
la  période  des  recensions  de  Lucien  et  d'Hésycliius. 

^'""''îcliode.''''  *'°  2.  —  La  première  période,  —  dite  de  la  Koivy],  —  s'étend 
depuis  le  commencement  de  notre  ère  jusqu'à  l'époque  d'Ori- 
gène. 

^'''^ie's'^Lxx".*'"'  Au  cours  de  cette  période,  le  texte  des  LXX,  copié  et  recopié 
maintes  fois  par  les  Juifs  et  surtout  par  les  Chrétiens,  subit  de 
fort  nombreuses  altérations.  Grabe  en  a  constaté  déjà  dans  les 
écrits  de  Philon  (2).  On  en  découvre  également  dans  les  cita- 
tions du  Nouveau  Testament,  dans  les  citations  des  Pères 
apostoliques  et  de  saint  Justin.  Chaque  jour,  ces  variantes 
s'accrurent  davantage. 


^o' 


Causes   dos   v.irian 


dos  v.ir.an-  ^  —  j^^^^^.  ^^^^itipiiçité  s'cxpliquc  par  différentes  causes. 
i)  La  négligence  des  copistes  ;  —  2)  le  grand  nombre  d'autres 
traductions  qui  parurent  alors,  et  dont  les  leçons  diverses 
furent  insérées,  intentionnellement  ou  non,  dans  le  texte 
alexandrin  ;  —  3)  les  corrections  volontaires.  Entraînés  par  les 


Ji)  On  désiçne  ainsi  le  texte  des  LXX  plus  ou  moins  t^ravement  altéré, tel  qu'il  existait  partout  dans 
l'Éi^lise  avant  Orii^ènc.  VA.  Saint  Jérôme,  Ad  Simniam  et  Fret.,  n.  2. 
(2)  De  vifiis  LXX  anle  Origenis  seuiim  illatis,  pp.  'i-io. 
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e.\i;;onccs  de  la  controverse,  les  Chrétiens  tentèrent  de  remé- 
dier au  défaut  de  clarté  ou  d'exactitude,  que  présentait  la  ver- 
sion grecque  en  beaucoup  de  passages  (r);  mais  ces  retouches 
ne  furent  pas  heureuses  toujours,  et  le  remède  devint  parfois 
pire  que  le  mal.  Oriyène  s'en  plaignait  vivement  :  IIoaay] 
7£Yiv£v  r,  Tiov  àvTivpâçwv  s'.asopà  (2).  Aussi  entreprit-il  de  démêler 
celte  confusion. 

''plaire.    ''^""        4.  —  A  CB  momcut  commence  la  seconde  période  de  l'his- 
toire du  texte  manuscrit  des  LXX. 

Celte  période  est  dite  Jiexaplaire,  ou  origénienne,  parce  que 
la  recension  de  la  version  des  LXX  qui  parut  à  cette  é[joque 
fut  faite  par  Origène,  et  par  lui  insérée  dans  ses  Hexaples. 

Cî  quéiaient  les       5.  —  Lcs  Hcxaplcs  —  ta  '£;a-A5c,  les  six  (textes)  —  étaient 

exdi.  e,.         ^^^^  vaste  recueil  (i^)),  où  le  célèbre  Alexandrin  rangea  quatre 

versions  grecques  de  l'Ancien  Testatement,  vis-à-vis- les   unes 

des  autres,  et  en  regard   du  texte  original  transcrit  avec  des 

caractères  hébraïques  et  grecs. 

Chaque  page  était  donc  divisée  en  six  colonnes  {-o  £;ajé).'.oov). 

lédesHcxapie^.  La  I '"  conteuait  le  texte  hébreu  en  Iiébreu  ;  —  la  2*  offrait  une 
transcription  du  texte  hébreu  en  caracièrcs  r/ recs ; —  la  3*  ren- 
fermait la  version  d'Aquila,  la  plus  littérale  des  traductions 
alors  existantes  (4)  ;  —  la  4*"  présentait  la  version  de  Symma- 
que  ;  —  dans  la  5^  se  trouvait  la  version  des  LXX;  —  et  dans 
la  6«  celle  de  Théodotion  (5). 


Où  et  nunnd  les       6.  —  Commcucé  peut-ètrc  à  Alexandrie  avant  l'année  282, 

exaples  furent  en-  .  •!  i  i  i  i  • 

epiis  et  achevés,   cct  immcusc  travail,  <(  la  plus  grande  œuvre  de  patience  qui 
ait  jamais  été  entreprise  par  un  liomme  »  (6j,fut  achevé  à  Cé- 


(i^  Ils  ajoutèrent  même  ici  et  là  au  tpxte  des  closes  explicatives;  telle  la  glose  mentionnée  par  saint 
Justin  (Ado.  Tri/p/i.,  u.  73)  sur  le  v.  10  du  psaume  o5.   Voir  Agelli,  Cumm .  i»  h.  l. 

(2)  Comm.  171  Malt.,  t.  XV.  —  Voir  Mochincau,  La  critique  biblique  au  II l'  .tiecle,  dans  lesÉlu- 
des.  octobre  1891. 

f3)  B.  de  Montfaucon  (Praeliminaria  ad  flexapl.  Oriç,.,  cap.  xi,  |  1)  estime  que  les  Hexaples 
écrits  en  caraclcres  onciaux,  selon  l'usage  du  temps  pour  les  textes  bibliques,  n'ont  pas  dû  demander 
moins  de  cinquante  \oh\mes,  in-folio. 

'4)  On  croit,  en  eftet,  qu'Oritrène  rangea  les  versions  ijrecques  d'après  le  degré  de  leurs  différences 
avec  l'oriu'inal.  Voir  cependant  saint  E])iphant',  De  ponder .  et  ^nen.'i.,  10. 

(5)  Pour  certains  livres  de  la  Bible,  Oriirèue  ajouta  deux  et  même  trois  colonnes  supplémentai- 
res, où  il  inséra  des  versions  a:recques  anonymes,  el  (jifil  désii^-na  simplement  sous  le  nom  de  cin- 
quième, sixiem",  septième.  Les  Hexajiles  devinrent  alors  des  Octaples  (i/.Ta-Aâl  el  des  Enneaples 
(£vv£«r./.à).  Cf.  Eusèlie,  Hist.  eccl.,  vi,  lO;  saint  Jérôme,  De  vir.  ilL,  54;  In  Til.,  111,  3;  la  Ilab. 
11,  1 1 

(6)  Freppel,  Oriqène,  t.  II,  p.  laô. 
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sarée  de  Palestine  vers  l'an  24g  (i).  L'unique  exemplaire  des 
Hexaples  sorti  de  la  plume  d'Origène  fut  conservé,  dans  cette 
dernière  ville,  jusqu'au  vi«  siècle.  A  cette  époque,  ou  très  peu 
après,  il  périt,  croit-on,  dans  les  flammes  (2). 

Les  Lxx  dans  les       7.  —  C'cst  kl  colonuc  dcs  LXX  quî  présentement  nous  inlé- 
^^'P  "-a-  ressc  davantage  dans  les  Hexaples.  Orig-ène,  d'ailleurs,  soigna 

tout  particulièrement  le  texte  de  cette  version.  Il  ne  se  contenta 
pas  de  le  reproduire  avec  fidélité,  il  le  retoucha  et  en  fit  une 
recension,  qu'il  apostilla  de  signes  critiques  et  de  notes  margi- 
nales. 

E.i  quoi  con-;ista       3. — .  Pour  prendre  une  idée  exacte  de  ce  travail,  il  importe 

la  crilujiie  u  t)nge-  ^  '■ 

ne  sur  le  texte  des  (\q  gg  rappeler  Ic  polut  dc  vuc  OÙ  sc  plaça  Origène  en  l'entre- 
prenant. Son  but  très  précis  était  d'établir  l'état  respectif  des 
deux  Bibles  hébraïque  et  grecque,  afin  que, dans  la  controverse 
avec  les  Juifs,  les  Chrétiens  de  son  temps  pussent,  d'un  regard 
jeté  sur  le  texte  sacré,  trouver  un  terrain  solide  de  discus- 
sion (3).  Comparant  donc  les  LXX  avec  l'original,  il  découvrit 
que  la  version  renfermait  tantôt  des  lacunes,  et  tantôt  des 
superfluités;  il  fallait  dès  lors  supprimer  celles-ci  et  suppléer 
celles-là.  Orig-ène  toutefois  ne  voulut  point  bouleverser  le  texte 
des  LXX;  il  se  contenta  de  prévenir  le  lecteur.  Dans  ce  but, 
il  marqua  par  des  signes  les  suppressions,  les  additions,  et 
autres  modifications  à  faire. 

sigaes  critiques  9.  —  Lcs  sig^ucs  qu'cmploja  Orig-ène,  étaient  au  nombre  de 
^ène  dans  les' n!;*xàl  cinq  i  V oUèle  (-;-),  \ astérisque  {^),\q  lemnisrjue  (-^),V/i//jjo- 
^^^"  lemnisque  ("•"),  et  le  metobèle  (:,  •/.,  /.). 

h'obèle  indiquait  les  mots,  phrases,  ou  membres  de  phrases 
qui,  ne  se  trouvant  point  dans  l'hébreu,  étaient  à  retrancher 
de  la  version  comme  superflus  :  ccîAo^  «  superflua  quaeque  ju- 
gulât et  confodit  »,  dit  saint  Jérôme  (4). 

Uastérlsque  marquait  les  mots,  ou  membres  de  phrases  à 
ajouter  au  texte  de  la  traduction  :  àc-epîr/.o;  «  illucescere  facit 

(i)  D'autres  disent  à  Tyr,  où  Oriu,èue  mourut  vefs  204.  Sur  l'époque  de  la  composition  des  Hexa- 
ples, voir  Mechineau,  lac.  cit.,  pp.  2i5-720. 

L'antiquile  mentionne  aussi  les  Tëlra/nles  d'Orip,-ène.  Ce  recueil  distinct,  à  ce  qu'il  semble,  des 
Hexaples,  n'avait  que  quatre  colonnes  renfermant  les  versions  d'Aquila, de  Symmatiue.  des  LXX  et  de 
Theodotion.  Les  Tetraples  étaient-ils  un  premier  essai  de  critique  tenté  par  Oriuene.  ou  au  contraire 
un  extrait,  un  abréiré  des  Hexa[)les?  Nous  ne  saurions  le  décider.  Voir  B.  de  NJonlfaucou  [op.  cit.. 
cap.  1,  g  3),  qui  détend  la  première  hypothèse,  et  Field  iOrujenis  Uexaplur.  qitue  supers.,  Proleijo- 
inenu,  p.  xu  ,  ([ui  rclute  les  arnumeuts  du  savant  bcncdiclin. 

(2)  Cf.  Mechineau,  Eludes,  mars  i8f)2,  p.  litb.  —  L'anticiuité  nous  en  a  conservé  des  fraa,-menls, 
([u'ont  recueillis  et  édités  au  xviu<-*  siècle  le  bénédictin  B  de  Moutfaucon,  et  de  nos  jours  (181)7-1874) 
le  D'  Frid.  Field  d'Oxford.  Cf.  Mechineau,  lo.:.  ait  .pp.  43o-432. 

(3)  Cf.  Oriu^cnc,  Ad  A/rican.,  n.   17. —  Voir  Mechineau,  luj.  cit.,  pp    2oO-2i3. 

(4)  Pi-aef.  in  Peulat. 
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qiUT  minus  anle  fucrant»  (i).  Ces  additions  étaient  empruntées 
par  Orig-ènc  aux  autres  versions  grecques,  et  plus  ordinaire- 
ment à  celle  de  Théodotion  (2), 

Quant  au  lemnisque  et  à  Vhypole?n7iisque,  ils  indiquaient 
probablement,  observe  Fabricy  (3),  —  d'après  saint  Épi- 
phane,  —  les  différences  de  la  version  alexandrine  et  de  l'ori- 
ginal (contresens  et  extrasens).  On  n'est  point  fixé  absolu- 
ment sur  la  signification  de  ces  derniers  signes  convention- 
nels (:{). 

Enfin,  le  mélobèle  marquait  la  fin  des  suppressions  et  des 
additions.  Par  tout  cela,  Origène  rendait  évidents  les  rapports 
de  la  version  des  LXX  avec  le  texte  primitif. 

TiavMiide  recen-       -j^Q^ — Pour  complétcr  eucore  ce  travail  de  recension,  le  docte 

sioii    des    lAX   ac-  ^  -  v  '  ^ 

compii  pfu- Origène.  Alcxaudriu  crut  devoir  faire,  (;à  et  là,  i)  des  interversions 
de  mots  ;  —  2)  des  transpositions  de  phrases,  voire  même  de 
morceaux  entiers,  comme  dans  Jérémie,  chap.  xxv  (5)  ;  — 3) 
des  corrections  soit  dans  l'orthographe,  surtout  dans  l'ortho- 
graphe des  noms  de  personnes,  soit  dans  la  traduction  qui  lui 
paraissait  moins  heureuse  de  certains  mots;  —  enfin,  4) il  enri- 
chit les  Hexaples  de  notes  marginales,  où  étaient  expliqués 
notamment  les  noms  propres  hébreux. 

Appivciation  des         w^  —  Lgg  Hcxaplcs  furcut  pour  le  temps  et  demeurent  en- 

lle.\;iple^  d  Ongene.  •-  '■  "■  , 

coreun  chef-d'œuvre  d'érudition  sagace  et  patiente  (6).  La  re- 
cension des  LXX  en  formait  la  partie  la  plus  importante  et  la 
plus  soignée:  «  Pro  virili  fecimus,  déclare  Origène,  collatis  ma- 
gna cura  inter  se  editionibus,  et  observatis  earum  difTerentiis, 
ita  tamen  ut  aliquando  plus  laboris  impenderimus  LXX  inter- 
pretationi  »  (7).  Est-ce  à  dire  pourtant  que  nous  ayons  dans  la 
recension  hexaplaire  une  édition  parfaite,  absolument  critique 
et  correcte  des  LXX?  Xon.  Origène  voulut  simplement  harmo- 
niser le  texte  de  la  traduction  alexandrine  avec  le  texte  hé- 
breu rjiiit  connaissait. 
Critique deuiexa-        Saint  Jérômc  lui  reproche   d'avoir  eu   l'audace  d'introduire 

jiles    d'Un  gène    jiar  -i 

saint  Jérôme.  jgj^g  Ijj  yersiou  grccquc  les  leçons  et  variantes  de  Théodotion, 

(i)  Saint  Jérôme,  ibid. 

(2)  L'astérisiiue  ctail  précédé  de  l'initiale  du  nom  du  traducteur  à  qui  Origène  faisait  l'emprunt. 

(3)  Oj).  cit.,  t.  Il,  p.  ]0,  note. 

(4)Voir  Hodv,  op.  cit.,  p.  6o5;  Field.  op.  cit.,  pp.  lvui-lix  ;  Méchincau,  loc.  cit.,  p.  228. 

(0)  Cf.  Trochon,  Cormn.  sur  Jérémie.  prùïace.  %  iv;  Knabenbauer,  In  Jerem.,  pp.  O-14  .  —  L'ordre 
suivi  par  les  LXX  était  celui  du  manuscnl  héireu  dont  ils  se  servirent.  Cf.  Loisy,  Uisl.  du  texte 
hébreu,  pp.  1 16-124;  Streane,  The  double  Text  of  Jeremiah  {massorelic  and  alexandrian)compared 
together. 

(H)  L'antiquité  n'aque  des  éloges  pour  ce  colossal  travail  d'Oriiiène.  Voir  Hody,  op.  cit.,  pp.  3oi- 
3o3.  ^  ,      .      ^  • 

(7)  Ad  African.,  h.  —  Loisy  'o'K  cit..  pp.4o-4i)  montre  par  des  exemples  jusqu'à  quel  pouitOn- 
gôue  poussa  la  comparaison  des  deux  textes  hobrcu  et  grec. 
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sous  prétexte  de  combler  les  lacunes  que  les  LXX  présentaient 
par  rapport  au  texte  de  la  synag-og-ue  (i).De  fait  ce  procédé, 
en  dépit  des  signes  critiques  employés  par  Origcne,  devait 
amener  de  graves  inconvénients.  Sans  compter  que  la  recen- 
sion  hexaplaire  avait  assez  l'apparence  d'une  mosaïque,  com- 
-  posée  de  pièces  plus  ou  moins  heureusement  agencées,  il  y 
avait  à  craindre  que  les  additions  au  texte  de  la  traduction  ne 
finissent  par  se  confondre  et  se  mélanger  avec  lui.  C'est  ce  qui 
arriva. 

ciédit  de  In  re-  12.  — Ccs  impcrfcctions  de  détail  n'empêchèrent  pas  la  re- 
d  Origène  au  m' et  ceusiou  d'Origènc  d'être  accueillie  avec  enthousiasme  dans  l'É- 
glise. Dès  la  fin  du  m'"  siècle  et  dans  la  première  moitié  du  iv^, 
le  prêtre  Pamphile,  et  Eusèbe  de  Césarée,  en  publièrent  à  part 
et  en  répandirent  un  grand  nombre  de  copies.  Saint  Jérôme 
assure  que  les  manuscrits  de  cette  famille  obtinrent  une  grande 
faveur  chez  les  chrétiens  de  Palestine  (2).  Pour  sa  part,  il  les 
utilisa  et  ainsi  les  fit  connaître  en  Occident. Grâce  à  lui  l'Église 
latine  bénéficia,  comme  les  Églises  d'Orient, des  résultats  cri- 
tiques obtenus  par  le  grand  docteur  Alexandrin. 


I.arecensiiin  hex.i- 
plaire   s'alléi'a  vite. 


Lucien 
et  Hésychius. 


13.  —  Mais  un  demi-siècle  s'était  à  peine  écoulé  depuis  la 
mort  d'Origène,  que  déjà  le  besoin  d'une  nouvelle  recension 
des  LXX  se  fit  sentir.  De  nombreuses  et  assez  graves  altéra- 
tions défiguraient  le  texte  hexaplaire.  Saint  Jérôme  en 
témoigne  :  «  Scriptorum  negligentia,  dit-il,  virgulis  et  asteris- 
cis  subtractis,  distinctio  universa  confunditur  »  (3).  Or,  deux 
écrivains  du  temps,  le  prêtre  Lucien  de  Samosate  (|  812)  (4), 
et  l'évêque  égyptien  Hésychius,  son  contemporain,  reprirent  en 
sous-œuvre  le  travail  critique  d'Origène  sur  les  LXX. 

A  ce  moment  s'ouvre  la  troisième  période  de  l'histoire  du 
texte  manuscrit  de  la  version  alexandrine. 


La  recension 
do  Lucien. 


14.  —  Lucien  basa  sa  recension,  non  sur  le  texte  des  Hexa- 
ples,  — qu'il  dut  néanmoins  probablement  connaître  (5);  — 
mais  sur  le  texte  de  l'édition  v.oivy),  qu'il  se  proposa,  à  l'exem- 
ple d'Origène,  de  rendre  aussi  conforme  que  possible  à  l'hé- 
breu. Or,  ses  instruments  de  critique  furent    i)  les  versions 


(i)  Cf.   Praef.  in  Parnlip.  —  Le  P.  M.''chineaii  montre  bien  {loc.  cil.,    jip.  l\■i'|-^'io)    (luclle  l'ut  la 
véritable  pensée  de  salât  Jérôme  sur  la  valeur  des  travaux  hexaplaires  d'Orit^ène. 
(t)  Cf.  Apolog.  ado.  libr.  Ru/ini,\ib.  II,  n.  27. 
(3)  Ad  Sunn.  et  Fretnl..  n.  22. 

(/()  S-ir  Lucien,  voir  l'Jiisi'bs,  [lisl.  eccL.  lib.  VH,  capp.   sy,  ,'i2. 
(j)  Cf.  Mechincau,  loc.  cil.,  p[).  4''(3-444> 
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d'Aquila,  de  Sjnimaque,  de  Théodolion,  qu'il  utilisa  d'après 
les  meilleurs  manuscrits  de  l'époque,  et  2";  —  de  préférence  à 
tout  le  reste,  —  l'orii^inal,  hefjraïca  cei-itas  (1  ). 

C'est  donc  en  s'éclairant  |)rincipalement  du  texte  primitif, 
que  Lucien  se  permit  d'apporter  à  la  v.zvir^  h.lzz'.c,  des  LXX  plu- 
sieurs modifications  assez  considérables  pour  que  certains  (2) 
aient  cru  que  l'édition  lucianique  était  moins  une  revision 
qu'une  version  véritable  et  indépendante. 

Caracièie   de   la        15. —  Eu  réalité,  les  LXX  de  Lucicu  s'éloigncut  notablcmeut 
recens  on   i o  dcs  LXX  dc  l'éditiou  commune  (i^j.  Néanmoins,  le  prêtre  de 

Samosate  n'a  pas  composé  une  traduction  nouvelle,  il  a  cor- 
rii^é  seulement  l'ancienne  -/.c.vy;,  tout  en  se  montrant  plus  hardi 
que  le  Maître  du  Didascalée,  soit  dans  ses  additions  au  texte 
alexandrin,  soit  dans  ses  suppressions  et  substitutions  de  mots, 
de  phrases,  soit  enfin  dans  sa  manière  d'introduire  ces  chan- 
g-ements  sans  les  marquer,  ordinairement  du  moins  (4),  d'un 
oùèle  ni  d'un  astérisf/ue. 

ciédiirfe  la  recen-       16.  — La  rccensiou  de  Lucien  paraît  avoir  été  officielle- 

sioB  de  Lucien.  ,,  i-r'i-  !<-.•  i/-<  -i 

ment  adoptée  par  les  Lg-lises  de  Syrie  et  de  Lonstantinople  ; 
saint  Jérôme  l'atteste  (5).  —  Gomment  expliquer  pourtant 
cette  appréciation  sévère  du  saint  Docteur  :  «  Codices  a  Lucia- 

Critique  di'  la  re-  ,  .  . 

cension    iiiriaiiique  uo  nuucupatos  paucorum  homnium  asserit  perversa  contentio; 

iiar  s.   Jéioiiie.  ...  .  .  ^ 

quibus  utique  nec  in  toto  \  eteri  Instrumento  post  beptuaginta 
interprètes  emendare  quid  licuit,  nec  in  Novo  profuit  emen- 
dasse  »  (6)?  X'ous  pensons,  avec  Fabricy  (7),  que  saint  Jérôme 
Comment  expii-  était  pcu  Satisfait  de  l'édition  de  Lucien,  parce  qu'elle  ne  pré- 
sentait point  les  signes  critiques  d'Origène,  et  qu'on  n'y  voyait 
point  clairement,  comme  dans  les  Hexaples,  ce  qui  appartenait 
à  la  fois  aux  LXX  et  à  l'hébreu,  ce  qui  était  ajouté,  ce  qui  était 
supprimé.  On  en  vint  donc  à  rétablir  ces  signes  ingénieux  dans 
la  plupart  des  exemplaires  lucianiques,  mais  non  dans  tous; 
des  particuliers  dédaignèrent  de  se  conformer  à  l'usage  géné- 
ral. C'est  contre  l'obstination  de  ceux-là  que  saint  Jérôme 
proteste  (8). 


(i)  Cf.  Euthymius  Zieab..  l^roœm.  Coinm.   in  psal.  — Voir  aussi  Suidas  s.  v  ,  Acu/.iavo;. 
(2j  Suidas.  ])ar  exemple.  Nicctas,   etc. 

(3)  Voir  Field,  û/>.  cit.,  jip    lxxxix  —  xc . 

(4)  et.  Ficlii,  op.  cit.,  ]).    xci  ;  Mcchineau.  Éludes,  mars  iS<j2,  jp.  442-443. 
{b)  Apoloy .  udv .  lia.  Hujini,  lib.  ii,  ir  27. 

(6)  Prœf.  in  Ev.,  ad  Dumasum. 

(7)  Op.  cit.,  t.    II,  p.  56,  noie. 

(8)  Voir  une  aulre  explication  probable  du  P.  ^Icchir.cau  dam  les  Éludes,  lô  oct.  i8y5,  pp.2i5-2i6. 


quer  le  s.    Docteur. 


TERRITOIRES  DES  TROIS  RECENSIONS  DES  LXX  AU  IV«  S.  3oi 

Ce  quêtait  la  re-        17.  —  Ouant  ù  la  recensioii   d'Hésychiiis,  nous  ne  savons 

censioiidHésvchius.  ,   .  •     ii  •  ti 

pas  trop  Jjien  en  quoi  elle  consista.  11  y  a  cependant  toute  pro- 
habilité qu'elle  ressemblait  assez  à  celle  de  Lucien;  c'était  une 
revision,  faite  sur  l'hébreu,  d'un  texte  des  LXX  qui  différait 
des  textes  d'Antioche  et  de  Césarée  (i). 

Territoires  des  18.  —  Douc,  au  iv''  siôclc,  trois  Tccensions  distinctes  de  la 

troi«  recensions  des        •  -i  -r  v'V      r  .  i  htS     t  ii/~^    • 

LXX  au  ,v  s.  version  des  LXX  lurent  en  usaçe  dans  lEq'hse  d  Orient, 
i)  L'édition  hexaplaire,  qui  représentait  le  texte  corrio-é  par 
Origène,  et  publié  par  saint  Pampliile  et  Eusèbe  ;  cette  édition 
se  répandit  principalement  en  Palestine.  —  2)  L'édition  de 
Lucien,  qui  représentait  le  texte  de  la  y.o'.v})  l/.coai;  corrigé  et 
refondu  ;  cette  édition  avait  cours  à  Constantinople  et  dans  les 
Eglises  de  Syrie.  —  3)  L'édition  d'Hésychius,  qui  représentait 
également  le  texte  des  LXX  primitif,  revisé  et  modifié  d'après 
l'hébreu  et  les  anciennes  versions;  ce  fut  l'édition  préférée 
des  communautés  chrétiennes  d'Egypte  (2). 

19.  — Certes,  il  s'en  faut  qu'à  partir  du  iv^  siècle  le  texte 
de  ces  recensions  parallèles  ait  été  conservé  dans  son  intégrité 
et  sa  pureté.  Avec  le  temps  et  par  la  négligence  des  copistes, 
les  trois  éditions  se  mélangèrent  plus  ou  moins.  Si  l'on  exa- 
mine de  près  les  manuscrits  actuellement  connus  des  LXX, 
«il  en  est  très  peu,  dit  Loisy,  qui  offrent  sans  mélange,  soit 
le  texte  hexaplaire,  soit  celui  de  Lucien  ou  celui  d'Hésy- 
chius »  (3 j.  Néanmoins  l'influence  de  la  recension  hexaplaire 
semble  avoir  été  prépondérante  (4)« 

Inutile  d'ajouter  que  le  texte  des  LXX  subit  encore  pendant 
le  cours  des  âges  nombre  d'autres  altérations,  volontaires  ou 
involontaires,  de  la  part  des  transcripteurs. 

catésïories"'lie  mss.       ^0.  —  Lcs  mauiiscrits  des  LXX  forment,  comme  ceux  du 
des  LXX:         Nouvcau  Testament,  deux  séries  :  les  manuscrits  onciaux  et 

les  manuscrits  cursifs. 
1)  les  onciaux;         ^^^   ouciaux,  au    uoiTibre  d'une    cinquantaine  environ,  ne 

(i)  Cf.  Méchincaii,  Inc.  cil.,  p.  44G- 

(2)  Cf.  S.  Jérôme,  Prol.  galeat.  —  Voir  Mécliineau,  loc.  cil.,  pp.    /|47-44S. 

(3)  Op.  cit.,  p.  5i. 

(4)  11  faut  remarquer  toutefois  qu'aucun  manuscrit  complet  de  l'Auc.  Test,  n'offre  le  texte  hexaplaire 
dans  la  forme  que  lui  donna  Orifçène,  et  que  conservèrent  Pampliile  et  Eusèbe.  Quelques  manuscrits 
onciaux  frngmentairps  sont  pourvus  des  signes  diacritiques  d'Origène(le  Sarrnviaiïits-=^Oc{ale\u\nç, 
le  MarcluiUanus  ou  C/a?''3wo/)/an?f.s  =  Prophètes)  ;  és^alement  plusieurs  manuscrits  cursifs  portent  en- 
core ces  signes  (le  Barhcrinus  =^  Prophètes,  le  Chisiamis  =  quatre  grands  i'rophètes),  etc.  :  mais 
dans  ces  manuscrits  oii  on  les  trouve,  les  siçnes  diacritiques  varient  de  [)lace,  et  ne  sont  pas  tous 
reproduits  avec  le  même  soio.  Cf    ISIéchineau,  Eliide.^,  mars  iSy?,  pp.  4'^o-43i. 


3o2  LEÇONS  DI.\TI\ODUCTION  GÉNÉRALE 

sont  ni  aiilérieurs  au  iv=  siècle  ni  postérieurs  au  x^  Il  n'y  en  a 
que  trois  qui  contiennent  la  version  grecque  prescjue  en  entier, 
—  savoir,  le  Vaticanus  (B)  (i),  le  Smaïticus  (a)  et  VAlexcui- 
drinus  (A).  Les  deux  premiers  sont  du  iv^  siècle,  le  troi- 
sième est  du  v^  (2). 

Les  autres  manuscrits  onciaux  sont  fragmentaires.  Le  plus 
célèbre  est  le  palimpseste  de  saint  Éplirem  (C).  —  Le  manus- 
crit Fragmenta  papyracea  (à  Londres)  des  Psaumes  X, 
2-XVin,  6;  XX,  14-XXXIV,  6,  édité  par  Tischendorf  (3) 
passe,  aux  3eux  de  plusieurs (4),  pour  le  plus  ancien  des  LXX 
et  de  toute  la  Bible,  mais  son  âge  a  été  contesté  par  d'au- 
tres (5),  qui  le  font  dater  seulement  du  vii*"  siècle. 
2)  les  cuisifs.  Les  manuscrits  cursifs  sont  très  nombreux;  on  en    connaît 

plus  de  3oo.  La  plupart  sont  fragmentaires. — On  a  découvert 
aussi  près  de  quatre-vingts  lectionnaires. 

(r)  On  croit  que  le  mainiscrit  B  oîîvc  dans  l'ensPinhlc  le  même  texte  que  les  manuscrits  dont  Ori- 
e;ènc  se  servit  pour  sa  recension  liexaplaire,  f[uoiqu'il  n'appartienne  point  à  cette  recension.  —  Dans 
notre  siècle  le  cardinal  ^Nlaï  a  préparé  une  élitiou  du  Valicanus  publiée  en  1857  ;  Vercellone  et  Cozza 
l'ont  amélioré  encore  et  publié  de  nouveau,   1 808- j  881. 

(2)  Voir  leur  description  dans    Loisy,  op.  ci/.,  pp.  do-Ga. 

(3)  Dans  Monumenta  nacra  inedita,  I. 

(4)  Tischendorf,  Cornely,  elc. 

(5)  S^Yete,  par  exemple  . 


LEÇON  TROISIEME 
Histoire  du  texte  imprimé  de  la  version  des  LXX. 

Les  deux  périodes  de  l'iiisfoire  du  texte  imprimé  des  LXX.  — Editions  de  la  première  période. 
—  Editions  d'Alcala,  d'Aide  Maniicc,  de  Sixte  V,  de  Grabe  ;  leur  valeur  et  leurs  sources.  — 
Editions  de  la  seconde  période.  —  Éditions  de  Holmes-Parsons,  de  Tiscliendorf,  de  Swete,  de  P. 
de  Lagarde.  —  Réflexions  sur  la  critique  verbale  des  LXX. 


dans"''ihfs'toire*''du        ^  '  —  L'histoirc  du  texte  imprimé  des  LXX  s'ouvre  avec  le 
texte  imprimé  des   commcnccmeiit   du  xvi^  siècle,  —  époque  à  laquelle   parut  la 

poljg-lotte  d'Alcala. 

On  subdivise  cette  histoire  eu  deux  périodes  :  la  période  des 

éditions  antérieures  au  xix*^  siècle,  et  la  période  des  éditions 

récentes. 

^^î-'JéSe?''  '*       2.  —  Les  principales  éditions  des  LXX,  antérieures  au  xix*^ 
siècle,  sont  au  nombre  de  cjuatre, 

1)  édition  dAicaia  ;       3^  _    ^^  L'édition  d'Alcala,  iusérée  dans  la  célèbre  poly- 
glotte de  ce  nom,  et  terminée  en  li^ry. 

Les  sources  de  cette  édition  furent  d'anciens  manuscrits 
cursifs,  envoyés  de  Rome  par  Léon  X.  Nous  en  connaissons 
deux  qui  sont  encore  au  Vatican,  le  33o  et  le  346,  du  xiv°  et 
du  xiii^  siècle. 

L'édition  d'Alcala  représente  surtout  et  à  peu  près  la  recen- 
sion  de  Lucien  (i).  Son  texte  a  été  reproduit  dans  les  polyglottes 
d'Anvers,  de  Paris,  et  plus  récemment  dans  la  Polyglotten- 
Bibel  de  Stier  et  Theile. 


2)  édition  d-Aide  ;        4,  _  3)  L'éditiou  d'Aldc  Mauuce  {Aldina)  parue  à  Venise 
en  i5i8. 

Ses  sources  furent,  au  dire  de  l'éditeur,  de  très  anciens 
manuscrits  parmi  lesquels  se  trouvaient,  à  ce  qu'il  semble,  les 
mss.29et  122  (de  Holmes-Parsons), et  peut-être  aussi  une  copie 
du  codex  Venetus  de  Bessarion  (manuscrit  68  de    Holmes). 

(i)  Loisy,  op.  cil.,  p.  GG. 
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Son  texte  s'éloiçne  assez  de  celui  d'AIcala,  et  se  rapproche 
davanlas^e  du  texte  de  la  Siœtine. 

3)  cJiiion    sixiine;        5,  —  3^   L'éditiou  dc  Sixtc  V  {St'xfina)  publiée  eu  1587; 

c'est  le  fe.rfe  t^eçu  de  la  Bible  des  LXX. 

se' sources  g^g  sourccs  fuTCut  o)  le  Vatironus  (B);  -6)  le  Venelus  Bes- 

sariofiisiviu"  on  ix''  siècle,  oucial);  c)  un  nranuscrit  du  cardinal 
Caraffa  (au  Vatican,  n°  1288,  fonds  grec), et  d)  divers  manus- 
crits de  la  bibliothèque  Médicis  à  Florence. 

se?  auteurs  La  préparation  de  cette  édition  fut  confiée  aux  critiques  les 

plus  émincnts  de  l'époque;  c'étaient  Caratï'a,  Lœlius,  Fulvius, 
Ursinus,  Açelli,  Bellarmin,  Pierre  Morin.  le  docteur  espagnol 
Valverde,  l'anglais  Guillaume  Alan,Turrianus,Ciaconi,  etc.(i). 
L'édition  ne  parut  qu'en  1087,  la  deuxième  année  du  ponti- 
ficat de  Sixte  V. 

son  lexie,  Q   —  Lg  tcxtc    dc   la  Sixtiue  représente  principalement    la 

recension  du  Vaticanus  (B)',  mais  retouchée  et  modifiée  en 
maints  passages.  —  Il  est  divisé  en  chapitres,  à  la  fin  desquels 
se  trouvent  des  variantes  empruntées  aux  versions  hexaplaires. 
Mais  la  distinction  des  versets  manque  :  celle  des  cliapitres  est 
marquée.  Les  noms  propres,  au  début  des  chapitres  ou  des 
phrases,  ne  commencent  point  par  uns  lettre  majuscule. 

^^  ^.g^i.^,^  A  tout  considérer,  le  texte  de  la    Sixline,  devenu  officiel 

dans  l'Église,  reste  encore  le  meilleur  que  nous  ayons;  aussi 
a-t-il  été  réimprimé  maintes  fois  depuis  le  xvi*"  siècle.  Walton 
l'a  reproduit  dans  sa  polyglotte  avec  des  variantes  de 
y Alexandrinus.  Les  éditions  récentes  des  LXX  le  reprodui- 
ses réimpressions;  ç;gnt  également,  commccelles  de  Holmes-Parsons.de  Van  Ess, 
de  l'abbé  Jager  (qui  l'a  accompagné  de  la  version  latine  de 
Flaminius  Nobilius),  de  Loch,  de  Tischendorf,  etc. 

4)  édiiion  de  Crabe.       7.  —  4)  L'éditiou  dc  Grabe  {Grabiana),  publiée  à  Oxford 

(1707-1720). 

La  source  principale  de  cette  édition  fut  VAlexandrinus 
(A),  complété  au  besoin  par  le  texte  des  éditions  de  Ximénès 
et  de  Sixte  V.  —  Elle  a  été  reproduite  par  Breitinger.  Reinec- 
cius  et  Field,  qui  l'a  revisée  d'après  V A/exandrinus . 


(1)  Cf.  Uiis^arelli,  Correclion  cLk  la  Vuloalc,  dan?,   les  Analecla,  année  i855,    col.  i325  ;    Vcrccl- 
lone.  Variœ  ledioyies,  t.  1,  pp.  xii-xxv 
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^^.''â^S'^''''  8.  —  La  deuxième  période  de  l'histoire  du  texte  imprimé 
des  LXX  est  caractérisée  par  de  nombreux  essais  de  critique 
verbale.  Les  principales  éditions,  fruit  de  ces  efforts,  sont  les 
suivantes. 

I)  Édition  de  iioi-  9_  —  i)  L'édition  de  Holmes-Parsons  (Oxford,  j  708-1827). 
—  Elle  donne  le  texte  de  Ir  Sixtine,  mais  collationné  avec  les 
leçons  de  12  manuscrits  onciaux,  et  de  261  manuscrits  cursifs, 
avec  maintes  citations  des  Pères,  et  les  anciennes  versions  dé- 
rivées des  LXX.  —  Cette  édition  témoi^nie  de  plus  d'érudition 
que  de  critique. 

-)  "^Sdoî  ^'"  *^^'  ~  2)  Les  éditions  de  ïischendorf.  —  On  en  compte 
.5  principales  :  celles  de  i85o,  de  i85G,  de  1860,  de  1869  et 
de  187.5.  Elles  reproduisent  le  texte  de  la  Sixfhie^m-Ais  revisé, 
et  augmenté  des  variantes  de  VA/exandrî/ius  (A),  du  Fride- 
rlco-AugiLstcmus,  et  du  palimpseste  de  saint  Éphrem  (C). 
Nestlé,  dans  les  éditions  postérieures  de  1880  et  188; 
piété  encore  l'œuvre  de  Tischendorf. 


'7,  a  com- 


3)  Édition  de  swete.  n.  _  \\^  L'édltiou  dc  Biirclay  Swete  {The  OUI  Testament 
in  Greek) ^  doixi  les  deux  volumes  ont  paru  eu  1887  et  1891, 
à  Cambridge.  —  Le  savant  anglais  a  pris  pour  base  de  son 
œuvre  le  manuscrit  Vaticanus  (B),  qu'il  a  collationné  avec  les 
principaux  manuscrits  onciaux  postérieurs. 

*'  ^La-arde'î'^'  ''*"  ^2.  — 4)  Uu  criti<[ue  bien  connu  de  nos  jours  par  ses  tra- 
vaux sur  la  Bible  grecque,  Paul  de  Lagarde.  a  fait  paraître 
en  i883  le  premier  volume  d'une  édition  des  LXX,  d'après  la 
recension  de  Lucien.  La  mort  (1891)  l'a  empêché  de  poursui- 
vre son  œuvre,  mais  il  a  posé  des  principes  (i),  qui  permet- 
tront à  la  science  de  progresser  beaucoup  dans  la  critique  de 
l'Ancien  Testament  grec. 

13.  —  Est-ce  à  dire  que  nous  arriverons  jamais  à  recons- 
tituer, avec  une  entière  exactitude,  le  Icxle  pr  unit  if  des  LXX? 
Dieu  seul  le  sait.  Ce  résultat  nous  paraît  bien  difficile,  sinon 
impossible,  à  obtenir.  Parviendra-t-on  même  à  recomposer  le 


(i)  L.i  première  cliose  à  tenter,  d'après  P.  de  Lagarde,  pour  faire  une  édition  critique  des  LXX 
serait  de  rétablir  le  véritable  texte  des  trois  recensions,  —  d'Origène,de  Lucien,  d'Hçsycliius,  — qui  se 
partai^eaient  l'Éu:iise  d'Orient  au  iv°  siècle.  En  comparant  ces  trois  textes,  on  pourrait  voir  dans  quelle 
mesure  chacun  d'eux  représente  le  texte  primitif,  et  ensuite  l'on  reconstituerait  celui-ci  plus  facilement. 
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texte  probable  de  la  Bible  grecque,  tel  que  nos  pères  le  lisaient 
au  ir"  siècle  de  l'ère  chrétienne?  Peut-être,  Avant  tout,  il  fau- 
dra qu'on  rétablisse  le  texte  des  trois  recensions  de  Palestine 
(hexaplaire),  d'Antioche  (Lucien),  d'Alexandrie  (Hésychius). 
Ce  travail  est  déjà  commencé.  Mais  il  reste  à  comparer  ces 
recensions  entre  elles  d'abord,  et  ensuite  avec  les  citations  des 
écrivains  ecclésiastiques  antérieurs  à  Origène,  avec  les  an- 
ciennes versions,  etc.  On  finira,  espérons-le,  par  retaire  ainsi, 
d'une  manière  satisfaisante,  le  texte  des  LXX,  tel  qu'il  était 
au  lie  siècle. 

Présentement  ce  travail  de  critique  est  à  peine  ébauché. 


LEÇOxN  QUATRIÈME 

Valeur  et  importance  de  la  version  des  LXX. —  Son  caractère  et  sa 

physionomie. 

Valeur  de  la  version  des  LXX  comme  traduction  de  l'hébreu.  —  Ses  inégalités  selon  les  différents 
livres.  —  Son  littéralisme  de  détail.  —  Ses  imperfections;  leurs  causes.  —  Sa  fidélité  quant  à  la 
substance  des  choses.  —  Son  importance  dogmatique.  —  Services  rendus  par  elle  à  la  cause  de  la 
révélation. 


Objet  de  la  leçon.  1. —  Le  textc  (Ics  LXX  cst  poiii"  noiis  11116  soupce  importante 
de  la  révélation  écrite  de  l'Ancien  Testament.  Mais  cette  source 
est  indirecte  seulement,  puisqu'il  s'agit  d'une  traduction. 

Quelle  est  donc  la  valeur  dogmadque  de  ce  texte  grec  comme 
source  de  la  révélation  sacrée?  Quelle  est  sa  valeur  critique 
comme  version?  Nous  allons  le  dire. 

Etudions  d'abord  sa  valeur  comme  version  de  l'hébreu. 


Valeur      des     LXX 
comme  version . 


État  de  la  question.  2.  —  H  cst  clair  cjuc  uous  116  parlous  point  ici  du  texte  pri- 
mitij  des  LXX,dont  nous  ignorons  la  teneur,  ni  même  du  texte 
antérieur  à  la  recension  d'Origène,  sur  lequel  la  critique  est 
loin  d'être  fixée.  Nous  voulons  déterminer  la  valeur  du  texte 
actuel  de  la  version  grecque,  mis  en  parallèle  avec  l'hébreu 
massorétique. 

Or,  ce  texte  actuel  ne  représente  pas  plus  le  texte  primitif 
de  la  traduction,  que  le  texte  hébreu  de  la  Massore  ne  repro- 
duit le  type  premier  de  l'original. 

Ces  remarques  faites,  voici  nos  conclusions. 

1"  assertion:  3.  EnVISAGÉE    DANS    SON    ENSEMBLE,  LA    VERSION    DES   LXX 

Valeur  inégale  de  >  *                   t" 

la  version  des  LXX  ^     SUIVANT   LES  DIFFERENTS  LIVRES  DE   L  AnCIEN    IeSïAMENT,  UNE 

considérée  dans  son  v                                                                 , 

ensemble.  VALEUR  TRES    INEGALE    SOUS    LE     RAPPORT     DE     LA   CONFORMITE    A 

l'original  hébreu 

Cette  inégalité  va-       4.  —  Les  Hvres  de  l'Ancien  Testament  forment,  on  le  sait, 
rie  suivant  les  livres,   ^rois  grandcs  Catégories  :  les  livres  historiques,  les  livres /;/'o- 
phétiques,  les  livres  poétiques. 
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Or,  l'on  s'accorde  à  reconnaître  que  les  livres  du  premier 
groupe  sont,  en  général,  les  mieux  traduits  dans  la  version 
grecqjie;  puis  viennent  ceux  du  troisième  groupe, et  enfin  ceux 
du  deuxième. 

Parmi  les  livres  /iislorujueft,]c  Pentateiique  a  été  rendu  avec 
plus  de  fidélité  encore  et  plus  d'élégance  (i).  II  est  vrai  que  la 
traduction  des  autres  livres  de  ce  groupe  peut  nous  paraître, ici 
ou  là,  moins  bien  réussie,  attendu  que  les  manuscrits  hébreux 
dont  les  LXX  se  .servirent,  différaient  sans  doute  notablement 
de  nos  manuscrits  actuels  (2). 

Parmi  les  livres  poétiques;,  les  Proverbe.^  sont  les  mieux 
traduits;  les  Psoiunes  sont  rendus  servilement.  Job  médio- 
crement, et  YEcclésiaste  quelquefois  obscurément. 

Parmi  les  Prophètes,  Ezéchiel  paraît  être  le  mieux  traduit. 
Jévémie  est  loin  de  ressembler  partout  au  Jérémie  de  l'origi- 
nal (3).  La  version  à' Isriïe  n'est  pas  très  heureuse,  et  celle 
de  Daniel  csl  si  souvent  défectueuse,  qu'on  lui  a  substitué  la 
version  de  Tiiéodotion  (4). 

Comment  on  esyVi-  5.  —  Ou  cxpliquc  CCS  inégalités  de  traduction  i)  parla 
î!"veision  des  LXX,  multiplicité  dcs  traductcurs  (5);  —  2)  par  les  difficultés  inhé- 
rentes à  certains  livres,  notamment  à  ceux  des  Prophètes  et 
aux  Psau?7ies;  —  3)  par  les  variantes  des. manuscrits  hébreux; 
—  /()  par  les  altérations  ultérieures  du  texte  massorétique,et 
par  celles  plus  nombreuses  qu'a  subies  de  son  côlé  le  texte  actuel 
des  LXX.  —  Il  est  une  5*  cause  dont  il  faut  tenir  compte, c'est 
que  les  traducteurs  ont  du  être  considérablement  aidés  par  la 
tradition  orale,  pour  bien  comprendre  et  traduire  les  livres  de 
la  Loi;  tandis  que  pour  les  livres  —  plus  difficiles  d'ailleurs  — 
des  PropJiètes,  de  Job,  etc.,  ils  furent,  dans  une  certaine  me- 
sure, abandonnés  à   eux-mêmes.   Ce  n'est  que  plus  tard,  en 


(1)  Cl'.  Sailli  .Icrùiiie,  Ouxal,  in  Geiies.,  piwf. 

(2)  Nous  ne  pouvons  guère  apprécier  la  traduction  de  Tobie  et  de  Ju  l'tUi,  car  l'orig-inal  de  ces  li- 
vres est  perdu.  Quant  au  livre  d'Eslher,  sa  traduction  est  assez  libre  ;  des  additions  ont  clé  faites  à 
la  version. 

(3)  Cf.  Saint  Jérôme, Pra^.  in  Jerem.;  Oriçène,  Ad  African.  —  Voir  Strcane,  op.  cit. 

(4)  Bleek  (Einl.,  p.  1G7)  pense  que  ceUe  subsliluliou  se  fit  à  la  fin  du  m"  siècle,  entre  Origène  et 
saint  Jérôme  —  Lire  sur  ce  sujet  finléressant  travail  du  D''  Bludau  [Die  Alexandriiiische  Ueber- 
sctziing  des  Duchés  Daniel,  etc.'),  dans  les  Dibliscke  Sludien,  t.  II,  181)7. 

Le  Daniel  des  LXX  n'a  élé  rencontré  que  dans  un  seul  manuscrit,  le  Codex  Chisianus  (cursif  du 
xi»  s).  De  Magistris  en  1772  et  Cozza  en  1877  l'ont  réédité. 

(f))  On  a  prétendu  que  ces  traducteurs  savaientmal  l'hébreu  (cf.  Kcil,E//i/ei/««(7,  |i75).Ge  reproche, 
si  tant  est  qu'il  soit  fondé, ne  s'adresse  en  tout  cas  qu'à  quelques-uns  d'entre  eux.  11  se  pouvait  que 
le  sens  de  certains  mots  hébreux'  plus  difficiles  fût  alors  perdu. Dès  lors,  l'iulerprétation  de  plusieurs 
passages  devenait  p.irticulièrement  e.nbarrassaate.  Mais  en  général  les  auteurs  de  notre  version, 
lorsqu'ils  sont  en  défaut,  doivent  cire  ta.xcs  moins  d'ignorance  que  de  maladresse. 
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effet,  que  la  tradilioa  intcrprélalive  île  ces  livres  fui  fixée  chez 
les  Juifs  (  r). 

^Asseilion:  6.  E.NVISAGÉE  DANS    SES  DETAILS,    LA   VERSION  DES  LXX   EST 

tnéa-.ililés   et    dé-  ,  .  ,      ,  ,  , 

fauts^lc  la    version  LITTERALE  TRES  GENERALEMENT,  MAIS  ASSZZ  SOUVENT  ELLE  S  ECARTE 
(les  LXX    envisaçroe  i 

dans  les  détails .  AUSSI  DE    L  ORIGINAL,   ET  DEVIENT  LIBRE    Ef   ARBITRAIRE. 

'*  ^"des  LX?'"""'  '^'  —  ^)  ^^  liltéralisme,  servile  eu  maints  eiulroits,  des 
LXX  apparaît  à  la  simple  lecture.  «  Rendre  le  mot  par  le  mot, 
selon  le  devoir  de  leur  conscience,  non  pas  en  rhéteurs  mais 
en  interprètes,  aller  dans  cette  résignation  jusnu'à  transcrire 
en  lettres  grecques  le  mot  hébreu  pour  lequel  la  langue  grec- 
que ne  leur  offrait  pas  d'équivalent,  telle  était,  dit  Egger, 
Tunique  ambition  des  traducteurs  »  (2).  De  fait,  les  LXX  se 
traînent  sur  les  mots  (3),  se  contentent  parfois  de  les  grèù- 
scr  {j\),  et  conservent  nombre  d'idiotismes  de  l'original  (5), 
au  risque  de  demeurer  obscurs  (G)  ;  ce  (jui  donne  à  leur 
traduction  l'apparence  d'une  sorte  de  décalque  de  l'hébreu. 


lontaires, 


Us  écarts  des  8.  —  Par  contre,  2)  il  est  clair  aussi  que  la  version  des  LXX 
s'écarte  assez  souvent,  et  notablement,  de  l'original. 
Les  uns  sont  invo  Ccs  divergcnces  ne  sont  pas  toutes  des  libertés  de  traduc- 
tion. Nombre  d'entre  elles  ne  paraissent  pas  être  le  fait  des 
traducteurs,  ou  du  moins  ne  furent  pas  volontaires  de  leur 
part,  car  elles  proviennent  soit  des  variantes,  des  lacunes,  des 
fautes  que  présentaient  les  mots  hébreux  (7),  — qui  d'ailleurs 
n'étaient  pas  ponctués,  —  soit  des  disliactious  du  traducteur 
ou  de  son  inhabileté  (8). 


(i)  Cf.   VVo-ué,  o;j.  cit.,  p.  i4i . 
(2;  Etrger,  o-p.  cit.,  p.  nj<j. 

3)  La  phraséologie  des  LXX,  la  facture  de  leurs  phrases,  la  simplicité  de  leur  syntaxe,  etc.,  tout 
trahit  le  littéralisiiic  de  leur  interprétatioa. 

(4)  Exemples  :  "AsaSa  dans  DL,  i,  7;  11,  8  ;  m,  17  ;  Jos.,  111,  16;  xii,  8;  —  'aq'.Sx  dans  Job, 
xxxix,  i3  ;  Jerem.,  viii,  7;  --  -'^?  (Tyr)  dans  Ezech  ,  xxvi,  2;  Jcrem.,  xxi,  i3  ;  —  Ttawp'a.v  dans 
Jcrcin.,  xxxviii,  21 . 

(5)  Tels  que  r.i-in.  cas;  pour  //o/«o,dans  Joël,  11,  20;  Is.,  XL,  5;  — /.7.;-i;  y.'/o.-.v.-,  pour  filius,  dans 
Gen.,  XXX,  2  ;  Lament.,  11,  20,  etc.  ;  —  y,xp-oi  a-yj.%7'^;  pour  sermoiies,  dans  Proo.,  xii,  i4;  xviii, 
20,  etc.  ;  —  To  y.cp.o;  -?,;  OaXâccr,;  pour  ti/tus,  dans  Gen.,  xxii,  17.;  Juq.,   vu,  12,  etc.,  etc. 

(G)  Dans  la  version  da  P^uidier,  par  exemple,  nombre  de  passages  (et  no'tammeut  les  titres  des 
Pi-auinesj  sont  iniiitclligibles,parce  qu'ils  sont  trop  servilement  traduits.  11  en  est  de  même  dansl'^'c- 
clcsiaste.  Cf.  cap.  xii,  2-8. 

(7)  Voir  plus  haut  (pp.  217  et  suiv)  ce  qui  est  dit  des  altérations  du  Icx'  ;  hébreu. 

(8)  Les  distractions  :  le  Iraductcur  a  pu  lire  un  mot  pour  uu  autre,  u.io  lettre  pour  une  autre  lettic 
semblable.  Ainsi  da.aii  Zuc  ha  rie,  xii,  10,  les  LXX  ont  traduit  àvO'ûv  ■/.y.roiy/r.Grj.-i-:^,  pro  eo  fjuod  insiil- 
tuveruiU,  au  lieu  de  a'.;  Ôv  Èic/.-vTr.aav,  iyi  quem  transfixerunl,  qui  est  la  leçon  \érilable"de  l'hébreu, 
parce  qu'ils  ont  confondu  les  deux  consonnes  semblables  duUlli  et  rescli,  et'qu'ils  ont  mis  l'une  à  la 
place  de    lautre  :  IT^I  pour  «np-i  (cf.  saint    Jérôme  m    /(.  l.)    Voir  aussi  Michée,    vi,  12,  etc.  — 


8io 

les   autres    voulus 


Exemples  : 

a)  changements    de 

personnes; 


b)  corrections  ; 


d)  additions  ; 
retranchements  : 


f)  IranspositioTis 


g)   suppression 
des  anlhropopalhis- 
nies  de  l'original. 
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9.  —  Mais  il  y  a  aussi  des  diverg-ences  voulues,  et  qui  nccu- 
sent  l'inlenlion  du  traducteur  de  rendre  moins  la  lettre  que 
le  sens  général.  Ainsi,  les  LXX  se  sont  permis  a)  des 
changements  dans  la  personne  sujet  du  verbe,  dans  la  forme 
du  verbe, dans  le  nombre  des  noms,  etc.;  ex.  :  dans  Gen.,  ix, 
6,  il  est  probable  que  l'auteur  de  la  version  grecque  a,  de 
son  chef,  mis  èzc/r^sa  pour  k~y:r,zi  que  porte  l'hébreu,  parce 
que  cette  leçon  lui  a  paru  plus  naturelle.  —  ô)  Des  corrections; 
ex.  :  dans  Jere?)}.,  ix,  2G,  les  LXX  remplacèrent  super  Jiida 
que  porte  l'original,  par  à-:  'loyj[j.a{av.  —  c)  Des  gloses  ;  ex.  : 
7.a\  îBoù  fj  -(Ti  (-Aa-cïa)  èvavTÎcv  aÙTwv  (Gen.,  xxxiv,  21)  au  lieu  de 
et  eccc  terra  cor  a  m...;  —  y.pû'i^wjaev  Se  elç  "yv^v  à'vBpa  Siy.a'.ov 
ào(/,(i);  [Prov.,  i,  11),  au  lieu  de  abscondamus  aiitem  justum 
injuste.  —  d)  Des  additions;  ex.  :  -(hz'-z  Kup-.s  dans  Jerejn., 
III,  19.  —  e)  Des  relranchements;  ex.  :  dans  Jeretn.,  xxvii, 
G,  l'omission  de  l'épilhète  servus  meus,  que  le  texte  hébreu 
donne  à  Xabuchodonosor;  cf.  ibid.,  ni,  3,  etc.  —  /")  Des 
transpositions  ;  le  livre  de  Jérémie  en  fournit  beaucoup 
d'exemples  (i). 

10.  —  C'est  surtout  <7)  dans  la  suppression  des  métaphores 
et  des  antliropopathismes  de  l'original,  que  les  LXX  révèlent 
leurs  libertés  et  leur  hardiesse. Ex.  :à  ces  expressions  imagées, 
«  eaux  d'amertume  »,  «  incirconcis  des  lèvres  )),ils  ont  subs- 
titué ce  langage  plus  simple  :  uàop  toj  ï'Kz-^xt.nxi  [Nomb.,  v,  18), 
â^^oyi;  ^V'  {Exod.^  vi,  12).  Les  figures  poétiques,  comme  «  les 
lèvres  de  l'aurore  »,  «  du  sein  de  l'aurore  »,  sont  remplacées 
par  ewTscpoç  à7aT£X}.wv  (Job,  m,  9),  èy,  Yasipog  r.fo  ewjîépou  (Ps. 
cix,  3).  —  Pareillement,  les  anthropopathismes  si  fréquents 
dans  l'hébreu  disparaissent  sous  leur  plume.  Ils  disent  ci  à'YY^- 
AS'.  Toj  Hecîj  (Job.,  I,  G  ;  11,  i  ;  Gen.,  vi,  2)  pour  les  «  fils  de 
Dieu  »  ;  tyjv  cc;av  Kupîcj  (Xomb.,  xii,  8;  Ps.,  xvii,  i5)  pour 
«  la  face  ou  la  forme  de  Dieu  ».  Ils  disent  encore  que  Dieu 
«  pensa  »,  a  réfléchit  »  (Gen.,  vi,  6,  7)  pour  «  Dieu  se  repen- 
tit »,  «  fut  affligé  »  ;  etc.  (2).  Celte  manière  de   traduire  assez 


—  Uinliabitelé  :  le  traducteur  a  pu  mal  ponctuer  les  consonnes.  Ainsi,  dans  Ge«.,XLvij,3i, la  version 
grecque  porte  TrpcaiJC'jvr.oîv  'la^o.r.'K  stîI  to  àxiçcv  tt,;  pâ&ècu  aOrcj,  aduravU.  Israël  super  summitalem 
virgœ  ejiis,  eu  lieu  de  TipccE/'.'jvr.aïv...  i~\  x.cta).T,v  tt);  /cÂtvr,;  (Aquil.),  adoravit  (conversus)  ad  lec- 
iuli  caput,  les  LXX  ayant  lu  matteh  (p''^}^  virga)  &\i  Weu.  àc  millah  (p"'^"^  lectus).  —  Y.ni\n, 
le  traducteur  a  pu  mal  séparer  les  mots:  cf.  Zacli.,  xi,  7  ;  ou  ne  jias  comprendre  le  sens  delà 
phrase  :  cf.  Is  ,  ix,  i  ;  etc.,  etc. 

(î)  Il  se  peut  que  beaucoup  de  ces  inversions  et  additions  soient  le  fait  des  copistes  qui  ont  trans- 
crit plus  tard  les  LXX,  ou  des  recenseurs. 

(2)  C'est  dans  le  Pentateuipie  (jue  la  suppression  des  aiitîiropopatliismes  se  remarque  davantage. 
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arbitraire  trahit  les  tendances  tliéologiques  de  l'époque  (i); 
on  retrouve  aussi  ces  tendances  dans  les  Targums  (2). 

3«  assertion  :  11 .  MaLGRÉ  LES  DIVERGENCES  DE  DETAIL  Qu'eLLE  PRESENTE, 

Fidélité  de  la  version  y  -v'-ir 

des  LXX.  LA  VERSION  DES  LXX    DEMEURE   SUBSTANTIELLEMENT   CONFORME  A 

l'original;  partant,  elle  doit  être  REGARDÉE  l)  AU  POINT  DE 
VUE  «  LITTÉRAIRE  »,  COMME  UN  ESSAI  HEUREUX  DE  TRADUCTION 
GRECQUE  DE  l'AnGIEN  TeSTAMENT  ;  2)  AU  POINT  DE  VUE  «  DOG- 
MATIQUE »,    COMME   UNE    SOURCE   AUTHENTIQUE   DE    LA  RÉVÉLATION 

DIVINE  Écrite;  —  3)  au  point  de  vue  «  exégétioue  »,  comme 
UN  témoin  de  première  importance  pour  la  critique  du  texte 
hébreu. 

1)  Version  fidèle  en       12.  —  La  première  partie   de  cette  assertion  est  certaine. 

substance;  Quiconquc,  CH  ctTct,  examine  de  près  les  divergences  de  la  ver- 
sion alexandrine,  se  convainc  qu'elles  ne  sont  presque  toutes 
que  des  variantes  accidentelles  —  inévitables  d'ailleurs  — 
d'interprétation. 

Quant  à  celles  qui  constituent  de  véritables  inexactitudes 
ou  des  contresens,  aucune  n'atteint  la  foi  ni  les  mœurs.  Saint 
Jérôme  (3)  accuse  bien  les  LXX  d'avoir  obscurci  vo'ontaire- 
ment  certains  passages  messianiques  ou  dogmatiques,  mais 
le  sévère  Ualmate  ajoute  incontinent,  comme  pour  pallier  le 
mauvais  effet  de  ce  reproche  :  «  Non  damno,  non  repre- 
hendo  Septuaginta...  Illi  interpretati  sunt  ante  adventum 
Christi,  et  quod  nesciebant,  dubiis  protulere  sententiis  »  (4). 
Si  donc  leur  traduction  de  quelques  passages  dogmatiques  est 
moins  claire,  c'est  qu'ils  ne  comprenaient  pas  bien  eux-mêmes 
les  mystères  qui  y  étaient  cachés.  Gonséquemment,  leur  version 
demeure  en  substance  fidèle  et  conforme  à  Vorigitial. 

2)  traduction    heu-  13.  DoilC,    Clll  point   clc   VUS   LITTERAIRE,     la   VCrsioil    dcS 

reuse  deiA.  1.  ;  ^Js^^  est  uti  esscil  keuveux  de  traduction  grecque  de  l'Ancien 
Testament» 
D'abord,  cette  version  était  pour   le  temps  une  entreprise 

(i)  Doit-oa  admettre  avec  Bruston  (cf.  Enajclopédie  des  scienc.  relig.,  t.  XIII,  p.  33i;  Trochon, 
Introd.,  t.  I,  p.  3yi  ;  etc.)  (pie  les  LXX  ont  introduit  dans  la  Bible,  par  une  interprétation  arbi- 
traire, des  idées  philosophiipies  étrangères,  et  dues  à  l'inlluence  greccpie  ?  Nous  ne  le  croyons  pas; 
au  moins  cette  opinion  ne  paraît  point  démontrée.  Tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer,  c'est  que  cer- 
tains mots,  plus  particulièrement  usités  dans  la  langue  philosophique  du  temps,  ont  peut-être  été 
choisis  de  préférence  parles  LXX,  mais  de  là  à  une  intluence  positive  et  bien  marquée  de  l'hellé- 
nisme sur  la  Bible  g-recque  il  y  a  loin.  11  n'est  point  invraisemblable,  d'ailleurs,  (jue  des  corrections 
insérées  après  coup  aient  modifié,  ici  ou  là,  la  version  alexandrine  dans  le  sens  des  doctrines  platoni- 
ciennes. Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.   i4G-iAo. 

(2)  Voir  plus  bas,  pp.  38i-382. 

(3)  Pripf.  in  l'entât. 

(4)  Ibid. 
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toute  nouvelle,  et  d'ailleurs  très  difficile.  Ne  fallait-il  pas  plier 
la  langue  grecque  aux  tours  hardis  et  concis  du  génie  hébraï- 
que, faire  passer  dans  une  lang-ue  païenne  les  doctrines  mono- 
théistes d'Israël,  arracher  à  l'idiome  harmonieux  des  Hellènes 
des  accents  tout  nouveaux  pour  rendre  des  pensées  toutes 
neuves?  —  Au  surplus,  les  traducteurs  furent  souvent  aban- 
donnés à  leurs  seules  lumières,  car  pour  nombre  de  livres  la 
tradition  interprétative  orale  leur  manquait.  Ils  triomphèrent 
iiéanmoins  de  ces  obstacles.  Leur  version  est  devenue  le  mo- 
dèle des  versions  faites  plus  tard,  et  la  lang-ue,  partie  orientale, 
partie  grecque,  qu'ils  créèrent,  exerça  une  influence  puissante 
sur  toute  la  littérature  ecclésiastique  des  siècles  suivants. 

3)  source  aulhen-  14. Au  poÙlt  ch  VUO,  DOGMATIQUE,  la  traductiou  dcS  LXX 

t'iorécriie  ;  '^'''"    cst  une  souvce  authentique  de  la  révélation  divine  écrite. 

Sans  doute, nous  n'admettons  point  qu'elle  ait  été  inspirée  (i), 
mais  la  conformité  qu'elle  présente  dans  son  ensemble  avec 
l'original  hébreu  nous  garantit  la  divinité  des  doctrines,  des 
prophéties,  et  de  l'immense  majorité  des  assertions  qu'elle  ren- 
ferme (2).  Les  apôtres  l'entendaient  bien  ainsi,  car  c'est  cette 
version  qu'ils  ont  citée  souvent  dans  leurs  écrits;  c'est  d'elle 
qu'ils  se  sont  servis  pour  porter  la  foi  dans  les  pays  de  l'an- 
cien monde  où  l'on  parlait  grec;  c'est  avec  elle  qu'ils  ont  con- 
fondu l'org'ueilleux  aveug-lement  d'Israël  (3).  L'Église  chrétienne 
a  vécu  de  cette  version  pendant  les  cinq  premiers  siècles;  elle 
en  vit  encore,  dans  l'Oiient  surtout,  et  même  un  peu  en  Occi- 
dent, puisque  notre  Vulg'ate  latine  est  pour  quelque  partie 
dérivée  d'elle.  Aussi  Sixte  V  a-t-il  cru  devoir  en  publier  une 
édition  officielle. 

^  j^.„,^,j„  15.  —  Enhn,  au  point  de  vue  exégétioue,  l'œuvre  des  LXX 

?a'icrpôuHa"cl-iu-   cst  un  témoi/i  de  première  importance  pour  la  critique  du 

que  du  texte  hébreu     ^^^^^    hcôrCU. 

Cette  version  est,  en  etlet,  comme  le  remarque  Delitzsch, 
((  le  miroir  le  plus  ancien  où  le  texte  même  du  premier  Testa- 
ment s'est  réfléchi.  Elle  est  donc  la  clé  qui  nous  ouvre  sûre- 

(i)  Philon  et,  après  lui,  ])liisieurs  Pères  de  l'Église  qui  avaient  accepté  de  confiance  la  tradition 
juive  (saint  Justin,  saint  Ircnée,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Augustin),  ont  cru  que  la  version  des 
LXX  avait  été  inspirée.  Cette  ojjiuion  ne  repose  sur  aucune  preuve  solide.  Depuis  loug^temps  on  l'a 
abaudonnJe,  et  elle  ne  mérite  pas  qu'on  s'arrête  à  la  réfuter.  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  ]>[>.  3GS-373. 

(2)  Nous  exceptons  évidemment  les  additions  faites  par  les  LXX  au  texte  original.  Je  sais  que 
les  Pères  leur  reconnaissent  parfois  une  valeur  doi^matiipic  ;  mais  ces  additions  n'accpiièrent  point 
de  ce  chef  l'autorité  d'un  texte  ôlblique.dles  révèlent  seulement  le  caractère  d'un  texte  tradilionnel, 
cl  j)euvent  à  ce  litre   faire  autorité  en  matière  de  foi. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  294. 
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ment  rintelligence  des  écrits  de  la  première  alliance...  Elle  est 
également  du  plus  précieux  secours,  pour  quiconque  veut  con- 
trôler les  interprétations  de  la  Bible  données  par  le  Talmud, 
les  Miclraschi?n,  et  en  général  l'exégèse  juive  »  (i). 

imporiance  de  la       16.  —  Ajoutous,   avcc  Delitzscli   cncorc,    que  la   version 
point  de  vi.e  delà  alexaudrinc  «  occupe  une  place  importante  dans  l'histoire  de 

dill'usion  des    rêvé-     ,  ,      ,,       .  ^,       ,  i,  i  •  -,  i 

laiions  divines.  la  rcvclatiou.  G  cst  par  elle  que  le  paganisme  prit  pour  la  pre- 
mière fois  contact  avec  la  révélation  de  l'Ancien  Testament; 
elle  est  donc  la  première  entrée  de  .Japliet  dans  les  tentes  de 
Sem  (2)...  Grâce  à  elle,  la  religion  d'Israël,  appelée  à  devenir 
par  le  christianisme  la  relig'ion  du  monde,  a  été  mise  sur  une 
voie  nouvelle...  Dans  l'Ancien  Testament,  les  Septante  ont 
été  l'étoile  matinale  qui  annonce  le  Nouveau  »  (3). 

(i)  Dclilzsch,  Die  Vsalmen,  H,  p.  4'î4- 

(2)  Cf.  Gen.,  IX,  27, 

(3)  Delitzsch,  loc.  cit. 


LEÇON  CINQUIÈME 

Les   anciennes  versions  grecques  postérieures  aux  Septante. 

Les  versions  qui  porl.ont  un  nom  d'auteur.  —  La  version  d'Aquila;  notice  sur  ce  personnage.  — 
Date,  but,  caractère,  crédit,  valeur  de  sa  traduction.  — La  version  de  Tliéodotion;  notice  sur  ce 
traducteur.  —  Caractère,  crédit,  valeur  de  son  œuvre.  —  La  version  de  Symmaque.  —  Son  ca- 
ractère, son  crédit.  —  Les  versions  anonymes  insérées  dans  les  Ennéaples. 

Versions  grecques       ^  _  —  Daus  SCS  Ennéaplcs,  OHiifène  inséra  à  côté  des  LXX 

insérées  par  Urige-  l  '  o 

ne^  dans  les  Ennéa-   g^j.  autrcs  vcrsions  gTccques.  Trols  portent  un  nom  d'auteur, 

et  trois  sont  anonymes. 
Trois    portent  un       Lgg  trois  vcrsious  dout  uous  connaissons  les  auteurs  sont 

nom    d  auteur. 

celles  d'Aquila,   de   Symmaque  et  de   Tliéodotion. 
Remarque    de    s.        D'uu  mot  saiut  Jérôuie  Ics  a  respectivement  caractérisées  : 

Jérôme.  *■ 

«  Aquila  et  Symmachus  et  Theodotio...  diversum  pêne  opus  in 
eodem  opère  prodiderunt:  alio  nitente  verbum  de  verbo  expri- 
mere  [Âr/uilà);  alio  sensum  potius  sequi  (Sf/m?naçue);  tertio 
non  multum  a  veteribus  (i)  discrepare  »  {T/iéodofion)  (2). 
Ces  trois  versions  parurent,  ce  semble,  dans  le  courant  du 
La  version  d  Aquila.  n*^  sièclc.  — Nous  étudicrous  d'abord  k  traduction  d'Aquila, 
—  la  première  en  date,  croyons-nous. 

Notice  sur  Aquila.  2.  —  Aquila  était  originaire  de  Sinope,  ville  du  Pont,  et 
juif  prosélyte  (3).  Il  vivait  sous  le  règne  de  l'empereur  Adrien 
(117-138)  (4).  —  Faut-il  l'identifier  avec  Onkélos,  l'auteur  du 
Targum  sur  le  Pentateuque  (5j?Des  critiques,  surtout  parmi  les 
Juifs,  l'ont  fait,  mais  cette  identification  reste  fort  douteuse  (6). 
Ce  qui  est  plus  admissible,  c'est  qu'.\quila  fut  un  disciple 
d'Akiba,  Saint  Jérôme  l'affirme,  et  le  Talmud  de  Jérusalem  le 
dit  également  (7).  On  ne  peut  douter  au  moins  que  le  prosé- 

(i)  II  s'a^^itici  des  LXX.  —  C'est  probablement  parce  qu'il  se  rapproche  beaucoup  des  LXX,  que 
Tliéodotion\ient  après  eux  dans  la  rccension  hexaplaire.  Voir  plus  haut,  p.  irfi. 
{2)  C/ironicœ  Eusebii  prœfalio. 
|3)  Cf.  Saint  Irénèe,  A<:/(;. /iweres.,  lib.  iii,  cap.  21,  n.  I. 

(4)  Ce  que  saint  Épiphane  {De  pond,  et  mens.,  i4)  raconte  de  la  parente  d  Aquda  avec  1  empereur 
romain  ne  mérite  cuère  créance.  11  en  va  de  même  de  ce  qu'd  rapporte  au  sujet  de  son  apostasie. 

(5)  Voir  plus  bas,  p.  38o.  — Si  Aquila  est  le  même  personnage  qu'Onkelos,il  a  dû  vivre  sous  ïrajan 
dès  les  premières  années  du  second  siècle.   Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  i48. 

(6)  Cf.  Woaué,  op.  cit.,  pp.  ihç)-ibo.  .  .  ^.  ,  ,         ,  •        ,  ,       .     j 

(7)  Saint  Jérôme,  In  Isàiam,  vni,  ii  ;  Talmud  de  Jérusalem,  traite  Qiddouschin,  chap.   I"  ;  trad. 
Schwab,  t.  IX,  p.  2o3. 
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lyte  Aqiiila  n'ait  suivi  dans  la  pratique  les  principes  d'exéçèse 
minutieuse,  que  défendait  le  célèbre  rabbin  juif  du  ii^  siècle. 
Il  était,  du  reste,  profondément  versé  dans  la  connaissance  de 
l'hébreu  :  «  Homo  eruditissimus  ling-uaî  hebraïcœ  »,  dit  saint 
Jérôme  (r). 

Date  approxima-       3.  —  Nous  ue  savons  pas  au  juste  en  quelle  année  Aquila 

tive   de    la    version  .,.  xJ^'  r<i-i        >.     '.  .     •  ,  i  i 

dAquiia.  publia  sa  traduction,  hlie  était  certainement  répandue  dans 

l'Eg-lise  depuis  un  certain  temps,  lorsque  saint  Irénée  composa 
(vers  175-189)  ses  livres  Adversus  hœreses,  —  puisque  l'évê- 
que  de  Lyon  la  cite  en  cet  ouvrage.  Aussi  pouvons-nous  fixer 
approximativement  la  date  de  la  version  d'Aquila  aux  années 
i3o-i4o.  Cette  assertion  est  d'autant  plus  plausible  que  saint 
Justin,  qui  écrivit  sous  Antonin  (i 37-161),  connaissait  déjà 
l'œuvre  du  Juif  de  Sinope.  Il  crut  devoir  blâmer  un  passage  de 
cette  version  dans  son  Dialogus  cum  Tryphone  (2). 

But  poursuivi  par        4,  —  Quant  au  but  que  poursuivit  Aquila,  nous  le  devinons 

Aquila.  /^  '■         ^_  "^  ' 

sans  peine.  Il  se  proposait  i)  de  doter  la  synagog-ue  d'une 
traduction  de  l'Ancien  Testament  plus  littérale  que  celle  des 
LXX,  et — 2)  de  substituer  peu  à  peu  dans  l'usag'e  son  interpré- 
tation à  la  version  alexandrine,  dont  les  Chrétiens  tiraient 
trop  souvent  avantag-e  contre  les  fils  d'Israël. 
Ce  qui  reste  de  son  Xous  u'avous  plus  quc  dcs  fragments  de  l'œuvre  d'Aquila (3); 
ils  ont  été  conservés  par  Eusèbe,  saint  Jérôme  et  quelques 
autres  Pères. 

Caractéristique    de       5.  —  La  veFsiou  d'Aquila  se  disting-ue  par  un  littéralisme 

la  version  d'Aquila.  ,  „..  j<i7i  i  .p. 

serviie,  pousse  quelquefois  jusqu  a  1  absurde,  et  qui  «  fait  de 
cette  traduction  plutôt  un  dictionnaire  des  mots  hébreux 
qu'une  version  «  (4).  H  est  facile  de  le  constater  à  l'aide  des 
débris,  (jui  ont  échappé  au  naufrage  des  siècles  (5). 
Son  littéralisme.  D'abord,  Ic  disciplc  d'Akiba  ne  s'est  pas  contenté  de  n'adop- 
ter strictement  que  le  Canon  palestinien  des  Ecritures;  il  a  voulu 
reproduire  jusqu'aux  idiotismes  de  l'hébreu.  Ainsi,  il  néglig-e 

(i)  In  Is.,  XLix,  5,  G. 

(2)  Dialog .  cum  Tryph.,  n.  71.  Comp.  saint  Irénée,  loc.  cit. 

(3)  Aquila  fit-il  deux  versions  Lcrecques  de  l'Aucien  Testament,  ou  une  seulement?  L'antiquité  ecclé- 
siastique s'est  rançée  à  la  première  hypotîièse  ;  les  modernes  en  général  se  décident  pour  la  seconde. 
Nous  pensons  avec  t^'içld  (He.rapla,  1,  p.  xxv)  qu'Aquila  ne  composa  qu'une  seule  traduction,  mais 
qu'il  la  revisa  plus  lard,  et  la  corrigea  pour  la  rendre  plus  conforme  encore  à  l'Iiébreu.  N'est  ce  pas 
ce  que  veut  dire  saint  Jérôme,  quand  il  parle  de  la  «  secunda  edilio  Aquibe  »  —  quan  Uebraei 
y.axà  à/.pîos'.av  nominant  '.'  Cf.  In  Ezecliifl.,  IIL  lô. 

(4)  Richard  Simon,  Hist.  crit .  du  \  .  T  .  p.  235. 
(5j  Voir  Field,  op.  cit.,  I,  pp.  xxi-xxiii. 
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les  règles  grcc^jnes  sur  l'accord  pour  traduire  plus  mot  à  mot 
Toriglual,  comme  dans  Gen.,  v,  G  :  a  Adam  vécut  èway.dc.a  Ixoc, 
y,al  Tptiy.ovTa  ï-.zz  (au  lieu  de  hrX  H  conserve  même  les  mots 
hébreux  sous  une  forme  hellénisée;  ex  :  \iq  (Job,  iv,  ii;  xli, 
ii)de."'w''S  lio7i:  aAwv  {Deut.,  xi,  3o)  de  ■j1">x,  chêne  ;  [j.wi;.o; 
{Lei\,  XXI,  lO,  17)  de  D-*2,  tache,  souillure.  Il  décahjue  enfin 
les  tournures  hébraïques,  comme  ■'^2nS   tw  Aé^siv. 

Ce  servilisme  littéral  est  poussé  jusqu'au  ridicule.  Ainsi, 
Aquila  crut  devoir  traduire  par  la  préposition  grecque  gjv, 
construite  avec  l'accusatif,  la  particule  n«,  qui  marque  l'accu- 
satif en  hébreu.  Ex.  :  s/.t'.-ev  6  (-jzb;  cjv  tcv  ^jpavsv  y.a-  cuv  -trjVYYiv 
{Gen..  I,  i). 


Crédit  de  la"  ver- 
sion d'Aquila  dans 
la  synagogue  et  dans 
rÉglise. 


6.  —  Les  Juifs  accueillirent  la  version  de  leur  prosélyte 
avec  faveur  et  enthousiasme  ;  ils  la  préférèrent  à  toutes  les 
autres  (i).  La  plupart  des  Pères  de  TÉg-lise  (2)  l'estimèrent 
aussi  beaucoup  pour  son  exactitude  littérale.  Saint  Jérôme  la 
consultait  souvent,  ses  commentaires  en  font  foi. 


Valeur  de  cette  ver-  '^ '  —  ^^  traductiou  d'Aquila  avait  une  réelle  valeur.  Mal- 
sion,  heureusement,  nous  n'en  possédons  plus  qu'une   très  petite 

partie. 

f)  au  point  de  vue  ^)  '^^  poiut  de  vue  cr'itlque,  cette  version  serait  d'un  très 
critique:         grand  secours,  car  elle  nous  permettrait  de  reconstituer  le 

"'  "exlgétiquc  ^''^  ^^^^^  hébreu  tel  qu'on  le  lisait  au  1 1«  siècle.  —  1)  Au  point  de 
vue  exègètique.,  elle  ne  serait  pas  moins  précieuse,  car  elle 
nous  donnerait  la  clé  de  maintes  expressions  hébraïques,  et 
nous  initierait  en  luème    temps   aux  [)rocédés    d'exég-èse    de 

^^  rfo  Ca/jv  «e -^ "*"  l'ancienne  synagogue.  —  3)  Au  point  de  vue  dofjmatkjue,  elle 
éclairerait   d'un  jour    nouveau  et  abondant  les  sources  de  la 

*)  *" ;j^^]"rtif.e  ^'"^  révélation  chrétienne  (3).  —  4)  Au  point  de  vue  Uttéraire,  elle 
fut  sans  doute  une  traduction  très  fidèle,  quoique  non  toujours 
très  élég-ante. Saint  Jérôme, mieux  renseigné  que  personne  pour 
en  juger,  appelle  Aquila  dillfjens  et  curiosus  intcrpres  (4)  ; 
il  reconnaît  même  que  parfois  le  «  JucUeus  Aquila  interpreta- 
tus  est  ut  christianus  »  (5). 


(i)  Cf.  Ori"-cnc,  Ad  Afric,  2  :  saint  Aui^ustiu,  De  cicit.  Dei,  lib.  XV,  caj).  28,  a.  3.  —  Voir 
Hodv,  ou.  ci/.,  pp.  234,  ss.  ,=,.,,,  ,  •       -, 

(ai  Oucl<nies-uns  cependant,  comme  saint  Epiphaue,  1  ont  rctçardcc  comme  une  œuvre  inutile. 

(3)  Cf.  Saint  Jérôme,  Ad  Marce/lam,  ap.  xxxii,  u»  i. 

(4)/«  Oseam,  II,  17.  —  Voir  aussi  Ad  Dam.,  ep.  xxxvi,  n.  12. 

(5)  la  liabac,  III,  i3-  —  Ailleurs,  il  est  vrai,  saint  Jérôme  lui  reproche  à'clvc  erfioteur,  «  conten- 
tiosus  »,  et  il  j)araît' le  mépriser.  Cf.  Ad  Pai/imac/i.,  ep.  lvii,  u.  11.  On  peut  expliquer  favorablement 
la  pensée  du  saint  Docteur.  Cf.  Gilly,  Précis  d'inlrod.  f/cnéi\,  t.  I,  p.  207. 
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Aquiia  a-i-ii  do-        g     —  Est-cc  à  dire  (iiic  cet  interprète    juif  ne    dénatura 

nature  le   sens     des  i  i  j 

passages  n.essiani-   jamais  intentionnellement  le  sens  de  certains  passades  mes- 

qiics  Y  J  . 

sianiques  (i)  ?  Nombre  de  Pères  lui  ont  reproché  celte  au- 
dace (2);  toutefois  les  exemples  qu'ils  allèg-nent  ne  sont  pas 
absolument  démonstratifs  (3).  Il  reste  seulement  que  le  tra- 
ducteur Aquila  s'est  attaché  parfois  à  rendre  servilement,  et 
d'après  leur  étymologie,  les  mots  de  l'orig-inal,  afin  d'écarter 
certains  termes  qui  auraient  pu  favoriser  trop  les  interpréta- 
tions messianiques  des  Chrétiens. 

Li  version    de        9.  —  A  pcu  près  daus  le  même  temps  (4)  où  Aquila  com- 

Thcodotion.  .,  .  ?       ,     y      i-  i  ■!•  i  «      •>    l 

posait  sa  version,  —  c  est-a  dire  vers  le  milieu  du  1 1''  siècle,  — 
Théodotion  entreprit  de  traduire  à  son  tour  l'Ancien  Testa- 
ment. 
iNoiicc  siir  Thoodo-  Qq  persounaçc  n'était  pas  clirétien;  nous  en  sommes  sûrs. 
Naquit-il  à  Éphèse,  comme  l'affirme  saisit  Irénée  (5),  ou  dans 
la  province  du  Pont,  comme  le  prétend  saint  Epiphane(6)  ? 
Appartenait-il  à  la  secte  des  Marcionites ,  ou  à  celle  des 
Ébionites  (7)  ?  Nous  ne  saurions  le  décider.  Les  Pères  (saint 
Irénée,  saint  Épiphane,  saint  Jérôme)  s'accordent  cependant  à 
reconnaître  que  Théodotion  était  un  Juif  prosélyte. 

Beaucoup  le  font  vivre  sous  l'empereur  Commode  (180- 
192) (8)  ;  mais  il  faut  bien  remarquer  que  sa  traduction  dut 
être  composée  plus  tôt,  puisque  saint  Irénée  (9)  en  parle,  et  lui 
donne  le  pas  sur  celle  d'Aquila. 

Caracière  de  la  ver-       AQ  —  Qg  f.yy[  caractérise  la  vcrsiou  de  Théodotion,  c'est  sa 

sion  de  Théodotion.  ■^'^1 

dépendance  des  LXX.Elle  les  suit  ordinairement  pas  à  pas(io), 
sauf  quand  ils  s'éloignent  de  l'original  hébreu.  Alors  elle  les 
corrige;  elle  les  complète  même  au  besoin.  C'est  ainsi  qu'on 
trouve  dans  Théodotion  les  fragments  deutérocanoniques  de 
Daniel,  le  livre  de  Baruch,  etc. 

(i)  De  lail,  Aquila  traduit  v=àv.:,  au  lieu  de  -raiOîvo,-,  dans  Is..  vu.  i4;  ■i\KVM.\)h'A  au  lieu  de  xpiaTor, 
dans  P,s\,  II,  2;   'nyj'^h;  ^'na.-i;  au  lieu  de  ÛiOî  î'J/.'jio:,   dans  Is,,  ix;   etc. 

(2)  Cf.  Fabricy,  op.  cit.,  t.  1,  pp.  i44-i45-  —  H  n'est  pas  prouvé  que  saint  Jérùme  ait  etc  person- 
nellement de  cet  avis.  Cf.  Gilly,  0/;.  cit.,e\.  loc.  cil. 

(3)  Cf.  Field,  op.  cit.,  I,  pp.  xi.v-xx. 

(4)  Ou  bien  plus  tôt,  comme  d'aucuns  le  prétendent.  Cl'.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  171-172. 
('>)  AcU'.  haeres.,  lib.  111,  cap.  21,  n.  i. 

(G)  De  pond,  et  mens.,  17. 

(7)  La  première  opinion  est  embrassée  par  saint  Epipliane  [loc.  cit.),  et  la  se-oude  est  mentionnée 
par  saint  Jérôme  (cf.  Pra/".  m  Esdr .;  In  Uabac,  ui,  i3;  Prolog,  in  Dam.),  qui  ne  paraît  pas 
l'adopter.  .   .         ,    „ 

(8)  C'est  à  tort  que  Ricliard  Simon  {op.  cil  ,  pp.  a35-:i37)  croit  Théodotioa  postérieur  a  Symma- 
quo. 

(<))  A(tr.  Iiacres.,  lib.  III,  cap.  21,  n.  i. 

(10)  Cf.  Saint  Jérôme,  InEccl.,  11,  •?  ;  Prœf.  ii  "" 
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Crédit  de   colle       11.    —  L'œuvrc  Me  ce  traducteur  fut  généralement  bien 

version      chez     les  •n-         i         /-ii  •  •  i-  a 

chiTiiens.  accueillie  (les  Llireliens;  ce  qui  explique  peut-être  pourquoi 

les  Juifs  en  firent  si  peu  de  cas.  Saint  Irénée  />a/z{e/ lisait  dans 
la  version  de  Théodotion,  et  saint  Jérôme  (i)  nous  apprend 
que  cette  traduction  était  de  son  temps  adoptée  partout  dans 
les  Eg-Iises,pour  cette  partie  de  la  Bible  grecque.  C'est  encore  à 
cette  traduction  qu'Origène  eut  recours  pour  combler  les  lacu- 
nes des  LXX  dans  son  édition   hexaplaire. 

Nous  n'avons  plus  que  des  fragments  de  cette  version. 


Sa   valeur  intrinsè- 
que. 


Notice    sur 
Synimaque. 


12.  —  Au  point  de  vue  c?^iti^iie,\a.  version  de  Théodotion  a 
la  même  valeur  que  celle  des  LXX,  dont  elle  n'est  en  définitive 
qu'une  recension,  aug'mentée  et  améliorée  d'après  le  texte  hé- 
breu du  11^  siècle. 

Au  point  de  vue  littéraire,  elle  est  moins  élégante  que  celle 
de  Symmaque,  moins  servile  que  celle  d'Aquila,  mais  par  con- 
tre plus  chargée  qu'elles  toutes  deux  d'hébraïsmes  et  de  mots 
hébreux  simplement  grécisés  {-i). 

Au  point  de  vue  dogmatique,  elle  peut  être  considérée, 
ainsi  que  la  version  alexandrine,  comme  une  source  ordinai- 
rement sûre  de  la  révélation  (3). 

^svmniaque.''^  13.  —  Symmaquc,  vers  la  fin  du  second  siècle  ou,  au  plus 

tard,  dans  les  premières  années  du  troisième,  traduisit  aussi 
en  grec  les  livres  de  la  Bible  hébraïque.  C'était,  d'après  la 
tradition  (4),  un  transfuge  du  judaïsme  et  un  ébionite,  fort 
versé  dans  la  connaissance  de  l'hébreu  et  du  grec,  et  habile 
écrivain. 

""TS^tioÎ!'"  14.  —  Quel  qu'ait  été  son  but  en  l'entreprenant  (5),  il  est 
certain  que  Symmaque  a  doté  l'exégèse  biblique  d'une  traduc- 
tion (6)  généralement  très  heureuse  des  Ecritures  de  l'Ancien 
Testament.  Elle  se  recommande  à  la  fois  par  l'élégance  (7), 


(i)  Praef.  in  Dan. 

(">)  Cf.  Field,  op.  cit.,  i,  pp.  xl-xi.  — Il  est  probable  que  Thcûdolion  ne  savait  pas  à  fond  la  lan- 
gue hébraïque. 

(^)  Saint  Jérôme  paraît  la  roprouv<;r  dans  son  Comm.  sur  Hab.,  m,  i3,  mais  il  rapporte  alors  i)lu- 
tôt  l'opinion  d'auirui  que  la  sienne  propre.  Cf.  Gilly,  op.  cit.,  1. 1,  p.  207. 

(4)  Cf.  Saint  Epipliane,  De  pond,  et  mens.,  16;  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  vi,  ^7;  Demonst.  evcmg., 
vu,  i;  saint  Jérôme,  De  vi7\  iltust.,  cap.  LIV. 

(5)  Saint  Epipliane  (toc.  cit.]  prétend  que  Symmaque  comj)osa  sa  traduclion  pour  se  venger  des 
Samaritains,    à  la  secte  de  qui  il  aurait  tout  d'abord  appartenu. 

(6)  Saint  Jérôme  [la  Jerein.,  xxxii,  60  :  In  Hab., m,  i)  parle  d'une  deuxième  traduction  composée 
par  Symmaque  ;  en  réalité,  il  ne  s'agit  que  d'une  revision  faite  par  lui  de  son  premier  travail. 

(7)  Cf.  Thieme,  De  pur i taie  Sy7n)nac/ii . 
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l'exactitude,  la  clarté.  L'auteur  a  su  donner,  en  etïet,  àla  pensée 
hébraïque  une  couleur  grecque  (i);  il  est  resté  assez  littéral 
cependant,  en  s'attachant  plus  au  sens  qu'à  la  lettre  de  l'ori- 
ginal ;  enfin,  la  pensée  biblique  devient  transparente  à  travers 
sa  plirase,  d'ordinaire  facile  et  bien  faite. 

Son  crédit.  15.  —  La  traductiou  de  Symmaque  a  joui  d'une  grande 

faveur  auprès  des  Pères,  notamment  auprès  de  saint  Jérôme  (2), 
qui  la  préférait  aux  autres,  même  à  celle  d'Aquila. 
Reproche  qu'on  lui  Le  scul  rcproclie  Vraiment  fondé  qu'on  pourrait  faire  à 
Symmaque,  c'est  cVaLvo^T  parap/wasé  quelquefois  (cf.  Ge?i.,  i, 
27;  xviii,  25;  ExocL,  xv,  11),  au  lieu  de  traduire  rigoureuse- 
ment l'hébreu. 

Les  versions  16.   — Les  vcrsious  fDioiii/mes ,  insérées  par  Origène  dans 

anonymes    des  ,  .  i         p  i       t/y>» 

Ennéapies,  SCS  Euncaples,  uous  paraisseut  être  des  fragments  de  dmeren- 
tes  traductions  partielles  des  livres  saints.  En  réalité,  il  se  peut 
qu'on  ne  doive  pas  en  compter  trois  seulement,  mais  quatre, 
cinq,  ou  davantage.  —  D'abord,  les  trois  traductions  sans  noms 
d'auteurs,  recueillies  par  Origène,  etqui  ont  les  Psaumes  pour 
objet,  sont  de  provenances  diverses.  — Il  est,  de  plus,  assez 
probable  que  la  traduction  partielle  de  la  Genèse,  du  IV^ 
livre  des  lîoîs,  des  Provei^bes,  des  petits  Prophètes,  de  Job 
et  du  Cantique,  qui  se  trouvait  dans  la  septième  colonne  (des 
Ennéapies)  avait  une  origine  différente  de  celle  des  Psaumes 
insérée  plus  bas,  dans  la  même  colonne,  —  Pareillement,  la 
traduction  partielle  de  V Exode,  du  IIP  livre  des  Rois,  à'A- 
?nos  et  à'Habacuc,  qu'Origène  plaça  dans  la  huitième  colonne, 
pouvait  bien  être  d'une  autre  main  que  celle  des  Psaumes 
de  la  même  colonne. 

Nous  ne  savons  donc  rien  de  très  précis  sur.  ces  versions 
anonymes  (3).  Elles  ont  été  vraisemblablement  composées  par 
des  Juifs  (4),  sauf  la  traduction  à'IJabacuc  de  la  huitième 
colonne,  qui  paraît  avoir  été  l'œuvre  d'un  Chrétien (5). 

(i)  Voir  dans  Field  (op.  cit. ,1,  xxxi-xxxiii)  des  exemples  qui  montrent  comment  Symmaque  écarte 
de  sa  traduction  les  idiotismes  de  l'hébreu. 

(2)  Cf.  In  Amos.,  m,  \i;  In  Is.,  I,  1. 

(3)  Cf.  Eusèbe,  Hist.  ceci.,  vi,  16;  saint  Epiphane,  De  pond,  et  tnenx.,  18,  19;  saint  Jérôme, 
Vrœf.  in  Orig.  fiom  in  Gant,  —  Sur  l'histoire  de  la  découverte  de  ces  versions  par  Origène,  voir  le 
F.  ^Iéchin^au,  Etudes,  octobre  1891,  pp.  216,  ss. 

(i)  Cf.  Saint  Jérôme,  Apol.  adv.  Ruf.,  lib.  11,  n.  34. 

(5)  Saint  Jérôme,  en  effet,  atteste  que  le  traducteur  avait  mis  le  nom  de  Jésus  dans  IJab.,  111,  i  3. 
Cf.  Comm.,  in  h.  l. 


DEUXIÈME  PARTIE 
LES  VERSIONS  LATINES 


LEÇON  PREMIÈRE 
La  Bible  latine  préhiéronymienne. 


Ancienneté  de  la  Bible  préhiéronymienne;  son  état  fragmentaire.  —  Circonstances  qui  provoquèrent 
des  versions  latines  de  la  Bible  avant  saint  Jérôme.  —  Où  se  firent  les  premiers  essais  de  traduc- 
tions latines. —  Pluralité  de  traductions  latines,  partielles,  des  Écritures.  —  Témoignages  de  l'an- 
tiquité à  cet  éti-ard.  —  Objections  et  réponses.  -  Date  probable  de  ces  versions  partielles.  —  Les 
auteurs  de  ces  traductions.  —  Les  sources.  —  Caractères  de  la  Bible  préhiéronymienne. 


Ancienneté    des       1.   —   Dc  fort  boniie  lieurc,  l'Occideiit  clirélien  lut  611  latiii 

versions  latines  dans     i         i-  i  i  rn 

l'Église.  les  livres  des  deux  Teslamenls.  Des  versions  en  cette  langue 

se  répandirent  donc  très  vite  à  Rome,  et  dans  l'empire  —  en 
Italie,  en  AIrique,  dans  les  Gaules  (i),  en  Espagne. 

Ce  qui  a  survécu       2.  —  Disoiis  tout  dc  suitc  (Hie  Ic  tcxtc  dc  ces  versions  pré- 

de  ces  antiques  ver-     ,   .  ,  .  .  . 

sions,  hieronymiennes  ne  nous  est  point  parvenu  intégralement. 

1)  pouriAnc.Test.;  De  l'Aiicien  Tcstameut  nous  n'avons  d'à  peu  près  complet 
en  manuscrits  que  le  Pentateuque,  Esdras  et  les  Psaïunes  ; 
quelques  parties  seulement  de  plusieurs  autres  livres  ont 
survécu. 

i)  pourie^iouv.Test.  Par  coiitrc,  le  Nouveau  Testament  a  été  conservé  en  entier; 
ainsi,  nous  possédons:  i)  tous  les  Évanffiles, les  Actes,  toutes 
les  Epitres  de  saint  Paul  ensemble,  dans  un  certain  nombre 
de  manuscrits  ;  —  2)  toutes  les  Epîtres  catholiques  dans  un 
même  recueil;  —  3)  \E pitre  de  saint  Jacques  à  part;  —  4) 
Y  Apocalypse  dans  un  seul  manuscrit  (2). 
Autres  irM-uRuis       Qn  trouvc  eucorc  des  fragments  de  ces  antiques  versions 

isolés    de    ces    ver-  ...  .  .        . 

s'ous.  dans  les  citations  des  anciens  Pères, —  principalement  de  saint 

Irénée,  de  TertuUien,  de  saint  Cyprien,etc.  ;  —  dans  la  liturgie 
de  l'Église,  dans  le  Missel,  —  les  Introïts,  les  Graduels,  les 

(i)  Notamment  dans  les  l-lizlises  dc  Lyon,  de  Vienne,  d'Arles. 
(2)  Cf.  KiHu's  Cyclojjaedia,  t.   II,  pp.  786-788. 
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0^ertoires,\es  Communions  ;  —  et  dans  le  Bréviaire,  les  An- 
tiennes, les  Répons  (i). 


Objet  de  la  leçon.  3.  —  Miiis  cc  qu'il  importc  (le  traiter  ici,  c'est  la  question 
des  orig-ines  de  la  Bible  latine  préhiéronymienne,  —  problème 
fort  complexe  et  que  la  science  est  loin  d'avoir  définitivement 
résolu.  Les  critiques,  en  efîet,  ne  s'entendent  ni  sur  les  causes 
qui  nécessitèrent  un  texte  latin,  ni  sur  la  date,  la  patrie, 
l'auteur,  —  ou  les  auteurs,  la  forme,  —  une  ou  multiple,  de 
cette  version  latine  appelée  communément,  quoique  très  im- 
proprement, Versio  Itala  (2). 


•1'=  assertion: 
Motifs  qui  nécessi- 
tèrent   une    version 
latine   des  Écrit,  en 
Occident. 


4.  —  L'existence  d'une  traduction  latine  des  Écritures 
DANS  LES  Eglises  d'Occident,  au  second  siècle,  ne  s'explique 
PAS  seulement  par   une  nécessité  d'ordre  liturgique,  mais 

ENCORE  PAR  LE  BESOIN  Qu'aVAIENT  LES  PEUPLES  NOUVELLEMENT 
CONVERTIS  DE  LIRE,  ET  d'eNTENDRE  EN  UNE  LANGUE  CONNUE  d'eUX 
TOUS    LES    LIVRES    DE    LA    BiBLE    GRECOUE. 


1)  Motifs  d'ordre 
liturgique. 


On  lisait  les  s. Écrit, 
dans  les  églises; 


5.  —  Qu'une  Bible  latine  soit  devenue  nécessaire  de  très 
bonne  heure,  en  Occident,  pour  des  raisons  d ordre  liturgique, 
c'est  ce  que  nous  reconnaissons  volontiers. 

Personne  n'ignore  qu'à  l'exemple  de  la  synagogue  la  pri- 
mitive Église  faisait  lire,  dans  les  assemblées  saintes,  certains 
passages  des  livres  inspirés.  On  s'attacha  d'abord,  sans  doute, 
aux  écrits  du  Nouveau  Testament,  mais  comme  ceux  de  l'An- 
cien en  étaient  l'introduction  et  l'ébauche,  on  se  garda  de  les 
négliger,  et  on  les  lut  aussi.  Les  Psaumes  surtout,  les  Pro- 
phètes, et  les  livres  didactiques,  furent  préférés.  Enfin,  c'est  à 
l'aide  des  Écritures  que  l'on  composa  maintes  prières  du  ri- 
tuel ecclésiastique. 


doù  la" nécessité       Q,  —  Or,  il  cst  évidcut  que  dans  les  pays  où  le  grec  était 

de  les  traduire  en  la-  »  p   •  ^        t  >  •    »      .<• 

lin.  peu  connu,  comme  en  Airique  par  exemple,  la  nécessite  s  im- 

posa dès  le  commencement  aux  chefs  des  communautés  chré- 


(i)  Voir  aussi  plus  bas  (p.  337,  34o),  les  contributions  considérables  que  la  Bible  préhiéronymienne  a 
fournies  à  la  V'ulgale  de  saint  Jérôme. 

(2"  Cf.  Saint  Aui;;uslin.  De  Doclr.  christ.,  lib.  II,  cap.  i5.  —  Celte  a])pellation  est  impropre  dans 
les  deux  livpollicse^  de  l'unité,  ou  de  la  pluralité,  des  versions  latines  preliiéronymiennes.  Les  parti- 
sans de  la  "première  opinion  soutiennent,  en  effet,  que  l'Itala  ne  peut  être  qu'une  rccension  du  texte 
africain  primitif;  ceux  de  la  seconde  la  re£:ardent  seulement  comme  l'une  de  ces  nombreuses  traduc- 
tions latines  qui  avaient  cours  au.K  premiers  siècles. 

La  mCme  traduction  que  saint  Augustin  appelle  llala,  est  désignée  par  saint  Jérôme  sous  le  nom 
de  Vulgala,  et  par  saint  Grégoire  le  Grand  sous  le  nom  de  Vêtus. 


OCCASION  HISTORIQUE  DE  LA   BIBLE  PREHIÉRONYMIENNE  SaS 

tiennes  de  traduire  la  Bible  grecque  (i),  pour  que  la  lecture 
des  textes  sacrés  se  fît  dans  une  lang-ue  comprise  de  la  majo- 
rité des  fidèles  (2). 

2)  Autres  motifs  :        '^ •  —  Mais  ccttc  uécessité  est-elle  l'unique  cause  qui  donna 
naissance  à  la  Bible   latine  préhiéronjmienne  (3)?  Avec  Ri- 
chard Simon  (/(),  nous  ne  le  croyons  pas.  Les  besoins  de  la 
catéchèse  apostolique,  et  la  piété  des  fidèles  avides  de  lire  la  di- 
vine parole,  exigeaient  encore  que  la  Bible  grecque  fût  traduite. 
N'est-il  pas  certain  que  la  catéchèse,  aux  premiers  âges  du 
a)  les  besoins  de  la  christiauisme,  avait  pour  objet  principal  l'explication  des  Écri- 
caiechese,        tiircs,  ct  particulièrement  des  Evanqiles  et  des  ÊDitresl  — 

h)  la  piété  des  .  .  .  ' 

fidèles.  Il  est  avéré  aussi  que  les  premiers  Chrétiens,  —  dont  beau- 

coup avaient  appartenu  au  judaïsme  avant  leur  conversion, 
—  aimaient  à  posséder  des  exemplaires  de  nos  saints  livres, 
et  se  délectaient  à  leur  lecture. 

Or,  comment  admettre  que  le  texte  grec  du  Nouveau 
Testament  et  des  Septante  ait  pu  suffire  à  tous  et  partout? 
Sans  doute,  le  g-rec  n'était  pas  ignoré  dans  l'empire  romain,  à 
Rome  notamment,  en  Italie,  dans  les  Gaules  (5);  mais  le  peuple 
ne  devait  guère  le  connaître.  Sa  langue  courante  à  lui  c'était 
le  latin,  —  le  latin  vulgaire  et  décoloré  de  la  décadence.  Voilà 
pourquoi,  à  Rome  et  en  ItaUe  par  exemple,  les  prédicateurs  et 
les  missionnaires  de  la  foi  s'exprimèrent  vraisemblablement  en 
latin  dans  leurs  discours  au  peuple;  ils  lui  traduisirent  en 
latin  les  Ecritures  qu'ils  expliquaient;  ils  durent  enfin  veiller  à 
ce  qu'il  en  eût  à  sa  portée,  dans  une  version  latine,  les  parties 
les  plus  essentielles. 

2e  assertion:  S.    II    Y    A   TOUTE    PROBABILITÉ    QUE     LES     PREMIERS     ESSAIS 

pr2niersess!iîs"a',me    d'uXE    VERSION     LATINE,   COMPLETE    ET    POUR  l' USAGE     PUBLIC, 

versiun  lal.iie.  ^^      ^^    BiBLE      GRECQUE     FURENT     FAITS     DANS    LES     ÉgLISES 

d'Afrique. 
^''Tre^thèlef'  "°'       9-  "  Eichhom   le  premier  (6),  au  dire  de  Wiseman  (7), 

(i)  L,i  incme  nécessite  s'imposa,  on  le  sait,  aux  chefs  des  synaçoi^ucs  hellénistes.  Les  Juifs  de  la 
dispersion  ne  comprenant  plus  l'hébreu,  on  traduisit  la  Bible  hébrai^iue  en  g-rcc,  et  la  version  des- 
LXX  fut  lue  avec  le  texte  hébreu,  dans  les  assemblées  du  sabbat,  pour  que  les  enfants  d'Israël  enten- 
dissent bien  leur  Loi  et  leurs  Prophètes. 

(3)  Cf.  Richard  Simon,  Histoire  cvilique  des  versions  du  N.  T.,  p.  25,  Rotterdam,  1690. 

(3)  Des  crili(iucs,  comme  Gornely  (cf.  op.  cit.,  p.  382),  le  pensent. 

(4)  Op.  cil  ,  p.   26. 

{ï})  Voir  plus  bas,  pp.  325-3-!6. 

(0)  Cf.  Eiideil,  t.  II,  p.  406,  cd.  4. 

(7)  li"  Lettre  au  «  Catholic  magazine  »,  dans  Migne,  Démonstr,  ecang.,  t.  XVI,  col.  285. 
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flél'endil  cette  thèse,  et  les  critiques  en  majorité  (i)  l'ont  adop- 
tée depuis. 
uttnonsuaiion.  PouF  établir  cettc  assertion,  on  produit  d'ordinaire  deux 

sortes  d'arguments,  les  uns  extrinsèques  et  négatifs,  les  autres 
intrinsèques  et  positifs. 

1)  Aigumenis  10.  —  Les  argumcuts  intrinsèques  sont  pris  du  caractère 

II.  rmseques  p.i;,    li^^j-j^ipe  dcs  fragments,  qui  restent  de  l'ancienne  Bible  préhié- 
aes  particularités  ronvmienne.  Celle-ci,  en  effet,  présente  certaines  particulari- 
ronymie'nne/"^  '*"'   tés,  qui  rappellent  le  style  et  la  manière  des  écrivains  latins 
de  l'Afrique  du  second  siècle.  D'après  Wiseman  et  Rœnsch(n), 
ces  particularités  affectent  surtout   l'ortliog'raphe,  la  gram- 
maire et  le  lexique. 

a) à&n%voHhogra-       H.     —  a)   h^ ort/iographe . 

On  remarque,  par  exemple,  que  les  Africains  écrivaient 
alors  fréquemment  /pour  //, et  vice  versa  : stela  pour  Stella; 
sepellire  pour  sepelire.  Ils  ne  mettaient  jamais  o  pour  aw, 
ils  ne  confondaient  point  non  plus  il  et  ci  devant  une  voyelle; 
etc.  Or,  la  vieille  Bible  préhiéronymienne  renferme  précisé- 
ment, d'une  part,  des  mots  comme  milia,  chrystali^  stela; 
d'autre  part,  elle  en  renferme  comme  camelli^  nolli,  vellit^ 
etc.  On  n'y  trouve  point  au  remplace  par  o,  sauf  une  fois  : 
codex  ^our  caudex  (3). 

/.jdansia  12.  — /j)  La  qranunaire. 

grammaire  ti       j  i  i  i      tti  i      i      • 

11  n  est  pas  rare  de  rencontrer  dans  la  Bible  latme,  anté- 
rieure à  saint  Jérôme,  des  verbes  déponents  avec  une  significa- 
tion passive,  tels  que  profnereor,  ministrari,  etc.  On  y  voit 
conservées  les  flexions  ibo,  ibor^  au  futur  des  verbes  de  la 
quatrième  conjugaison  :  partibor,  metihor^  etc.  Ce  sont  là  de 
véritables  archaïsmes.  Or,  «  quiconque  a  tant  soit  peu  étudié 
les  écrivains  africains  des  premiers  siècles,  observe  Wise- 
man {l\),  sait  combien  ils  ont  retenu  ces  formes  vieillies  » . 

c)  dans  le  lexique.  13-  c)  Le   IcxiqUe. 

C'est  un  fait,  que  la  Bible  préhiéronymienne  abonde  en 
mots  composés  à  l'aide  de  la  préposition  super,  tels  que  su- 
pergaudeo,  superexalio,  super extollo,  super efflueJis ,  super- 

(i)  Quelques  critiques  cependant  tiennent  pour   une  origine  romaine    ou  italienne.  Cf.   Reilhmayr, 
Kaulen,  Gauis,  Loch,  G.  Paris,  etc. 

(2)  Cf.  ^Viseman,  loc.  cit.,  pp.  988-299;  Rœnsch,  Ilala  und  Vulgata. 

(3)  Cf.  Sitll,  Die  lokalen  Yerschiedenkeiten  der  lateinischen  Sprache,  pp.  69-70. 

(4)  l^oc.  cit.,  p.  287. 
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hnpendor,  etc.  Elle  présente  de  nombreux  verbes  terminés 
en  ifico^  comme  mniHifico,  v'w'ifico^  clarifico,  magnifico,  etc. 
Elle  offre  aussi  des  termes  inusités  dans  le  latin  de  la  bonne 
époque.  Citons,  à  titre  d'exemples,  les  mots  stiiltiloquium, 
minoratio,  improperium,  etc.  (r).  Or,  ce  vocabulaire  est  jus- 
tement celui  des  écrivains  de  l'Afrique  chrétienne. 
Remarque.  Ccs    rapprochcmcnts  sont   assez  saisissants.  Est-ce  à  dire 

néanmoins  qu'ils  constituent  une  preuve  rig-oureusement  dé- 
monstrative dans  l'espèce,  nous  ne  le  prétendons  pas  (2), 
mais  ils  fournissent  un  argument  probable. 

2)  Arguments  14.  —  Les  arw'uments  extrinsèques  ont,  selon  nous,  beau- 

extrinsèques.  I  1         l  Tl  1 

coup  plus   de  valeur,  ils  sont  bases  sur    des  considérations 

d'ordre  historique. 

On  peut  les  résumer  ainsi. 

officieiif^de  r^gHse       15.  —  i)  Il  cst  dc  fait,  que  le  grec  fut  la  langue  officielle  de 
aux  premiers  siècles!   l'Eglise,  à  Rouîc  ct  cn  Italie,  pcudaut  les  trois  premiers  siècles. 
C'est  ce  que  prouvent:  a)  les  écrits  de  saint  Marc  (troisième 
Preuves.  Evangile)    et   de  saint   Paul   {Ej)ttre  aux  Romains)^  qui, 

adressés  aux  Romains,  sont  rédig-és  en  g-rec  et  non  en  latin;  — 
h)  les  lettres  pontificales  du  temps,  —  telles  les  deux  épîtres 
de  saint  Pie  I  à  Juste  de  Vienne,  —  qui  sont  composées  aussi 
en  grec,  même  lorsqu'elles  ne  concernent  que  les  évêques  ou 
les  communautés  chrétiennes  de  la  Gaule  ;  —  c)  les  épitaphes 
des  catacombes,  qui  sont  constamment  grecques  (3),  et  les  plus 
anciennes  chroniques  de  l'Eglise  romaine,  qui  ont  été  visible- 
ment faites  d'après  des  documents  grecs  originaux  (4)  ;  —  d) 
la  httérature  ecclésiastique  de  toute  cette  époque.  Saint  Jérôme 
ne  connaissait  que  deux  écrivains  appartenant  à  l'Eglise  de 
Rome  ou  d'Italie,  —  Victor  et  Apollonius,  —  qui  se  fussent 
servis  du  latin  avant  Tertullien  (5);  tous  les  autres  ont  pré^'éré 
le  grec  (6)  ;  — e)  la  multitude  des  noms  grecs  en  usage  à  Rome, 
dès  l'origine,  pour  désigner  soit  les  personnes  et  les  lieux 
sacrés,  soit  les  circonscriptions  ecclésiastiques.  Les  noms  des 
anciens  papes  sont  grecs  :  Clet,  Sotei\  Eleuihère^  Evariste, 
Télesphoj^e,  etc;  les  noms  des  ordres  du  clergé,  sauf  ceux 
des  lectures  et  des  ostiarii,  sont  grecs:  exorciste,  acolythe, 

(i)  Cf.  "Wiscman,  loc.  cit.,  pp.  291-299. 

(2)  Cf.  Gaston  Paris,  Journal  des  savants,  i883,  pp.   .^9.3-397;  Gorncly.  op.  rit  ,  p.  385,  not.  33. 

(3)  Cf.   B.  de  Kossi,  Roma  sotleranea,  II,  pp.  236,  ss.  ;  Hatiffol,  les  Anae/ines   lillér.  rhrét.  ■  la 
litlérahire  grecf/iie.  pp.  1 1  4-1  "îo. 

(4)  Cf.  Le  Hir,  Eludes  bibliques,  t.  I,  p.   207,  note. 

(5)  De  vir.  iltiist.,  ca]).  i.tii. 

(6)  Cf.  ^Visennan,  loc.  cil.,  col.   aSô-aSG. 
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diacre,  prêtre  (presôf/ler);  les  noms  d'é(/lise,  de  citnelière, 
de  cri/pte,  de  cataco?n6e,  de  paroisse,  dediocèse,  de  catéchu- 
mène, d'anachorète,  sont  qrecs  ég-alement. 

On  le  voit,  la  lang-iie  hannonieuse  d'Homère  rég"nait  en  sou- 
veraine à  Rome  môme,  la  capitale  du  monde.  Horace  le  cons- 
tate plusieurs  fois,  non  sans  un  certain  dépit: 

Grœcia  capta  ferum  victorern  cepit,  et  artes 
Intulit  agresti  Latio  (i). 

omdeiie'de Ssc       16.  —  s)  Il  cst  dc  fait,  par  contre,  que  le  latin  fut  la  langue 
en  Afrique.  officiellc  dc  l'Eglisc  cu  Afrique.  Nous  savons  c[ue  cet  idiome 

qui  était  celui  des  vainqueurs  de  Carthag-e,  avait  pénétré 
avec  la  domination  romaine  dans  l'Afrique  proconsulaire,  et  y 
avait  détruit  en  grande  partie  les  langues  indigènes.  De  là 
vient,  sans  doute,  qu'on  ne  compte  pas  un  seul  écrivain  ecclé- 
siastique africain,  qui  se  soit  servi  du  grec.  Tertullienj  saint 
Cyprien,  Lactance,  Minutius  Félix,  pour  ne  parler  que  des 
plus  anciens,  ont  composé  en  latin  leurs  ouvrages;  c'est  en 
latin  que  Ion  prêchait  à  Carthage,  à  Hippone,  etc.  ;  on  y 
célébrait  en  latin  la  liturgie. 
Conclusion.  Nous  cu  concluous  quc  les  premiers  essais  d'une  Bible  latine 

complète,  et  desti?iée  à  l'usage  puhlic  des  Eglises,  furent  ten- 
tés en  Afrique,  plutôt  qu'à  Rome  ou  en  Italie. 

17.  —  S'ensuit-il  que  ces  essais  ne  furent  imités,  —  du 
moins  partiellement, —  nulle  part  ailleurs  ?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas. 

3«   assertion:  Il  Y     A    TOUTE   PROBABILITE   QUE    PLUSIEURS     VERSIONS    LATINES 

Existence  d'autres  '  ^  , 

versions    partielles     INDEPENDANTES,   MAIS     PARTIELLES    SEULEMENT,     ET    POUR   L  U- 

indépeiulanlcs.  »    /    \  -tS 

SAGE  PRIVE  (2)  DES  ECRITURES  FURENT  FAITES  ET  CIRCU- 
LERENT, SOIT  A  Rome  même,  soit  dans  les  différentes  Eglises 
d'Italie,  d'Afrique,  des  Gaules. 

Démonsiraiion.  Ig.  —  Cc  qui  iious  détermine  à  le  dire,  malgré  l'avis  con- 

traire d'une  nombreuse  école  moderne.(3j,  c'est  le  témoignage 
explicite  et  précis  de  la  tradition. 

(i)  EpUtnl.,  lib.  II.  ep.  i,  106. 

(2)  «  Si  l'on  fait  celte  distiQclion,  observe  Rich.  Simon,  l'on  résoudra  facilement  les  objections 
qu'on  tire  de  Tertullien,  de  saint  Cyprien,  et  de  quelques  autres  Pères,  qui  ne  s'accordent  pas  dans 
leurs  citations  avec  l'ancienne  Italique  ».  Op.  cit  ,  p.  26. 

(3)  Les  principau.v  partisans  d'une  version  latine  préhiùronymienne  jmiç'ue  sont  :  Sabatier,  Biblior. 
sac.  latinœ  vera  anliq.;  Bianchiui,  Evangel.  qii.adrupLex;\y'istm&n,  op .  cil.:  Tischendorf,  Evang. 
volai,  iiu'd.:  Vercellone.  Dissert,  acad';  Haçen,  Sprachl.  Erôrl.  zur  Vulg.;  Reusch,  EinleiL; 
Westcottet  Horl,  The  New  Test,  ia.greek:  Gre^ory,  Cornely,  Trochou,  White,  S.Berc:er,  Corssen, 
Sanday,  etc.  — Ces  critiques  admettent,  à  l'origine,  une  seule  version  latine,  faite  en  Afrique,  et  con- 


PLURALITE  DES  N'ERSIONS  LATLNES  PRÉflIÉRONYMIENNES  827 

Nous  pounioiis  citer  à  ce  propos  des  paroles  très  significati- 
ves cleTertullien  {Adv.  Marc,  lib.,  11,  cap.  9);  de  saint  Hilaire 
[fn  ps.  54,  I  ;  Inps.  118,  littera  12  ;  De  Trinit.,  vi,  [\ô);  de 
saint  Ambroise  {In  ps.  36,  56  ;  In  ps.  118,  serm.  12,  n.  7  ; 
serm.  i5,  n.  3;  serm.  20,  n.  10);  tous-  parlent  de  plu- 
sieurs traducteurs  :  translatores,  interprètes  de  grœco.  Il 
vaut  mieux  nous  borner  à  invoquer  l'autorité  des  deux  grands 
docteurs  de  TEg-lise  d'Occident, saint  Jérôme  et  saint  Augustin. 
Ayant  vécu  l'un  et  l'autre  dans  la  seconde  moitié  du  iv'^  siècle, 
ils  peuvent,  mieux  que  personne,  nous  renseigner  sur  le  pro- 
blème qui  nous  occupe. 

Autoiiié  de  19.  —  Or,  le  premier  mentionne  expressément  la  pluralité 

des  traducteurs  latins  :  In  latinis  codicibus  propter  interpre- 
TUM  vARiETATEM  (i).  Il  ajoute  aiUcurs  :  «  Si  l'on  veut  avoir  la 
véritable  leçon, —  parmi  toutes  celles  que  présentaient  les  dif- 
férents exemplaires..  —  il  faut  remonter  à  l'original  grec,  et 
corriger,  d'après  les  sources,  ce  fjui  a  été  mal  rendu  par  des 
interprètes  infidèles,  corrigé  maladroitement  par  des  pré- 
somptueux inhabiles,  amplifié  ou  modifié  par  des  copistes 
distraits  »  (2). 

objeciiou.  20.  —  On  objectera  peut-être  que  le  saint  Docteur  parle  ici 

des  recensions  du  texte  sacré, et  non  des  versions  de  la  Bible. 

Réponse.  — Le  contexte  montre  que  saint  Jérôme  entend  parler  des  ver- 
sions proprement  dites  ;  car,  après  avoir  signalé  la  version  des 
LXX,  les  versions  d'Aquila,  de  Symmaque  et  de  Théodotion, 
qui  sont  des  traductions  grecques,  il  croit  devoir  signaler  aussi 
les  versions  latines  de  l'Ecriture.  Et  c'est  seulement  lorsqu'il  a 
mentionné  les  traductions,  qu'il  envient  à  parler  des  revisions 
faites  par  Lucien,  Hésjchius,  etc. 

Corollaire  à  déduire  r\A  i-\  ^     ^        ,  i  i  •.  »  •     ,     t  '     * 

du  texte  lie  s.Jérome.  21  .  —  Or,  uul  doutc  quc  daus  Ic  passagc  cite,  saint  Jérôme 
ne  distingue  clairement:  i)  les  traducteurs  (vitiosi  interprètes); 
—  2)  les  reviseurs  maladroits  (imperiti  emendatores)  ;  — 
3)  les  copistes  négligents  {librarii  dormitantes). 

servée  siirtoiil  dans  Terlullien,  saint  Cyprien,  et  Lucifer  de  Cayliari.  Cette  traduction  se  répandit  peu  à 
peu  en  Occident,  et  sul)it  de  nombreuses  et  profondes  modifications.  Delà,  les  diverses  recensions 
qu'elle  présente  aujourd'hui,  et  ([ui  forment  plusieurs  familles  de  textes  :  la  famille  africaine,  la 
famille  européenne,  Va  famille  italique.  .\  cette  dernière  on  rattache  les  textes  gallicans,  dont  le  tra- 
ducteur de  saint  Irénee  a  ajardo  des  ])arties,  et  les  texfes  espagnols,  dont  on  retrouve  ([uciques  éléments 
dans  la  liible  dite  de  Perpignan.  Cf.  Sam.  Berger,  Vu  ancien  texte  lalln  des  Actes  des 
Apôtres,  etc. 

(1)  Ad  Damas.  ei)ist.  xvni,  n.  si. 

(2)  Praef.  in  quat.  Euang.  (ad  Damasum). 
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Autorité  de  22.  —  Saint  Ançustin  n'est  pas  moins  explicite.  Comme  son 

s.  Augustin.  MI       ,  ,  •         •!      •  I      I  •    ,  1 

illustre  contemporain,  il  sii^nale  la  varictas,  la  îuonerosUas 
interpretum,  intcrpretationum  (latinarum)  (i).  C'est  pourquoi, 
remarqne-t-il,  «.  les  Latins  ont  besoin  pour  la  connaissance  des 
Ecritures,  de  deux  autres  langues,  la  langue  hébraïque  et  la 
langue  grecque,  afin  que,  si  l'infinie  variété  des  interprètes 
latins  les  jette  dans  le  doute,  ils  puissent  recourir  aux  textes 
originaux  «(a). — Comment  douter,  que  par  interprètes  Intins 
saint  Augustin  ne  désigne  ici  des  traducteurs^  et  non  de  sim- 
ples recenseurs?  Car  il  ajoute:  Qui  enim  Srripturas  ex  lie- 
hrœa  lingua  in  grœcam  verterunt^  numerari  posiini  ;  latini 
aiitem  interprètes  nullo  modo.  La  raison  en  est,  poursuit-il, 
«  qu'aux  origines  de  la  foi  le  premier  venu,  s'il  lui  tombait 
dans  les  mains  un  texte  grec,  et  qu'il  crût  avoir  quelque  con- 
naissance de  l'une  et  de  l'autre  langue,  se  permettait  de  le 
traduire  »  (3). 

Sens  du  mot  /«-  23.  —  Au  surplus,  interpréter  c'est,  pour  saint  Augustin, 
s!VuguJtin.  '^'^'^^  rendre  le  sens  d'un  auteur  (4).  Or,  rendre  le  sens  d'un  au- 
teur, n'est-ce  pas  traduire'^  Et,  de  fait,  l'évêque  d'Hippone 
distingue  parmi  les  traductions  latines  des  saints  livres  celles 
qui  sont  littérales,  et  celles  qui  sont  plus  libres.  Entre  toutes 
les  traductions  littérales,  il  préfère  Vltala  ;  —  nam  est  verbo- 
rum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiœ  (5).  Du  reste,  les 
unes  et  les  autres,  observe-t-il,  nous  font  connaître  de  combien 
de  manières  on  a  entendu  les  Ecritures  (6)  ;  ce  qui  peut  être 
d'un  grand  secours  pour  l'exégèse. 

Ainsi  donc  prétendre,  —  avec  Wiseman,  Cornely,  Tro- 
chon  (7),  —  que,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  les  verbes 
interprétant  vertere^  sont  synonymes  de  corriger,  reviser, 
c'est,  croyons-nous,  dénaturer  manifestement  le  texte  et  le 
contexte  du  saint  Docteur. 

Confiimatiir.  24.  —  A  CCS  témoiguages,  qui  semblent  si  nets,  de  la  tradi- 

tion en  faveur  de  la  pluralité  des  versions  latines,  joignons 
encore,  à  titre  de  confirmatur,  une  preuve  d'ordre  critique. 


(i)   De  docl.  christ.,  lib.  Il,  capp.  1 1,  la,  i4,  i5,  etc. 

(2)  IbicL,  lib.  Il,  cap.  ii. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Cf.  IhkL,  cap.  i3. 

(5)  Cf.  Ibid.,  cap.  i5. 

(6)  Cf.   Ibid.,  cap.   ir?.  r^      ,  r  .      , 

(7)  Cf.  Wiseman,  op.  cit.,  col.  ;>72;  Cornel-y.  op.  cit.,  pp.  879  et  38i,  not.  11;  Trochon,  Introduc- 
tion c/pnrr.,  t.  1,  p.  SgA. 
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—  prise  des  diverg'enccs  que  présentent  les  fragments  de  la  Bi- 
ble latine  préhiéronymienne.Ces  divergences  se  constatent  aisé- 
ment, soit  dans  les  citationsdes  Pères  (1),  soit  dans  les  manus- 
crits (2).  Or,  elles  sont  trop  nombreuses,  et  la  plupart  parais- 
sent trop  irréductibles  (3),  pour  qu'on  puisse  les  expliquer 
uniquement  par  la  multiplicité  des  recensions  d'un  même  texte. 
Il  est  nécessaire  de  les  rattacher  à  plusieurs  versions  ou  grou- 
pes de  versions  latines  indépendantes  {l^). 

ohjpciion.  25.  —  Beaucoup  objectent  que  malgré  leurs  variantes,  les 

manuscrits,  et  les  citations  patristiques  de  la  Bible  latine  pré- 
hiéronymienne,  ofFrent  par  contre  trop  de  ressemblances 
pour  ne  pas  accuser  une  source  unique,  ime  traduction  œuvre 
d'un  seul  et  même  auteur  (5). 

Réponse.  26.  —  Celte  objection  est  sans  portée. 

La  rencontre  des  mêmes  mots,  des  mêmes  tournures,  des 
mêmes  expressions,  dans  les  différentes  versions  latines  des 
Écritures,  était  inévitable.    Les  livres  saints  n'ont-ils  pas  été 

Les    saints    livres  .  .  .  .  .... 

sont    i<vuvre    du  pcusés,  puis  écrits  par  des  Sémites,  qui  ont  toujours  suivi  la 

génie     si-niiliqiie.  ..... 

syntaxe  de  leur  propre  langue,  même  quand  ils  éciivaient  en 
grec?  Saint  Luc,  qui  n'était  pas  juif  d'origine,  est  juif  néan- 
moins dans  son  style  et  dans  sa  manière,  car  il  rapporte  des 
paroles,  des  discours  que  des  Sémites  ont  prononcés,  ou  il 
puise  à  des  sources  araméennes.  De  là,  cette  perpétuelle  suc- 
cession de  petites  phrases  courtes,  sans  aucun  lien  qui  les  réu- 
nisse; de  là,  cette  absence  complète,  ou  à  peu  près  complète, 
de  périodes  savantes  et  harmonieuses. 

Or,  n'est-il  pas  clair  que  des  livres  ainsi  composés  ne  peu- 
vent être  traduits  fidèlement,  que  si  l'on  coule  presque  cons- 
tamment la  phrase  de  la  traduction  dans  le  moule  de  la  phrase 
sémitique  (6)? 

L'exactitude      fut  -._  a."        i  i-  c  i  •        •        l     I'        • 

à  peu  près  luni-       Al .  —  JS  oublious  pas,  eniiu,  que  le  principal,  1  unique  souci 
leur.     '  "  "^        dvi  traducteur  des  saints  livres  fut   l'exactitude.  Une  version 

(i)  Nous  convenons  que  les  variantes  qu'on  trouve  chez  les  Pères  viennent  aussi  quclquct'ois  de  ce 
que  leurs  citations  furent  faites  de  mémoire,  ou  encore  de  ce  que  les  éditeurs  ont  remanie  ultérieure- 
ment les  textes  bibliques  produits  par  les  Pères,  afin  de  les  rendre  conformes  à  quelque  texte  reçu. 
Néanmoins,  il  est  des  variantes  que  la  tradition  a  introduites,  parce  que  les  Pères  se  servaient  de  tra- 
ductions différentes  sous  le  rapport  de  l'orisrine  et  de  la  fidélité. 

(2)  On  possède  d'assez  nombreux  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  mais  nous  n'avons  pour  l'Ancien 
qu  un  ms.  du  Pentateuque,  un  d'Esdras,  un  des  Psaumes,  et  quelques  fragments  de  plusieurs  autres 
livres. 

(3)  Voir  là-dessus  Ziegler,  Die  lateinischen  Bibelubei^selzungenvor  Hie.i'onymus,tind  die  Ilala  des 
Augusiinits,  pp.ioo-i  28;  \]\ .Kohçri,  F eîitateuchi  versio  lalina...e  codice  lugdunensi,  pp..  cxxxii-cxu. 

(4)  Cf.  Linke,  Studien  zur  Itala. 

(5)  Cf.  Wiseman,  loç.  cit.,  col.  271. 

(0)  Cf.  Méchiiieau,  Éludes,  décembre  1894.  p.  .50?, 


:V^o  LEÇONS   D'INTRODUCTION  GENERALE 

de  la  Bible  devait  faire  autorité  comme  un  texte  jundi(jue.  Il 
fallait  évidemment  pour  cela,  qu'elle  rendît  la  pensée  divine 
strictement,  et  telle  quelle,  rien  de  moins,  rien  de  plus.  De  là, 
le  littéralisme  rigoureux  de  presque  toutes  les  traductions  bi- 
bliques anciennes.  Dans  ces  conditions,  — on  le  comprend  sans 
peine,  —  il  était  inévitable  que  les  versions  se  rencontrassent 
souvent,  et  se  ressemblassent  même  dans  les  petits  détails. 
Conclusion.  Nous  admettons  donc  qu'il  y  eut  plusieurs  versions  latines, 

au  mohis partielles,  des  Ecritures, avant  saint  Jérôme  (i). 

4=  asseition  ;  28. CeS  VERSIONS  FURENT  COMPOSEES  DE  FORT  BONNE  HEURE 

Uale  probable  de  ces 

versions  partielles.      DANS  LE   COURANT  DU   SECOND  SIECLE,    SINON   DEJA   VERS  LA  FIN 

DU  PREMIER. 

Démonstration.  29.  —  Lcs    témoiguagcs   dc    l'autiquité,   particulièrement 

ceux    de  TertuUien    et  de   saint    Aug-ustin,    autorisent    cette 
assertion, 
Tertuiiien.  Teitullicn  déclarc  que, de  son  temps  (160-240), il  existait  en 

Afrique  une  Bible  latine,  qiii  était  aux  mains  de  tous,  depuis 
d'assez  longues  années  :  In  usu?n  exiit,  à\\.-'\\',jam  in  usu  est 
7iostrorurn  (2).  Evidemment  cela  nous  reporte  vers  le  milieu 
du  second  siècle. 
s.  .\ugustin.  Saint   Aug"ustin    remonte    plus    haut,   jusqu'aux    origines 

mêmes  de  la  foi:  primis  fidei  temporibus  (3).  De  vrai,  si  les 
traductions  latines  des  saints  livres  furent  faites  pour  répon- 
dre aux  besoins  dont  nous  avons  parlé  (4),  il  est  manifeste 
que  quelques-unes  durent  paraître  dos  le  commencement  du 
second  siècle,  sinon  plus  tôt  encore  (5). 

Ordredans  leqiui       30.  —  Il  cst  vraiscinblable  qu'on  mit  en  latin,  d'abord,  l'un 

parurent  ces  tiaduc-  ,,  ,  .       J^  ..  .  y  ,. 

tions  partielles.  OU  1  autrc  dcs  Xxois  h  vangiles  synoptiques.  Les  autres  livres, 
—  quatrième  Evangile,  Epitres,  —  s'étant  répandus  peu  à 
peu  en  Occident,  furent  traduits  aussi  pour  l'usag-e  soit  du 
peuple,  soit  des  prêtres  et  des  évêques.  Enfin,  l'Ancien  Tes- 
tament le  fut  à  son  tour. 

On  croit  que  la  plus  considérable  partie  de  ce  travail  se  fit 
dans  la  première  moitié  du  second  siècle,  de  l'an  loo  à  l'an  i5o. 


(i  )  C'est   aussi  l'opinion   de    Jahn.    Ilerbst,  Welte,    Scliolz,    Hii!?,   Kaulen,  Danko,   Lamy,  Gams, 
Roensch,  Ziei-ler,  Desjacques,  L    Dclisle,  Ul.  Robert.  G.  Paris,  Yiijouroux,  etc. 
(2)  De  monoyamia,  cap.  n;  Adv.  Praxeain,  cap.  5. 
(."?}  De  doct.  christ.,  lib.  H,  cap.  11. 
(4)  Voir  plus  haut,  p.  822. 
(0)  Cf.  Daiiko,  De  sac.  Script,  comment.,  p.  200. 
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5»   assertion:  31.  LeS  VKRSIONS  OLl  FORMENT   LA    BiliLE   LATINE  DITE  PRÉ- 

Les  versions    lat.  ,  ,  , 

prohiéronymiennes,     HIEROXYMIEXXE,   FURENT    COMPOSEES    PAR  DIFFERENTS  AUTEURS. 

i!îi'i^-.  auteurs^    *'       Cette  asscrtioii  n'est  qu'un  corollaire  de  tout  ce  qui  précède. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  l'établir  de  nouveau. 
Ces  auteurs  sont         Les   noms   de  ces  traducteurs  ne  sont    pas  connus.  — Des 

inconnus.  _  ^  ... 

critiques  (i)  attribuent  une  de  ces  versions  à  saint  Pierre.  Cette 
hypothèse,  qui  s'autorise  d'un  texte  de  Rufîn  (2),  n'est  point 
confirmée  par  la  tradition  ecclésiastique. 

Nous    pensons     que     la    Bible    latine     préhiéronjmienne 
fut  le  résultat  de  travaux  privés,  œuvres  de  Chrétiens  demeu- 
rés    inconnus,  simples    laïques   peut-être,   mais  plus  proba- 
«  blement  diacres,  prêtres  ou  évèques. 

6»  assertion:  32.    LeS     VERSIOXS    LATIXES    PRÉHIÉROX'YMIEXXES     FUREXT 

,  ducUons"  prëîiiéi'o-    FAITES  SUR  LE  TEXTE  DE  l'ÉDITION  VULGATE  (-/.C'.VY]  Sy.OQff'.ç)  DES  LXX 
nvinienues.  ,  .  rn 

POUR  LA  PARTIE   DE  L  AXCIEX   1  ESTAMEXT,  ET    SUR  LE    TEXTE    GREC 

ORIGIXAL  POUR   LA   PARTIE  DU  NoUVEAU. 

Cette  assertion  est  admise  par  tous. 
Avis  de- s.  Augustin.       Saint  Augustiu  iiidiquc  positivement  la  source  de   la  Bible 
latine  pour  la  partie  de  l'Ancien  Testament  :  Ex  LXX  inter- 
pretatione.,    dit-il,   in   latinam  linguam  inlerpretatum  est 
quod  Eccleslœ  latinœ  tenent  (3). 
Remarque.  Ouant  aux  manuscrits  dont  on  se  servit,  ils  durent  être  cer- 

tainement meilleurs  que  ceux  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  car 
ils  étaient  plus  anciens,  et  plus  voisins  de  l'origine  même  des 
livres  inspirés,  —  surtout  des  livres  de  la  nouvelle  alliance. 

7.  assertion  :  33.  — Autaut  qu'on  en  peut  juger,  la  Bible  latixe  préhiéro- 

Bible^'préhiéronv'-  XYMIEXXE  PRESEXTAIT  LES  CARACTERES  SUIVAXTS  :  l)  AU  POIXT  DE 

""'^""'^'  VUE  «  éxégétioue  »,  ELLE  Était  d'uxc  littéralité  rigoureuse, 

PARFOIS  MÊME   EXAGEREE;   'a)  AU  POINT  DE  VUE  «  LITTERAIRE  », 

ELLE   ÉTAIT  DURE,  INCORRECTE,    ET  SON  LATIX  DECADENT  FUT  CELUI 

DU    peuple;    3)    au    POIXT    de    vue    «    critique    »,    ELLE    DUT 

ÊTRE  ET  DEMEURE  UX  TEMOIN'  FIDFXE  DE  l'ÉTAT  DU  TEXTE  DES 
LXX,    ET    DU  TEXTE    DU  NoUVEAU  TeSTAMEXT  AU  SECOXD  SIECLE; 

4)-^'^    POIXT    DE    VUE    «  DOGMATIOUE    »,ELLE    FUT    UXE    SOURCE 

AUTORISÉE    DE    LA   RÉA'ÉLATIOX    ÉCRITE    DE    DiEU  ;  5)    AU    POIXT 

DE  VUE  «  HISTORIQUE  »,  ELLE  FUT  LE  TRAIT  d'uXIOX  OUI  RAP- 
PROCHA  DAXS    UNE  COMMUNE    FOI   CHRÉTIEXXE   l'OrIEXT    GREC    ET 

l'Occident  latix. 

(i)  Zschokke  entre  autres,  Hlsl.  sac.  Ant    Test.,  p.  433.  not.  2,  cdil.  aa.  Dans  la  4"  td.  Zscliokke 
ne  soutient  plus  ce  sentiment. 
(2)  Apoloqia,  lib.  II.  n.  .3.'?. 
(i)  De  ciuit.  Dei,Ub.  XVlII,  oap.  43. 
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a)!>n  point  de  vue  34.  —  i)  Aupoiiit  (Ic  Vite  EXKr.ÉTiQUE,  la  Blhlc  latine  prc- 
hiprony mienne  était  a  une  utteralite  stricte^  parfoift  même 
exafférée. 

Les  Pères  en  furent  frappés  toiijonrs.  C'est  ce  que  TertuUien 
signale,  lorsqu'il  dit  :  Jain  in  iisu  eut  nositrorum  per  simplici- 
TATEM  iNTERPRETATioNis  f/<V'er(?( i).  Saint  Augustin,  nous  l'avons 
vu,  n'est  pas  moins  explicite  :  Itala...  est  verboruni  tena- 
cior  {2).  De  fait,  moitié  par  impuissance,  moitié  par  respect 
pour  le  texte  sacré,  le  traducteur  latin  paraît  s'être  contenté 
de  donner  une  reproduction  mécanique  de  ce  qu'il  avait  sous 
les  yeux.  Ainsi  s'explique-t-on  qu'il  a  conservé  nombre  d'exr 
pressions,  de  formules,  de  mots  çrecs,  auxquels  il  donne  seu- 
lement une  forme  latine  :  Aporia,  aporiari^  de  à^op-a,  à-Kopséti-ai  ; 
ôravium,de  [ipacsîov  ;  aforis,  al)  hitus,  de  r;wQ£v,  !7(oOsv  ;  etc.,  etc. 
Il  est  vraisemblable  que  le  traducteur  commença  par  une  ver-  i- 
sion  interlinéaire,  dans  laquelle,  sauf  les  articles  et  certaines 
particules  propres  au  grec,  il  mit  un  mot  latin  au-dessus  de 
chaque  mot  grec.  C'est  ce  qu'indique  l'ordre  si  fréquemment 
contraire  à  la  syntaxe  latine  de  ces  mots,  ordre  qui  est  sou- 
vent identique  de  tous  points  à  celui  de  nos  manuscrits  des 
LXX.  Il  arriva  donc  que  plus  tard  on  détacha  du  grec,  — 
que  personne  ne  comprenait  plus,  — cette  traduction  inter- 
linéaire, et  on  la  lut  séparément  (3). 

A)  an  point  de  vue       35.  —  2)  Au  point  de  Vite  LITTERAIRE,  la  Bible  lathie 
eraiie,,       préh'iéronymlennc  était  dure  et  incorrecte  ;  son  latin  déca- 
dent fut  celui  du  peuple. 

Ce  caractère  de  vulgarité  se  révèle  a)  dans  les  nombreux 
barbarismes  et  solécismes  qu'elle  renferme.  N'y  lit-on  pas  retia 
au  singulier  pour  rete^  fructi  pour  fructiis,  spirito  pour  spi- 
ritu?  Il  se  révèle  — ^)  dans  les  néologismes  que  les  traducteurs 
aftectionnent,  comme  baj'u  lare,  amaricare,  captivare, etc.; — c) 
dans  la  mauvaise  orthographe  :  umerus  ^omt  humérus,  océan- 
sio  pour  occasio,  lucustcp  pour  locustce ;  —  d)  dansla  flexion 
des  noms  et  des  adjectifs  qui  sont  allongés  :  odoramentum 
peur  odor,  otiositas  pour  otium,  cpternalis  pour  œternus, 
etc. —  Enfin,  e)  cette  teinte  de  latin  décadent  apparaît  dans  la 
phraséologie  même,  qui  est  parfois  étrange  :  fugiant  i7i  mon- 
tibus  pour  m  ?nontes,  vade  et  offers  pour  offer,  pertransiit 
hcnefaciendo  pour  benefaciens,  etc.  ([\). 

(1)  Afh:.  Praxeam,  cap.  v. 

(2)  De  cloclr.  christ.,  lib.  H,  cap.  i5. 

(3i  Cf.  G.  Paris,  Jotirnal  des  savants,  i8S.3,  pp.  898-309. 

(4)  Cf.  Wiscmaii,  Two  letters,  etc.,  lelter  2;  Roenscli',  Uala  u.  Vulgala;  Rurkitt,  The  old  Latin 
and  the  Itala.  • 
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Ces  quelques  exemples  suffisent,  et  montrent  bien  que  le 
style  de  la  Bible  préhiéroiiymienne  était  loin  d'être  classique. 

c)  au  point  de  vue       36.  —  3)  Au  poliit  de  vuc  CRITIQUE,  csUe  Bible  demewe 

critique,        ^^  témoin  fidèle  de  l'état  du  texte  des  LXX  et  du  texte  du 
Nouveau  Testament,  au  second  siècle. 

La  littéralité  excessive  qui  la  distingue,  devait  faire  d'elle 
une  image  transparente  des  originaux  qu'elle  reproduisait.  Il 
y  a,  du  reste,  toute  probabilité  que  les  traducteurs  se  servi- 
rent des  meilleurs  exemplaires  qu'ils  avaient  sous  la  main  (i). 
Aussi  la  Bible  latine  préhiéronymienne  est-elle,  à  certains 
égards,  plus  précieuse,  pour  l'étude  des  LXX  et  du  Nouveau 
Testament,  que  les  manuscrits  mêmes  des  textes  primitifs,  dont 
aucun  ne  remonte  au  delà  du  iv«  siècle. 

d)  au  point  (le  vue       37.  —  4)  ^^ul  doutc  aussi  (\\i  uu  jioint  de  vue  dogmatique, 

ogmatiquc,      ^^^  n'ait  été,  et  ne  soit  encore  dans  ses  fragments,   une 
source  autorisée  de  la  révélation  écrite  de  Dieu. 

Inutile  d'insister  là-dessus.  L'usage  général  et  constant,  que 
faisaient  de  cette  Bible  les  Pères  latins  des  premiers  siècles, 
—  Tertullien,  saint  Cyprien,  Lactance,  saint  Eusèbe  de  Ver- 
ceil,  les  deux  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  — 
prouve  surabondamment  qu'ils  la  tenaient  en  la  plus  haute 
estime,  et  la  regardaient  comme  une  des  sources  de  la  foi. 

,  au  point  de  vue       ^^-  —  ^)  Enfin,  uu  point  de  vue  historique,  la  Bible  latine 
historique.       préhiéronymienne  fut  le  trait  d'union  rjui  rapprocha  dans 
un  même  symbole  l'Orient  grec  et  l'Occident  latin. 

Déjà  sans  doute,  par  la  version  des  LXX, la  révélation  divine 
avait  pénétré  dans  l'Occident,  et  ainsi,  pour  la  première  fois, 
cette  partie  de  la  terre  reçut  la  lumière  que  l'Orient  lui  en- 
voyait. Toutefois,  la  naturalisation  occidentale  de  nos  Écritu- 
res, si  je  puis  m'exprimer  de  la  sorte,  n'était  que  commencée; 
les  versions  latines  l'achevèrent.  C'est  par  elles  qu'un  monde 
nouveau  d'idées,  de  sentiments,  de  doctrines,  fut  jeté  dans  le 
moule  de  la  vieille  langue  de  Rome.  Et  il  se  trouva  que  les 
trois  idiomes  qui  avaient  été  au  Calvaire,  —  l'hébreu,  le  grec, 
le  latin,  —  demeurèrent  les  langues  classiques  de  la  révéla- 
tion, et  le  canal  par  où  la  foi  chrétienne  parvint  à  toute  l'hu- 
manité. 

1,1;  Voir  plus  haut,  p.  33i. 
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Conclusion.  39.    CoilcluOnS. 

h" [fala  dont  parle  saint  Aug'iistin  |(i)  ne  fut  pas  la  seule 
version  que  possédât  l'Eg-lise  d'Occident,  mais  une  version 
parmi  les  autres  versions  latines.  Si  l'évèque  d'Hippone  l'ap- 
pelle Itala,  c'est  apparemment  parce  qu'elle  dut  être  la  version 
latine,  ou  la  revision  biblique,  usitée  dans  le  «.  diocèse  »  poli- 
tique d'Italie,  qui  comprenait  alors  Vérone,  Aquilée,  Brescia, 
Ravenne  et  Milan  (2).  Il  est  croyable  que  le  saint  docteur  l'avait 
connue  et  appréciée  pendant  son  séjour  à  Milan  et  à  Rome (3). 

(i)  De  dort,  c/irlst.,  lib.  II,  cap.  i5.  Il  ne  la  nomme  ainsi  que  dans  ce  passade,  et  il  est  le  seul, 
d'ailleurs,  à  la  mentionner  sous  ce  tilre. 

(2)  Cf.  S.  Berg-er,  Histoire  de  la  Vulr/aie,  p.  6. 

(3)  Desiaicques,'  ÉCtcdes,  décembre  1878. 
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Importance  de  la       1.  —  La  Viilgalc,  dite  dc  saiiit  Jéronie,  ou  hiéronymienne^ 
iiiiennel     ' '""^  '   cst  deveiiiie,  pour  le  fond,  la  Bible  officielle  de  l'Église  latine, 
ainsi  que  nous  l'expliquerons  plus  loin. 

C'est  à  l'activité  littéraire  de  l'illustre  solitaire  de  Bethléem 
que  nous  devons  cette  traduction  fameuse,  qui  «  déjà  à  l'épo- 
que était  regardée  comme  un  chef-d'œuvre», écrit  Nôldeke(i), 
et  que  l'exég-èse  moderne  appelle  «  un  monument  incomparable 
de  critique  patiente  et  éclairée  w. 
Objet  delà ie;oa.  Pourquoi,  guttiid ct  dttns  çuelle  mesure  saint  Jérôme  éla- 
bora-t-il  cette  Vulg-ate  qui  porte  son  nom,  nous  allons  le  dire. 

ut   de  s.  Jérôn.e.  2.   SaINT    JÉRÔME    EXTREPRIT    SES    TRAVAUX   SUR  LA   BiBLE 

LATIXE    DAXS    UX    DOUBLE    BUT    DE     POLEMIQUE    RELIGIEUSE    ET    DE 
CRITIOUE   VERBALE. 


Il  But  de  polémique       3.  —  Dans  wi  but  de  polémique  rcliqieuse. 

religieuse.  .       i  •  t 

Plusieurs  fois  le  samt  Docteur  s'ouvre  franchement  à  cet 
ég-ard  :  Oh  hoc    in  peregrinœ   linguœ   éruditions  [suda^^J, 

dit-il,    NE    JUD.EI    DE    FALSITATE    SCRIPTURARUM    EcCLESIIS     DIU- 

Tius  ixsuLTAREXT  (2).  —  Et  aillcurs  '.  Ego...conatus  sum... 
ea  testiinonia  quœ  a  Judœis  (a  LXX)  prœteî^?nissa  sunt  vel 
corrupta  proferre  in  médium,  ut  sgirext  xostri  ouid  he- 
BRAÏCA  VERITAS  GoxTixERET. . .  Ut  apud  HebrŒos  invenimus^ 
divina  trayistulimus  (3). 

On  le  voit,  saint  Jérôme  vise  spécialement  ici  sa  version  des 
livres  du  Canon  Juif;  son  but  en  la  faisant  fut  donc  avant  tout 
polémique. 

Mais  il  travailla  aussi. 

(i)  Histoire  liltéraire  de  l'Ane.  Test.,  p.  384,  trad.  Soury.  —  Voir  dans  Cornely  (op.  cit.,  p.  448, 
net.  lo)  d'autres  témoignages  d'écrivains  protestants  et  rationalistes  en  faveur  de  la  Vulgate. 

(2)  l'rœf'at.  in  Js. 

(3)  Ad  Augusl.  citisL  cKii,  a.  20.  — Cf.  Prœf.  in  Psal.  sccundum  LXX. 
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2)  But  (le  critique 
verbale . 
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4.  —  Da7is  un  but  de  critique  verbale. 

Il  l'a  déclaré  souvent,  —  au  cours  de  sa  préface  aux  Evan- 
giles en  particulier  :  Me  cogis,  écrivait-il  à  saint  Dainase,  ut... 
quasi  quidam  arbiter  sedeam,  et  quia  inter  se  variant 
(exemplaria  Scripturarum),  quœ  sint  illa  quae  cum  grœca 
consent iant  veritate  decerfiatn  (i).  —  Il  dénonce  ailleurs,  et 
d'une  manière  générale,  latinorum  codicum  vitiositatem, 
qucB  ex  diversitate  lihrorum  omnium  comprobatur  (2). 


Défaiiis  de  la  Bi-       5-  —  D^  fait,  Ics  défauts  que  présentait  la  vieille  Bible  latine 
bie  latine  antérieure  ^^  ^^^e  giècle,  étaient   considérablcs.   Ils   tenaient  à  de  nom 

Leurs  causes:  ^^^^^^^^^  caUSCS. 

1"  cause;  SiglialoUS   Q\\  Clîiq . 

La  première,  —  spéciale  à  l'Ancien  Testament,  —  était  que 
les  livres  protocanoniques  de  cette  partie  des  Ecritures  avaient 
été  traduits  directement  sur  la  y.oivYj  Ixco^tç  des  LXX.  Or,  per- 
sonne n'ignore  combien  le  texte  de  la  célèbre  version  grecque 
offrait  d'altérations  et  de  défectuosités  au  second  siècle  (3). 
La  plupart  de  ces  imperfections  et  de  ces  lacunes  avaient  dû  se 
glisser  dans  la  Bible  latine  de  l'Ancien  Testament. 
2«  cause;  U^e  sccoude  cause,  —  particulière  aux  Évangiles,  —  fut  le 

désir  immodéré  chez  beaucoup  d'harmoniser  les  récits  des  qua- 
tre évangélistes.  Saint  Jérôme  s'en  plaignait  :  U?ide  accidit, 
écrivait-il,  ut  apud  nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco  plura 
Lucœ  atque  Matthœi  ;  rursum  in  Mattliceo  plura  Joannis 
et  Marci^  et  in  cœteris  reliquoruni  quœ  aliis  propria  sunt, 
inveniantur  (4)- 

Enfin,  le  même  saint  Jérôme  assigne  trois  autres  causes  du 
mauvais  état  général  de  la  Bible  latine  à  son  époque. 

C'était  :  i)  que  les  traducteurs  avaient  souvent  commis  des 
inexactitudes;  —  2)  que  des  reviseurs  avaient  aussi  fait  ici  et  là 
des  corrections  maladroites;  —  3)  que  d'autres  encore  avaient 
introduit  des  additions  et  des  modifications  regrettables  (5). 

Il  importait  donc,  au  double  point  de  vxxe.  polémique  et  cri- 
tique, que  les  anciens  textes  latins  fussent  améliorés. 


trois 
autres  causes. 


Réforme  de  cette       6 .  —  Saiut  Jérômc  entreprit  cette  réforme  sur  l'ordre  de 

Bible  latine    par    s.  •     »  Tk     „ 

Jérôme.  samt  Uamasc. 

L'illustre  Docteur  commença  par  une  simple  revision. 


(i)  Praif.  in  quatuor  Eranr/. 

(")  Ad  Marcellam,  ep.  xxvii,  i.  Cf.  Prsef,  in  Psul.  secuadum  LXX. 

(3)  N'oir  plus  haul,  pp.  295-2(j6. 

('il  Praefat.  in  qiiat.  Evang. 

("))  Ibidem.  Voir  aussi  Prsefal.  in  Josue. 
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REVISION  DE  LA  VIJLGAÏE  LATINE  PAR  S.  JEROME  33; 


Premiers    essais    de 
révision  par    s.   Jé- 


C'était  vers  383.  II  se  trouvait  alors  à  Rome,  où  il  était  arrivé 
de  Constantinople  rannée  précédente,  en  compagnie  de  Pau- 
lin, cvèque  d'Antioche,  et  de  saint  Épiphane,  évêque  de  Sala- 
mine. 

Saint  Jérôme  corrigea  d'abord  les  quatre  Evangiles  (i)  ; 
puis  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  successive- 
ment (2),  comme  il  le  déclare  dans  sa  lettre  à  Lucinius  : 
Novum  Testamentum  Grœcœ  reddldi  aiictoritati  (3).  Il 
eut  encore  le  temps  de  retoucher  pendant  ce  séjour  à  Rome 
une  «  grande  partie  »  du  Psautier  (4),  mais  ce  ne  fut  qu'en 
passant  et  à  la  hâte  (5).  Il  dut  quitter  la  ville  éternelle  en  385. 

—  Cette  première  partie  de  la  revision  de  saint  Jérôme 
demanda  deux  ans  et  demi  environ. 

s.  Jérôme  pour-       7.  —  Peu  dc  tcmps  après,  en  386,  le  saint  Docteur  qui  ve- 

suivit    ses     travaux  .  .  .  .    . 

,1e  révision  à  ^iWi-  naît  dc  se  fixer  à  Bethléem,  reprit  son  travail  de  critique  sur 

léem.  .  ^  ^ 

l'Ancien  Testament. 

i)  II  expurgea  de  nouveau  le  Psautier  (6),  Celte  se- 
conde revision  se  distinguait  de  la  première  en  ce  que  saint 
Jérôme  avait  placé  entre  obèle  et  métobèle  les  additions  faites 
par  les  LXX  au  texte  original,  puis  entre  astérisque  et  métobèle 
les  lacunes    que  la  version  offrait  par  rapport  à  l'hébreu  (7). 

—  2)  Il  corrigea  Job  ensuite,  en  l'apostillant  d'obèles  et  d'as- 
térisques. —  3)  II  retoucha  de  la  même  manière  les  deux  livres 
des  Paralipomènes  (8).  —  4)  H  corrigea  également  et  avec 
soin  les  trois  livres  de  Salomon  :  Proverbes,  Ecclésiaste, 
Cantique  des  Cantiques  (9).  —  5)  Nul  doute,  enfin,  qu'il  n'ait 
amélioré    aussi    tous    les   autres   livres   de  l'Ancien    Testa- 


(1)  Il  ajouta  à  ceUe  recension  des  Éucuigiles  les  Canones  d'Eusèbe  de  Gésarée.  Le  savant  auteur  de 
\' Histoire  ecclésiaxlirjiie  avait  rassemblé  sous  dix  chefs  distincts  les  récits  propres  à  chaque  évan- 
gélisle,  et  les  récits  communs,  soit  à  deux,  soit  à  trois,  soit  aux  quatre  narrateurs  sacrés. 

(2)  L'expurgation  du  Nouveau  Testament  pressait  davanlaçe,  soit  parce  que  ces  livres  étaient  lus  et 
utilisés  très  fréquemment,  soit  parce  qu'ils  oifraient  de  plus  nombreuses  divergences  ou  altérations. 
Hoc  (N.  T.)  certe,  remarque  saint  Jérôme,  in  nosfro  sermone  discordât,  et  in  diverses  rivulorum 
tramites  ducif  (Prœf.  in  quat.  Euan<j.).  Il  qualifie  ailleurs  (cf.  Ad  Marcellam,  epist.  xxvn,  i) 
ces  dirersos  rivulorum  tramites  de  coenosos  rivulos. 

(3)  Ep.  Lxxi,  n.  5. —  Cf.  De  vir.  i/lust.,cap.  cxxxv. 

(4)  (iette  recension  du  Psautier  par  saint  Jérôme  est  désignée  sous  le  nom  de  Fsalterium  roma- 
num. 

(5)  Cf  Praef.  in  Psalt.  (secundum  lxx). 

(6)  Celte  seconde  recension  des  Psaumes  porte  le  nom  de  Psaltcrium  qallicanum. 

(7)  Ces  passages  furent  traduits  par  saint  Jérôme  en  latin,  sur  le  grec  de  Théodotion.  Cf.  Prœf.  in 
Psal.  (secundum  lxxI. 

(8)  Cf.  Prœfat.  in   Parai.,  (secundum  lxx)  ;  Pnefal.  in  Parai.,  (secundum  lext.  hebr.l. 

(rj)  Saint  Jérôme  nous  l'apprend  dans  Apol.  cont.  Rufin.,  lib.  II,  n.  8i,  et  dans  Prœfat.  in  liùb. 
Salomonis. 

(io)A  l'exception  toutefois  des  livres  et  fragments  deutcrocanoniqucs  (TvlAe,  Judit/i,  Sagesse,  Ec- 
clésiastique, Barucli.  Machabées,  Eslher,  x,  4-\vi,  24,  Daniel  :  ni,  24-yo,  xiu,  xiv)  qui  ne  se  trou- 
vaient pas  dans  la  Bible  palestinienne.  Cf.  Hioronymus,  Prœ/'.  m  liljh.  Salomonis  (secund.  lxx). 
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\\  ment  (lo),  car  il  le  laisse  bien  entendre  :  Sepluagmta  interpre- 
V\tum  editionem. ..  dillgentissime  emendatam  studiosîs  tra- 
1 1  didi  (  I  ) . 

Cette  revision  des  textes  latins  dutètre  entièrement  terminée 
^ers  l'an  388,  ou  889  ou  plus  tard. 

tiqte^'des*^' lia  vaux  8.  —  Pour  apprécier  tout  à  fait  en  connaissance  de  cause  ce 
rôme!'*"*°  ^  *'  '^"  premier  travail  critique  de  saint  Jérôme,  il  faudrait  l'avoir  étu- 
dié au  préalable  dans  toutes  ses  parties.  Malheureusement,  nous 
ne  possédons  plus  de  cette  recension  que  le  Nouveau  Testa- 
ment (2),  et  deux  livres  de  l'Ancien  :  le  double  Psautier  — 
romain  ci  gallica?!  —  et  Job  (3). 

Nonobstant  ces  lacunes,  nous  pouvons  affirmer  que  l'œuvre 
de  revision,  entreprise  par  le  solitaire  de  Bethléem  ne  fut  pas 
inférieure  à  celle  qu'Origène  avait  faite  de  la  y.otvYj  sxBoaiç  des 
LXX  (4).  Il  se  g-uida,  du  reste,  sur  le  texte  hexaplaire  (5)  pour 
corrig-er  les  livres  du  Canon  juif.  —  Quant  aux  livres  du  Nou- 
veau Testament,  il  les  expurgea  d'après  les  plus  anciens  et,  sû- 
rement aussi,  les  meilleurs  manuscrits  qu'il  put  trouver  : 
grajcorum  emendafa  collatione,  sed  veterum  (6). 

s.  Jérôme  entre-       9.  —  Mais  saiut  Jérômc  ne  s'arrêta  pas  là;  il  voulut  donner 

prit     une     iraduc-  i,       •     •        i         a  7  •  11       1         !•  1    ' 

non  nouvelle.  d  aprci  1  orig-inal  même  une  traduction  nouvelle  des  livres  hé- 
breux de  l'ancienne  alliance.  Quinze  années  — de  890  à  4o5  — 
furent  consacrées  par  lui  à  ce  travail.  C'est  à  Bethléem  (7) 
qu'il  le  fit. 


Oi-ilre 
suivi  dans  celle  Ira 


10.  —  Par  quel  livre  de  l'Ancien  Testament  le  saint  Doc- 

duction.  .^g^^jj,  commença-t-il,  nous  ne  saurions   le  dire.  Il  paraît  bien 

qu'il  ne  suivit  pas  un  ordre  très  rigoureux,  et  qu'il  se  contenta 

de  pubher  ses  traductions  au  fur  et  à  mesure  que  ses  amis  les 

lui  demandaient  (8).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans  l'inter- 

(i)  Ad  Liicinium  epist.  lxxi,  n.  5.  —  Comp.  Ad  Sunniam  et  F  re  tel  (mi,  e-pht.  cvi,  n.  2. 

(2)  Conservé  dans  la  Vulgate  actuelle. 

(3)  La  plus  grande  partie  de  la  recension  de  saint  Jérôme  fut  volée  à  son  auteur.  Cf.  Ad  AiigusL, 
epist.  cxxxiv,  n.  2. 

(/()  Elle  lui  était  même  souvent  supérieure,  car  saint  .lérôme  revisa  au  moins  les  Paralipomènes  et 
peut-être  aussi  les  trois  livres  de  Salomon,  non  seulement  d'après  le  texte  hexaplaire  des  LXX,  mais 
encore  d'après  l'hébreu. 

(j)  Saint  Jérôme  avait  lu  le  texte  des  Hexaples  d'Orii^ène  à  Césarée,  dans  la  bibliothèque  de  Pam- 
phile  et  d'Eusèbe,  quand  il  visita  celte  ville  à  la  fia  de  385  ou  au  commencement  de  386.  Cf.  Prœf.  in 
Parai,  (secundum  lxx);  Ad  Enslochinm  ep]sl.  cvni,  8.  Il  possédait  même  probablement  un  exem- 
plaire des  Hexaples.  Cf.  Comm.  in  epist.  ad  Tit.,  m,  9;  De  vir.  iU.,  cap.  liv. 

(6)  Prwf.  in  quat.  EvaiKj. 

(7)  Saint  .Térôme  séjourna  dans  cette  ville  depuis  l'an  380  jusqu'à  l'an  4'?o,  époque  où  il 
mourut. 

(8)  Les  préfaces  mises  par  saint  Jérôme  en  tête  de  chaque  livre,  ou  de  chaque  groupe  de  livres  tra- 
duits, donnent  ordinairement  les  noms  de  ceux  à  qui  la  version  était  destinée.  Ainsi,  les  Prophètes, 
les  livres  de  Sa«iu?/  et  des    Uois    lurent  envoyés  à   Paula  et  à  sa  liUe  Eustochium  ;  \e  PsauLier  ïmI 
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'^iivtet*'lEts"    ^^'^^  ^^  ^^0^^  années  —  de  3go  à  892  —  il  traduisit  de  l'hébreu 
390-392,         gj^  latin   vingt-deux  livres  entiers,  savoir    tous  les    Prophè- 
tes (r),  les  deux  livres  de   Samuel,  les  deux  livres  des   Rois, 
Job  et  les  Psaumes  (2). 

Vers  le  môme  temps,  sinon  déjà  avant  l'année  892  (3),  il  tra- 
duisit du  chaldéen  Tobie  et  Judith.  La  version  de  Tobie  ne 
lui  demanda  qu'un  jour  (4). 

393;\39s.  11.  — En  898  et  894,  il  acheva  la  traduction  des  deux  livres 

à'Esdras  et  des  deux  livres  des  Paralipomènes  (5).  —  Celle 
des  trois  livres  de  Salomon  ,  Proverbes,  Ecclésiaste,  Canti- 
que, fut  antérieure  à  l'année  898  (6),  et  peut  être  placée  vers 
896  ou   897;   elle  fut  faite  en  trois  jours  (7). 

r.ivres     traduits    de  _  ^     n  ^  •       i»  o     o    •  '  <     l)  '/ri  l- 

398  à  405.  12.  —  hnnn,  depuis  1  an  898  jusqu  a  1  année  4o5,  le  soli- 

taire de  Bethléem  traduisit  les  cinq  livres  de  Moïse,  puis 
Esther  (8),  Josué,  \es  Juges  et  Buth  (9). 


Livres   non  traduits 
par  s.  Jérôme. 


13.  —  Donc,  l'Ancien  Testament  tout  entier  se  trouva  tra- 
duit en  latin,  par  saint  Jérôme,  dès  les  premières  années  du 
v''  siècle,  —  à  l'exception  des  parties  deutérocanoniques  de 
Daniel  (111,  24-90;  xiii,  xiv)  ci  à' Est  lier  (x,  4-xvi,  24),  du  livre 
de  la  Sagesse  et  du  11^  des  Machabées,  écrits  primitive- 
ment en  grec,  du  livre  de  Baruch  dont  l'original  n'existait 
plus,  du  P''  des  Machabées  et  de  X Eeclésiastique .  Le  saint 
Docteur  conserva  tous  ces  livres  et  fragments  tels  qu'on  les 
lisait  dans  la  Bible  latine  du  second  siècle. 


dédié  à  Soplironius  ;  Tohie  (et  Judilh  pfobablemenl),  les  Prorerfjcs,VEcclésiaste  cl  \e  Cantique  furent 
offerts  à  Chromalius  et  à  Héliodore;  les  Paralipomènes  à  Domnion  et  à  Roçatien  ;  le  Penlateuque  à 
Désidérius;  Josué,  Juges,  llui/i,  Esllier  à  Pammachius  et  à  Eiistocliium,  etc. 

(i)  A.  l'exception  de  Baruch  dont  le  texte  original  était  perdu.  Cf.  Prolog,  coinm,  in  Jerem.  ; 
Prolog,  in  Jerem.  (secundum  lieb.). 

(2)  Cf.  Ad  Pammacliium  epist.  xlix,  n.  4  ;  De  vir.  illust.,  cap.  cxxxiv.  —  Saint  Jérôme  écrivit 
en  393  ou  3y4  sa  lettre  à  Pammacliius,  et  son  De  viris  illust.,  en  392. 

(3)  Des  critiques  pensent  que  la  traduction  de  Tobie  précéda  celle  de  Daniel.  Cf.  Vallarsi,  Vita 
Ilieronymi,  dans  Migne,  Patrol.  lai.,  t.  xxii,  col.  80;  Zschokke,  Hist.  suc  Ant.  Test.,  p.  4ï'3, 
not.  2. 

(4)  Cf.  Prœf.  in  lih.  Tobise. 

(5)  Les  livres  d'Esdras-Xéticmie  furent  traduits  très  peu  de  temps  avant  qtie  parût  l'ouvrage  de 
saint  Jérôme  :  De  oplimo  génère  interprclandi  ad  Pammacli  ,  epist.  lvii  (cf.  Prxf.  iji  Ezrani}  ; 
ceux  des  Paralipomènes  le  furent  peu  après  (cf.  Prœf.  in  Parai.).  Or,  le  traité  De  oplimo  génère 
interp.,  doit  être  daté  de  l'an  39'^  ou  39,'!.  Cf.  Vallarsi,  dans  Migne,  Pat.  lut.,  t.  xxii,  col.  508. 

(G)  Cf.  Prccf.  in  hos  libb .  Le  saint  Docteur  fait  allusion  à  une  maladie  récente  dont  il  parle  dans 
les  lettres  Ad  Lucinium,  n.  5  {Epist.  lxxi)  et  Ad  Evangeliuin,  n.  10  [Epist.  lxxiii),  écrites 
toutes  deux  en  398. 

(7)  Cf.  Prœf.  in  libb.  Salom. 

(8)  Il  est  probable  que  la  version  iVEst/ier  fut  publiée  séparément  une  jiremière  fois  avant  la  mort 
de  Paula,  arrivée  en  4o4  (cf.  Prœf.  in  Estiier)  ;  elle  le  fut  une  seconde  fois,  —  après  la  mort  de 
Paula.  —  conjointement  avec  les  traductions  de  Josué,  des  Juges  et  de  Kulh  (cf.  Pncf.  in 
Josué). 

(9)  Les  Juifs  ne  faisaient  des  Juge.':  et  de  Rufh  qu'un  seul  livre.   Voir  \>\u^  haut  p.  94. 
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Appréciation  cri- 
tique fie  la  version 
de  s.   Jérôme. 


14.  —  La  version  de  saint  Jérôme,  sans  être  absolument 
irréprochable  (i),  mérite  les  plus  grands  éloges.  Keil  —  un 
protestant  —  l'apprécie  très  justement  en  ces  termes  :  «  Pro- 
fondément versé  dans  la  lang-ue  hébraïque,  Jérôme  traduisit 
sur  des  manuscrits  hébreux  exacts,  en  recourant  à  la  tradition 
exégélique  des  Juifs  (2)  et  des  traducteurs  précédents;  il  évita, 
d'après  les  véritables  règles, une  exactitude  littérale  trop  stricte 
et  préjudiciable  à  la  clarté,  aussi  bien  qu'un  éloignement  arbi- 
traire du  texte  de  l'original;  et  ainsi,  malgré  la  rapidité  avec 
laquelle  il  travaillait  souvent,  malgré  k  crainte  d'innover,  qui 
lui  faisait  sacrifier  parfois  à  des  autorités  anciennes  ses  opi- 
nions plus  exactes,  sa  traduction  est  supérieure  à  toutes  les 
versions  de  l'antiquité  sous  le  rapport  de  la  fidélité  et  de 
l'exactitude  »  (3). 


Dans  quelle  me- 
sure la  Vulgate  reste 
l'œuvre  de  s.  Jé- 
rôme. 


Résumé. 


Livres   traduite    par 
le  s.  Doctei'r ; 


livres    conserves 
de  l'ancienne  Bible. 


15. —  On  comprendra  sans  peine,  d'après  tout  ce  qui  pré- 
cède, dans  quelle  mesure  la  Vulgate,  dite  hiéronymienne,  est 
l'œuvre  de  saint  Jérôme. 

Partageons,  pour  plus  de  clarté,  les  différents  livres  dont 
elle  se  compose  en  deux  groupes,  l'un  renfermant  tous  les 
livres  que  saint  Jérôme  traduisit  sur  l'original  ;  l'autre  con- 
tenant ceux  qu'il  conserva  de  l'ancienne  Bible  latine. 

Au  premier  groupe  appartiennent  :  i)les  livres  protocanoni- 
ques de  l'Ancien  Testament  (4),  hormis  le  Psautier  (5);  — 
2)  les  livres  de  Tobic  et  de  Judith]  total  :  89  livres  (6). 

Dans  le  deuxième  groupe  rentrent  :  i)  le  Psautier  (gallican) 
révisé  d'après  les  Hexaples  d'Origène  (7)  ;  —  2)  les  livres 
deutérocanoniques,  Sagesse,  Ecclésiastique,  Baruch,P^'clII^ 
des  Machabées,e\.  \ts,  fragments  deutérocanoniques  (^^^//er, 
X,  4-xvi,  24;  Dan,  m,  24-90;  xrii,  xrv)  de  l'Ancien  Tes- 
tament non  revisés-,  —  3)  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment revisés  d'après  le  grec  original;  total  :  33  livres. 


(i)  Voir  plus  bas,  pp.  Syj  ss.,  ce  que  nous  disons  de  la  Vulgate  envisagée  au  double  point  de  vue 
exégéitcjite  et  littéraire. 

(2)  On  sait  que  saint  Jérùnic  cul  plusieurs  maîtres  juifs  à  son  service,  et  il  les  paya  parfois  fort 
cher  (cf.  l'rœf.  in  Job.).  Il  en  eut  un  au  désert  de  Chalcis  (cf.  Ad  Ruslicum,  epist.  cx.xv,  n.  12)  ,• 
plus  tard  il  en  eut  un  autre  de  Lydda  (cf.  Prcsf.  in  Joh.)\  puis  un  autre  encore  appelé  Bar-Hanina 
(cï.  Ad  Pammncli.  el  Océan.,  cpîst.  lxxxiv,  n.  3);  un  quatrième  enfin  de  Tibériade  (cf.  Prsefat.  in 
Parai.,  secundum  i.xx). 

(3)  Einleilung,  pp.  1 36- 187. 

(4)  Nous  devons  faire  observer  que,  dans  les  livres  des  llois  et  dans  les  Proverbes,  beaucoup  de 
versets  n'apparlieiinent  pas  à  la  traduction  de  saint  Jérôme,  mais  à  l'ancienne  italique. 

(5)  Le  Psautier  traduit  par  saint  Jérôme  (3'  travail)  ne  fui  point  inséré  dans  la  Vulgate.  On  trouve 
cette  version  des  Psaumes  dans  les  œuvres  complètes  du  saint  Docteur. 

(6)  Nous  comptons  les  Tlireni  comme  un  seul  livre  avec  Jérâmie. 

(7)  .lob,  recensé  aussi  d'après  les  Hexaples,  ne  fait  pas  partie  de  la  Vulgate.  On  l'a  conservé  avec 
ses  obèleset  ses  astérisques  dans  le  lome  x^  des  œ.ivres  de  saint  Jérôme  de  l'édition  aligne.  En  ce 
même  volume  on  trouve  encore  le  PstuUier  romain  et  le  Psautier  gallican,  —  ce  dernier  avec  les  si- 
gnes critiques  dont  le  saint  Docteur  l'a  enrichi. 


ORDRIi  DES  LIVRES  DANS  LA  VULGATE  IlIÉilONY.MIENNE  3/,; 

Ordre  des  livres  16. —  Oi",  l'ordrc  de  CCS  livrcs  daiîs  la  Bible  hiéronymienne 
nyinieuiie.  ii'était  poi'iit  le  mèiiie   que  celui  de  notre  Vulyate   actuelle. 

Saint  Jérôme,  —  pour  l'Ancien  Testament,  —  copia  à  peu  près 
exactement  les  Juifs,  qui  disposaient  leurs  livres  sacrés  en  trois 
séries  :  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Ilagiographes.  A  ces  trois 
séries  saint  Jérôme  ajouta  les  livres  deutérocanoniques  (i). 

Quant  au  Nouveau  Testament,  saint  Jérôme  plaça  d'abord 
les  Évangiles,  ensuite  les  Épitres  de  saint  Paul,  puis  les 
Actes,  les  E pitres  catholiques,  et  enfin  \ Apocalypse  (2). 

Telles  sont  les  origines  de  la  Vulgale  latine. 

(i)  Cf.  Prolof/us  oaleatus.  —  Voir  un  ordre  difforeiU  de  celui  du  l'rolo'jus  galealus  daus  lepître 
de  saint  Jérùnié  ad  PauHniim,  dans  JMijrne,  J'at.  lat,,  t.  xxu,  coL  iJ/(5-5')7). 
(2)  Cf.  Hieronyinus,  epist.  ad  l'auL,  n.  5.  —  Voir  Richard  Simou,  op.  cit.,  pp.  121,  ss. 


LEÇON  TROISIÈME 

Histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis  saint  Jérôme 
jusqu'au  XIIP  siècle. 

Trois  périodes  à  distinguer  dans  l'histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulpite.  —  Opposition  que  la 
Vulgate  rencontra  à  l'origine.  —  Causes  de  cette  opposition.  —  Accueil  synapathique  fait  dans  la 
suite  à  la  version  hieronymienne. —  Triomphe  définitif  de  cette  traduction. -=—  L'A?neaiinu.9,le  Tole- 
tanus,  le  Cavensis, —  Les  altérations  du  texte  de  la  Vulgate  depuis  le  vii=  siècle  jusqu'au  ix", —  Tra- 
vaux d'Alcuin.  —  Deux  manuscrits  célèbres  du  ix'  siècle.  —  Nouvelles  altérations  du  texlc  hiéro- 
nymien,  et  nouveaux  essais  de  revision.  —  Les  travaux  d'Etienne  Harding. 


Diif.ciiités de  ihis-       ^    —  L'iiistoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  est  assez 

toire  de  la   \  ulgate.  o 

complexe. 

Cette  histoire,  d'ailleurs,  n'embrasse  pas  moins  de  onze  siè- 
cles, —  depuis  l'an  4^o,  époque  où  mourut  saint  Jérôme,  jus- 
qu'à l'an  i4oo,  date  de  la  première  édition  imprimée  de  la 
Bible  hieronymienne. 

Trois  périodes  à       2 .    —  Xous  crovous  devoir  partager  cette  histoire  en  trois 

dislingucr. 

périodes. 

La  première  comprend  le  v'=  siècle  et  le  vi^  ;  elle  s'étend 
depuis  les  dernières  années  de  saint  Jérôme  jusqu'à  la  mort 
de  saint  Grégoire  le  Grand  (f  6o4).  —  Pendant  celte  période 
la  Vulgate  hieronymienne  est  employée  concurremment  avec 
les  anciens  textes  latins. 

La  seconde  période  va  depuis  le  vu''  siècle  jusqu'au  xiii*".  — 
Au  cours  de  cette  période,  la  Vulgate  est  universellement 
adoptée,  et  subit  les  premières  corrections. 

La  troisième  période  se  continue  depuis  le  xiiie  siècle  jus- 
qu'au xve  ;  —  c'est  la  période  des  Connecta  ires. 

Etudions  la  première  période. 

Opposition  faite  à       3.  —  Du  vivaut  même  de  son  auteur,  la  Vulsrate  hiérony- 

la      Aulgalc     dans  .  .  .7 

rorigine.  micune  fut  rejetée  par  beaucoup,  et  suscita    maintes  contro- 

verses très  acerbes.  Saint  Jérôme  s'en  plaint  souvent,  sans 
s'étonner,  ni  se  décourager  :  canino  dente  me  rodunt  ,  écrit- 
il  de  ses  détracteurs  (i).  Ce  qui  lui  fut  plus  sensible,  c'est  que 

(i)  Praef.  in  Parai.  —  Comp .  f /Vf/.  in  Job  (secund.  lxx);  Praef.  in  Jûb  (secund.  hebr.);  etc. 
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ses  propres  amis,  —  Rutiii  et  saint  Augustin  entre  autres,  — 
ne  lui  éparg-nèrenl  point  les  invectives  (r).Mais  l'évêque  d'Hip- 
pone  finit  par  reconnaître  la  supériorité  de  «  la  traduction  la- 
tine faite  sur  l'iiébreu,  œuvre  du  prêtre  Jérôme,  habile  dans 
l'une  et  l'autre  langue  »  (2). 

Quatre  causes  4.  —  Ccttc  oppositiou  quc  rencoutra  la  Vulgate  à  l'origine 

expliquent      cette  i     •,  •     ,  j 

opposition.        ne  doit  pomt  surprendre. 

Quatre  causes  suffisent  à  l'expliquer,  i)  Le  zèle,  louable  sans 
doute,  mais  excessif,  du  grand  nombre,  qui  ne  pouvaient  se 
faire  à  l'idée,  qu'un  nouveau  texte  des  Ecritures  fût  lu  dans 
les  Eglises,  et  supplantât  l'ancien.  Tel  était  justement  le  scan- 
dale que  saint  Augustin  redoutait  :  Ne  perturbemus  plèbes 
Chrlsti,  quariim  aures  et  corda  italam  interpretationem 
(LXX)  audire  consueverunt  (3).  A  quoi  saint  Jérôme  répon- 
dait en  avisé  critique  :  Hoc  quocl  LXX  transtuleriint^  prop- 
ter  vetuslatcm  in  ecclesiis  cantcuidum,,...  et  illud  [quod 
transtiillmus)  ab  eruditis  sciendum,  propter  notitiam  sgrip- 
TURARUM.  —  2)  La  routine  paresseuse,  ou  ignorante,  qui  s'ir- 
rite de  toute  innovation  (4)-  —  3)  Les  divergences  innombra- 
bles des  manuscrits  grecs,  dont  beaucoup  s'autorisaient  pour 
contester  l'exactitude  de  la  traduction  liiéronymienne  (5).  —  4) 
La  jalousie  et  les  rancunes  de  plusieurs  (G).  A  Rome  particu- 
lièrement, saint  Jérôme  comptait  des  détracteurs  acharnés  (7). 

Accueil  5-  —  l^iii'  contre,  la  Vulgate  trouva  un  sympathique  accueil 

sympaiiiiqiuî^iait  a  ^j^^^  noiubre  dc  bous  esprits  du  temps.  Dès  avant  la  mort  de 
son  auteur,  on  la  connaissait  et  l'on  s'en  servait  en  Afrique  (8), 
en  Espagne  (9),  dans  les  Gaules  (10),  et  jusqu'en  Orient,  où 
Sophronius  fit  traduire  en  grec  le  Psautier  et  les  Prophètes 
de  l'édition  liiéronymienne  (n). 

au  ^e  s.  ;  6 .  —  Depuis  la  mort  de  saint  Jérôme  (420)  jusqu'à  la  fin  du 

v*^  siècle,  la  nouvelle  Vulgate  continua  de  se  répandre  en 
Occident.  Les  pontifes  romains,  saint  Léon  I'^'"  (44o-46i)  et  saint 

(i)  (if.  Saint  Aut;,-uslin,  Ad  Uierony.,  e\ns,i.   lxxxii,  35;  epist.  lxxi,  4  ;  t'c  civil.  Dei,  lib.    xvui, 
43  ;  etc. 

(3)  Ue  cloct.  christ.,  lib.  iv,  cap.  7. 

(3)  Ad  Uierony.  epist.  lxxxii,  35. 

(4)  Cf.  Prwf.  In  Job  (secuiul.  lxx). 

(5)  Cf.  Sailli  Jérôme,  Pru'-f.  in  c/ualuor  Evang .;  saint  Augustin,  p/3'5/.  lxxi,  n.  4- 
(0)  Cf.  Prsef.  in  Is.;  Prspf.  inpsaller.  (secund.  lxx). 

(7)  Cf.  Ad  Asellam,  epist.  xlv.  —  Voir  Valiarsi,   Vila  B.  Uierony.,  cap.  xvi. 

(8)  Avant  l'an  4o3,  comme  l'atteste  saint  Augustin.  Cf.  Epist.  Lxxi,n"  5. 

(9)  Avant  l'année  398.   Cf.  %3i\n\  icTÔme,  Ad  Luclnium,  lxxu,  n.  5. 

(10)  Jean  Cassien  (7  432)  paraît  l'y  avoir  introduite  dans  les  (juinze  ou  vingt  premières  années  du 
v^  siècle. 

(11)  Cf.  Saint  Jérôme,  De  vir.  illust.,  cap.  cxxxiv. 


dès  la  fin  du  iV  s.  ; 
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Ililaiie  (4Gi-4^'>8).  rcmjjloyèrenl  concurremment  avec  les  an- 
ciens textes  latins.  A  Lyon,  saint  Eucher  (y  /}5o)  lui  emprun- 
tait ordinairement  ses  citations  scripturaires  (i)  ;  saint  Vin- 
cent de  Lérins  (y  45o),  saint  Prosper  d'Aquitaine  (y  45o), 
Claudien  Mamert  (t  lijS).  firent  de  même. 

7.  — Dans  le  siècle  suivant  —  vi"  siècle,  —  les  progrès  de 

au  Ti'  s    ;  *  .  ■■  1        T> 

la  Bible  liiéronymienne  continuent.  S;nnt  Avit  (j-  biy)  arche- 
vêque de  Vienne,  saint  Gésaire  d'Arles  (j  r)42),  saint  Grégoire 
de  Tonrs  (y  698),  la  citent  assez  fréquemment  (2).  Les  pontifes 
romains,  Jean  III  (BGo-byS),  Benoît  !«'  (574-678)  et  Pelage  II 
(578-590)  la  préfèrent.  En  somme,  la  Vulg-ate  ne  prédominait 
encore  nulle  part  d'une  manière  exclusive,  mais  on  la  connais- 
sait presque  partout  en  Occident. 

Au  commencement  du  yii^  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand 
puisait  ses  textes  tantôt  dans  l'ancienne  Bible,  et  tantôt  dans 
la  nouvelle  (3). 

Passons  à  la  deuxième  période,  —  qui  s'étend  du  vu"  siècle 
au  XIII^  —  de  l'histoire  du  texte  ?)ia?iu'ic)'if  de  la  Vulgate. 

Triomphe  définitif  de       g.   —  Celle  période  vit  Ic  triomphe  définitif  du  texte  hié- 
""  ronvmien  (4).  Déjà  saint  Isidore  de  Séville  (y  636)  attestait, 

dans  la  première  moitié  du  vu*'  siècle  que  la  traduction  de  saint 
Jérôme  devenait  d'un  usage  général  (5).  Ce  n'est  pas  pour- 
tant que  la  lutte  fût  finie  à  ce  moment-là;  mais  il  est  à  remar- 
quer que  plus  l'on  descend  vers  la  fin  du  viii*  siècle,  et  vers 
le  ix^,  les  vestiges  des  versions  primitives  se  font  plus  rares. 
Chez  certains  écrivains,  tels  que  Bède  le  ^'éné^able  (6),  elles 
disparaissent  même  presque  complètement. 

LAmiatinii.<s.  9-  —  C'csl  au  cours  de  cette  deuxième  période, —  dans  les 

*""  *■  ■*        dernières  années  du  v^^siècle,ou  dans  les  premières  du  viii''  (7), 

—  que  l'on  doit  rapporter  le  codex  Atniatinus,  excellent  ma- 

(i)  Dans  son  LibcUiis  de  fonnuUs  spirilualis  inlelligenliœ. 

(u)  Cf.  S.  Berger,  o/j.  ci/.,  pp.  2-4.  ..,,,. 

(.';)  Des  critiques  rapportent  à  cette  époque  (v  ou  vi«  siècle)  le  palimpseste  de  Bobbio,  un  des  plus 
anciens  manuscrits /ray/HC/î/anc*  de  la  Vulgate  que  nous  possédions.  Cf.  Vercellone,  Varice  lec- 
tiones  Vulgalœ  laiinip  D'ibUor.,  t.  II,  p.  ly. 

(/»)  Sauf  pour  le  Psautier,  dont  on  conserva  en  Italie  et  à  Rome  la  première  reccnsion.ditc  Psautier 
romain,  jusqu'à  saint  Pie  V  (lâGIVio/s).  Ce  pontife  introduisit  dans  la  liturgie  la  seconde  recension 
hiéronvniienne  (Psautier  (jallican).  Néanmoins,  l'église  Valicane,  l'é.^dise  de  Milan,  et  la  chapelle  des 
do"-es  de  Venise  ont  retenu  par  privilège  l'ancien  Psautier  romain.  Notre  bréviaire  n'a  gardé  de  cette 
première  recension  que  le  psaume  de  l'Iavilatoire  :  \'e?iite  exsultemus.  Voir  plus  haut  :  Le(;on  1,  Ift 
Bible  préhiéronymienne,  u.  2. 

(.•i)  De  officiis,  1,  12,  n.  8.  Cf.  Etymolog.,  vi,  4.  n-  5. 

(6)  Cf.  Cornelv,  op.  cit.,  p.  449- 

(7)  Non  eu  54i,  comme  Tischendorf  et  beaucoup  après  lui  l'ont  admis.  Cf.  J.-B.  de  Rossi,  la  Hi- 
blioiheca  delta  sede  apost.,  p.  29;  Hort,  The  Academy,  n°  778,  12  février  1887,  et  n°  788,  11  juin 
1886. 
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nuscrit  de  la  Vulgate  complète  en  oiiciale.  C'est  celui  qui  se 
rapproche  le  plus,  au  dire  des  critiques,  du  texte  donné  par 
saint  Jérôme.  Ce  codex  se  trouve  aujourd'hui  à  Florence  (de- 
puis 1786);  il  appartenait  jadis  à  la  bibliothèque  de  l'abbaye 
de  Monle-Amiato,  près  de  Sienne,  en  Italie.  II  fut  écrit  dans  le 
Northumberland,  sous  la  direction  de  Ceolfrid,  abbé  de  Jarrow 
(de  690  à  716),  et  copié  sur  une  des  Bibles  hiéronymiennes, 
apportées  de  Rome  en  Angleterre  par  Benoît  Biscop,  le  pré- 
décesseur de  Cl olfrid.  L'abbé  de  Jarrow  destinait  cet  exem- 
plaire au  Saint-Siège,  à  cpii  il  dut  être  remis  en  716,  peu  de 
tem[)s  après  la  mort  de  Ceolfrid,  et  par  l'entremise  de  ses 
moines  (i). 

Bien  quil  soit  très  soigné  en  général,  le  codex  Amiatlnus 
n'oiiVe  pas  dans  toutes  ses  parties  une  Vulgate  absolument 
pure;  on  y  rencontre  çà  et  là  des  traces  de  versions  ancien- 
nes (2). 

Le  Toictanus.  10.  — Au  Ville  sioclc  cncorc  sc  rapporte  le  codex  Toleta- 

mis,  qui  présente  un  texte  beaucoup  plus  mêlé  que  celui  de 
VA?niafi?ms.  Rédig-é  en  caractères  gothiques,  il  renferme  les 
deux  Testaments,  moins  le  livre  de  Barucli  (3). 

Le  CnrenMs.  Sur  la  frontière  du  vin"  et  du  ix^  siècles,  d'après  Corssen,  se 

place  le  codex  Cavensis,  propriété  de  l'abbaye  de  la  Cava,  près 
de  Salerne.  L'écriture  est  visigotlie  minuscule^  dans  le  texte, 
onciale  dans  les  titres  et  les  préfaces.  Ce  manuscrit  contient 
les  deux  Testaments,  mais  le  texte  hiéronymien  n'y  est  pas 
seul.  Tantôt  il  est  fortement  mélangé  d'éléments  anciens, 
tantôt  il  est  remarquablement  pur  (4). 

La  Bible  hiérony-        H-  —  ^  partir  du  ix«  sièclc  et  pendant  le  moyen  âge,  la 

mienne  h  partir  (la   y^ijo^^te  dc  saiut  Jérôiiie  dcmeura  la  Bible  courante  des  Églises 

latines   (5);  elle  fut  aux    mains  de  tons  les   interprètes,  des 

théologiens ,    des    prédicateurs,    des   fidèles.    Saint  Anselme 

Sa  diiïusiun:       (-j-uoo),    Rupcrt  (-;-    1 1 35),  saiut  Bernard  (f  II 53),    Pierre 

-    Lombard  (-j-  1160),  s'en  sont  servis  ordinairement  dans  leurs 

ouvrages.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  ce  fait,   de 

supposer,  avec  Vcrcellonc  (6),  Lamy  (7)  et  plusieurs  critiques, 

(i)  Voir  Lidcbcriptioa   cl;;  VAiniaiiitus  [n\v  Balilîol,  (bus  le  Ditiionnalre  de  la  Bible  àc  VigouroLix, 
t.  I,  480-483. 

(2)  cr.  S.  Berg(M-,  op.  cit.,  p.  38. 

(3)  Cf.  Berger,  ibiiL,  pp.  i'i-i4. —  \j'^  Tolelanu.s  èVdh  aulrerois  à  Tolède;  il  se  trouve pré'sentcinent 
à  Madrid. 

(4)  S.  Berger,  op.  cil.,  p.   i4- 

(5)  Cf.  Raban  Maur,  De  clericor.  iusliluUone,  Wh.U,  ca]).  54. 

(6)  Ci'.  Analecla  jiiris  ponlificii,  anmc  i85S,  col.  08'). 
(7j  Eludes  sur  la  Vu'Igu'c,  p.  3. 
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comment  UTï  décrct  (Ic  coiicile  prcscrivaiit  l'usage  de  la  nouvelle  ver- 
sion. Elle  s'imposa  peu  à  peu  par  elle-même.  D'ailleurs 
l'exemple  de  l'Eglise  de  Rome,  qui  depuis  saint  Grégoire  le 
Grand  la  préférait  à  toutes  les  autres,  contribua  aussi  pour 
beaucoup  à  assurer  son  succès  définitif  (i). 

Les  aliénations  de       12.  —  Maintenant,  l'on  ne  s'étonnera  pas  que  le  texte  de 
iu^ii'^!""'  '"'  "'°  la  Bible  hiéronymienne  se  soit  altéré  très  vite,  à  mesure  pré- 
cisément que  les  exemplaires  se  multipliaient  davantage.  Déjà, 
avant  la  fin  du  viii'^  siècle,  on  se  plaignait  de  tous  côtés  des 
divergences  que  présentaient  les  manuscrits  sacrés  (2). 

Au  ix<"  siècle,  parurent  les  premières  corrections  de  la  Vul- 
gate. 

iicuîn  réforme  la       13.  —  C'cst  Alcuin  (t  8o4)  qui  commcuca,  sur  l'ordre  de 

Vulgate.  \  I  T^/     1  6     7 

Gharlemagne. 
Caractère  de  sa  Lcs  criliqucs  ue  s'accordcut  pas  pour  définir  la  nature  de 

recension.  _     ^  ■•  ■• 

sa  recension.  D'aucuns  (3)  prétendent  qu'il  revisa  les  saints 
livres  en  recourant  aux  textes  originaux,  mais  il  paraît  bien  (4) 
que  lé  docte  correcteur  se  contenta  de  rendre  la  Bible  de 
saint  Jérôme  à  sa  pureté  primitive,  en  collationnant  les  manus- 
crits les  plus  anciens  et  les  meilleurs  (5).  La  recension  fut 
donc  principalement  orthographique  et  grammaticale. 

En  outre,  Alcuin  introduisit  des  divisions  et  un  sj'stème  de 

ponctuation, qui  facilitaient  beaucoup  l'intelligence  du  texte  (6). 

Diffusion  des  Bibles  Aussi  ccttc  Tcvisiou  se  multiplia-t-ellc  bientôt;  de  nombreux 

d'Alcuin.  ,  ■•  i  t-.'i  i  n  »  i       • 

exemplau'es  se  prop  igerent  sous  le  nom  de  «  Bibles  d  Alcuin  », 
ou  «  Bibles  de  Cliarbmagne  ».  —  «  Plusieurs  des  plus  riches, 
assure  S.  Berger  d'après  Delisle  (7),  ont  été  évidemment  écrits 
à  Tours,  ou  tout  auprès  de  cette  ville,  sous  les  yeux  du  succes- 
seur d'Alcuin  «.Quelques-uns  furent  réservés  pour  l'usage  des 
membres  de  la  famille  impériale,  les  autres  furent  envoyés  à 
divers  monastères  (H). 


(i)  Cf.  Zschokke,  op.  cit.,  p.  4i9>  "Olc  4- 

[:>.)  Voir  la  lettre  ('•crite  par  Charlemagti?  en  788  dans  Migne ,  Pal.  lai .,  t.  98,  col.  S97 . 
{'^)  Hody  entre  autres.  Cl'.  DeBiblior.  lextihus  origin.,  p.  409.  Ackermanu  [Inlrod.  inliO.sac, 
p.  58)  est  du  même  avis. 
(41  Cf.  Vallarsi  dans  Mii^ne,  Pal.  lui., t.  xxviii,  préface. 

(5)  Ces  manuscrits  provenaient  pour  la  plupart  d'York,  de  la  l)ibliothcque  de  l'archevêque  Aeldbert. 
Cf.  S.  Berger,  De  l'ilisloire  de  la  Viilg.  en  France,  pp.  5-6.  Voir  aussi  son  H'tsl.  de  la  Vulg., 
p.   190. 

(6)  Cl.  Ricli.  Simon,  op.  cit.,  p.  loi .  —  Nous  devons  ajouter  que  ces  divisions  varièrent  consi- 
dérablement dans  la  suite,  selon  les  différents  manuscrits.  Les  sommaires  eu  latin  barbare  qui  les 
accompagnaient,  n'étaient  guère  lisibles  ni  guère  lus. 

(7)  Ci'.  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  t.  xxxii,  1"  partie. 

(8)  Cf.  S.  Berger,  Le  texte  des  Bibles  de  Tours,  op.  cit..  jjp.  225,  ss. 


)e    Vallicellinniii  -^ 
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Deux  manuscrits        14.  —  Dciix    manuscrits    plus    célèbres  de    cette  époque 

de    la    Vulgate     du  •.     i    \  ,     ,  ,         i         tt     ii-       ir-  i 

ix«  siècle:  (ix«  siccle)  Rous  out  ctc   couserves,  le    Vaiuceuianus  et  le 

Paulhms  (ou  CaroUnus). 

Le  premier,  —  appelé  Vallicelliaîuis,  parce  qu'il  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  de  l'Oratoire  à  Rome,  près  de  Sainte-Marie 
in  Vallicella,  —  est  un  superbe  codex,  écrit  sur  trois  colon- 
nes, d'une  écriture  fine  et  soignée.  Le  texte  est  assez  bon,  mais 
inég-al  ;  il  présente,  à  côté  de  quelques  leçons  excellentes  et  de 
beaucoup  de  bonnes  leçons,  un  assez  grand  nombre  de  va- 
riantes moins  bonnes,  ou  même  mauvaises. 
le  PaniintiK.  Le  sccoud  manuscHt,  dit  Paulinus,  —  parce  qu'il  appartient 

à  la  bibliothèque  de  l'abbaye  de  Saint-Paul,  sur  la  voie  d'Ostie, 
—  est,  à  cause  de  ^on  ornementation,  l'un  des  plus  riches  ma- 
nuscrits que  nous  possédions.  Le  texte  ne  vaut  pas  celui  du  pré- 
cédent; il  paraît  être  un  mélange  de  toute  espèce  de  textes  (i). 

Après  Aicuin  la       15.  —  Couimc  OU  le  pcusc,  la  réforme  alcuinienne  n'arrêta 

Bible  hiéronvniienne  .  .  .  .  , 

s'aiière  encore.  pas  l'altératiou  toujours  progressive  du  texte  hiéronymien, — 
même  en  France,  où  il  semble  pourtant  que  cette  restauration 
^"aitTrluons!^^  bibliquc  eût  dû  être  plus  durable.  Il  arriva,  en  effet,  que 
les  disciples  d' Aicuin  voulurent  avoir  à  leur  tour  des  exem- 
plaires de  la  Bible  latine  corrigés.  Alors,  ils  confrontèrent  de 
nouveau  les  manuscrits,  couvrirent  les  marges  de  notes  et  de 
variantes,  qui  finirent  par  glisser  dans  le  texte,  et  se  confondre 
avec  lui.  —  L^ne  autre  cause  non  moins  grave  d'altérations  fut 
l'intluence  des  manuscrits  de  Théodulphe  d'Orléans  (-|-  821), 
qui  se  propagèrent  dans  le  même  temps,  surtout  en  France,  et 
qui  renfermaient  des  textes  espagnols  très  mêlés  (2).  Aussi,  les 
Bibles  du  ix^  siècle  offrent-elles  presque  généralement  un  mé- 
lange regrettable  des  deux  recensions  de  Théodulphe  et  d' Ai- 
cuin. En  moins  d'un  siècle,  le  texte  de  la  Vulgate  redevint  donc 
méconnaissable,  et  l'on  put  dire  encore  tôt  exemplaria  quot 
codlces. 

De  nouvelles  corrections  s'imposaient. 

Nouveanx essais  16.  —  Daus  le  xi^  sièclc,  saiut  Pierre  Damien  (-j-  loyS)   et 

de  revision  au  XLS.;   Laufrauc,  archevêquc  deCantorbéry  (f  1089),  y  travaillèrent. 

au  xu'  S.  Dans  le  xii"  siècle,  de  nombreux  essais  de  revision    furent 

tentés  par  diiïérents  critiques  et  exégètes;  c'est  du  moins  ce 

qu'assure  Roger  Bacon,  dans  sa  lettre  à  Clément  IV.  Mais  les 

())  Pour  la  description  du  ValliceUiun'fi  et   du  Paulinus  voir  S.  Bercer.  Histoire  de  la  Vulgale, 
pp.  197-203,  292-295. 
(2)  Cf.  Berger,  La  liifjle  de  Théodulph?,  op.  cil.,  pp.  i/jo,  ss. 
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meilleures  recensions  qui  parurent  alors,  sont  celles  d'Etienne 
llarding-,  abbé  de  Citeaux,  et  du  diacre  Nicolas,  bibliothécaire 
Rcccn-^ion  d'Kiienne  jç  l'És'lise  romainc  (i).  Le  premier  surtout,  vers  iioo,  dé- 
ploya  un  zèle  très  actif  pour  dégager  le  texte  hiéronymien  des 
interpolations  qui  le  défl^uraient,  n'hésitant  pas  à  consulter  au 
besoin  des  rabbins  juifs,  et  retranchant  impitoyablement  de 
l'exemplaire,  qui  devait  servir  de  type  aux  Bibles  de  son  ordre, 
ce  qui  ne  se  trouvait  ni  dans  les  meilleurs  manuscrits,  ni  dans 
l'hébreu  (2).  La  bibliothèque  de  Dijon  conserve  encore  les 
quatre  volumes  des  saints  livres  corrigés  de  sa  main.  Malheu- 
reusement, Etienne  Harding-  n'avait  pas  toute  la  science  néces- 
saire pour  une  complète  réforme  de  la  Yulgate. 

Cette  œuvre  difficile  de  patience  et  d'érudition  était  réservée 
au  xiii^  siècle. 

(i)  Voir  Cardelia,  Memorie  storiche  dei  cavduiali  di  S.  li.  C,  t.  l,  pari.  2.  p.  09. 
(a)  Cf.  Mabillon,  Traité  des  études  Jiionastique.t,  I.  1,  p.  81,  éd.    in-12.  —  Voir  Vacandard,  l/is- 
toire  de  saint  Bernard. 


LEÇON  TROISIÈME 

Histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis  le  XlIIe  siècle  jusqu'au 

XV*.  —  Les  Correctoires. 

Les  Correctoires.  —  Les  Q;rands  et  les  petits  Correctoires.  —  Les  Correctoires  des  Dominicains  ; 
leurs  sources,  leur  critique,  leurs  auteurs.  —  Les  Correctoires  des  Franciscains  ;  leurs  sources, 
leur  critique,  leurs  auteurs.  —  Appréciation  à  porter  sur  les  Correctoires  en  général. —  Ordonnan- 
cement delà  Bible  latine  au  xiii'=  siècle. 


La  période  des  ^    —  j,^  troi.sièiîie  périoclL»  de  l'histoire  du  texte  manuscrit 

Correctoires.  1 

de  la   Vulgate,  —  que  nous   étudions,    —  s'étend  depuis  le 
xnr  siècle,  jusqu'au  xv*. 

C'est  la  période  dite  des  Correctoria  Bibliae. 

^" ifol^emlres^''^  2.  —  On  désio-ne,  sous  le  nom  de  Correctoires,  des  recen- 
sions critiques  du  texte  de  la  version  de  saint  Jérôme,  compo- 
sées au  xiii°  siècle.  Nombres  de  variantes  y  sont  discutées  et 
appréciées, les  gloses  des  commentateurs  reconnues  et  élaguées, 
les  additions  et  interpolations  arbitraires  des  copistes  suppri- 
mées, ou  «  cancellées  »,  c'est-à-dire  signalées  par  un  trait  à  la 
défiance  du  lecteur. 


Deux    sortes  de 
Correctoires. 


3.  —  On  distingue  les  grands  et  les  petits  Correctoires. 
1)  les  grands;         Les  fjrcinds  Correctoires  renferment  le  texte  complet  de  la 
Vulgate,  avec  des  signes  qui  marquent  les  leçons  fautives,  et 
de  nombreuses  notes  marginales  où  sont  critiquement  jugées 
les  variantes  du  texte, et  où  d'autres  nouvelles  sont  proposées. 
2)  les  pctiisi.  Les  petits  Correctoires  sont  des  réductions  des  précédents, 

dont  ils  conservent  seulement  les  notes  marginales. 

L'élude  des  r.nr-       [^   —   L'éclievcau  de  ces    Correctoria  est  assez  difficile  à 

recloiies     est    dilli- 

ciie.  dél)rouiller  (i).  Nous  n'avons,  en  effet,  que  peu  de  renseigne- 

ments très  certains  sur  l'origine  de  ces  monuments  de  la  criti- 
que médiévale.  Le  célèbre  franciscain  Roger  Bacon  (f  1294) 
en  donne  bien  qui  sont  pi-écis,  mais  beaucoup  d'érudits  en  sus- 

(i)  Cf.  Denitle.   Die  Haadschriften  des  Blbel-Correctorien  dans  Arc/tir  fin-  Literat.  u.  Klrchen- 
(jcsch.  des  Miltolallcrs,  t.  IV,  pp.  2G3-3ii,  /171-O0". 
On  possède  actuellement  une  trentaine  de  manuscrits  des  Correctoria. 
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[)ec(eiit,  iioii  sans  raison,  rinipartialilô  (  i).  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  au  sein  des  ordres  religieux,  que  ces  Gorrectoires  prirent 
naissance. 

L'ordre  de  saint  Dominique,    le  premier  (2),  entreprit  ces 
travaux  d'ensemble  sur  la  critique  verbale  de  la  Vulgate. 

correcioires'domiii'i!       ^'  —  ^^^  modcmes  ramènent  les  Correctoriû  des  Domini- 


lucains. 


cains  à  trois  types  principaux,  le  tvpe  de  1286, le  type  de  1248, 
le  type  de  12 56. 

Ces  types  ne  sont  pas  absolument  indépendants  les  uns  des 
autres,  car  ils  furent  exécutés  d'après  les  mômes  principes  de 
critique,  et  sur  un  texte  commun, 

'^^'^DoriniMins  """^  ^'  — ^^  tcxtc  paraît  avoir  été  un  manuscrit  de  la  Vulgale, 
suivie  alors  g-énéralement  dans  l'Universilé  de  Paris,  et  appe- 
lée pour  ce  motif  «correctio  parisiensis)),((  texte  parisien  ))(3). 
Cette  édition  représentait  la  recension  alcuinienne,  mais  très 
altérée  par  de  nombreuses  interpolations  (4).  On  y  trouvait 
maints  fragments  de  l'ancienne  version  latine, ég-alement  étran- 
gers aux  textes  originaux  et  à  l'œuvre  de  saint  Jérôme  (5). 
Telle  était  la  Vulgate  que  les  savants  Dominicains  se  proposè- 
rent de  re viser. 

En   quoi    consista       0^,  Icur  cHtiquc  consista  surtout  à  comparer  le  manuscrit 

leur  critique.       fautif  qu'ils  avaicut  sous  les  yeux,  avec  bîs  textes  originaux, 

hébreu  et  grec,  dans  le  but  de  redresser  les  inexactitudes  qu'il 

présentait,  et  de  noter  les  phrases,  les  expressions  et  les   mots 

superflus. 

Lauieur^du  type  de  r^  __  çj ^^^  ^  Hugucs  dc  Salut-Chcr  qu'ou  attribue  le 
type  du  Correetor'ium  de  i236.  L'érudil  cardinal,  auteur  des 
concordances  (verbales)  de  la  Bible  (6),  connaissait  très  bien 

(i)  Cf.  Verccllonc,  Éludes  sur  la  VulgaCe,  dans  les  Analccta,  année  i858,  col.  G87. —  Sur  Roger 
Bacon  voir  E.  Charles,  Rof/er  Bacon,  sa  vie,  ses  ouvrages. 

{2)  Ackernoann  [op.  cit.,  p.  58),  et  d'autres  après  lui,  prétendent  que  le  Correctorium  sorbonicurn 
parut  antérieurement  au  Covrecloire  d'Hugues  do  Saint-Chcr;  c'est  une  erreur.  Cf.  Vercellonc,  Ana- 
lecta,  1858,  col.  G89.  —  Ouolques  critiques,  —  Cornely  par  exemple  (cf.  op.  cit.,  pp.  452-453)  — 
parlent  d'un  Correctorium  parisiense  ou  senonense,  qui  aurait  précédé  au  moins  d'une  dizaine  d'an- 
nées les  Correcloria  des  Dominicains.  C'est  faire  trop  d'honneur,  ce  me  semble,  à  l'incorrecte  Bible 
latine  en  usa2:e  à  Paris,  au  commencement  du  xtiie  siècle,  que  de  l'appeler  une  «  Correction  »;  cette 
Bible  était  plutôt,  remarque  fort  justement  S.  Bercer  {De  l'histoire  de  la  Vulgate  en  France,  p.  10), 
une  simple  édition  sans  valeur  critique  à  l'usage  des  écoles  et   du  commerce. 

(3)  Cette  Vulgate  est  appelée  aussi  Bible  de  Sens.  —  Mais  on  croit  que  le  texte  de  Sens  était  une 
copie  retouchée  du  texte  parisien. 

(4)  Cf.  Roger  Bacon,  Epist.  ad  Cletn.  IV,  dans  Hodj',  op.  cit.,  ])p.  4^0-422. 

(:i)  a  J'ai  compté  dans  un  exemplaire  ordinaire  de  celte  Bible,  ({ue  je  n'ai  pourtant  pas  pu  étudier 
ligne  par  ligne,  à  peu  près  exactement  la  valeur  de  100  versets  étrangers  aux  originaux  et  à  la  ver- 
sion de  saint  Jérôme...  Dans  ce  nombre,  je  ne  fais  pas  entrer  de  nombreux  milliers  de  mots  isolés, ou 
de  mauvaises  le<;ons,  ni  surtout  le  Psautier  (gallican)  de  la  Vulgate  ».  S.  Berger,  De  l'histoire  de  la 
Vulgate,  p   10. 

(6)  Cf.  Diclionn.  de  la  BilAe,i.  II,  Syô-ScjG. 
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l'hébreu  et  le  grec  ;  aussi  «    toute   son  œuvre,   dit  avec  raison 
S.  Berger,  est  un   retour  consciencieux  aux  originaux  )>  (i). 
Nous  Svons  encore  présentement  huit  manuscrits  de   ce  Cor- 
rectoire. 
L'auteur  du  type  de       Lg  ly.yQ  Jq  Cor/'cc/o/num  de  1248  cst  sorti  des  mains  d'un 

12i-8.  ... 

frère  dominicain,  nommé  Théobakl  ou  Thiébaud.  Cette  correc- 
tion devait  se  rapprocher  plus  que  la  précédente  du  «  texte 
parisien  »,  puisqu'on  l'a  désignée  souvent  sous  le  nom  de 
«  correctio  parisiensis  ». 
L'auteur  du  type  de  Enfin  Ic  type  de  1256,  —  le  meilleur  des  trois,  —  forme  les 
'■''''■  quatre  volumes  de  la  grande  Bible  des  Jacobins,  conservée  à  la 

Bibliothèque  nationale  (fonds  latin  167 19-16722)  de  Paris. 
«  Le  dominicain  inconnu  qui  dirigea  ce  beau  travail,  savait  cer- 
tainement l'hébreu,  et  un  peu  le  grec  »  (2).  De  fait,  les  retou- 
ches sont  moins  nombreuses  dans  la  partie  du  Nouveau  Tes- 
tament, que  dans  les  livres  de  l'xVncien. 

Trois    types    de        8.  —  Vcrs  Ic  mèmc  tem|).s,    mais  un   peu  après    les  fds  de 

Currectoires  francis-  _  ^     _  ^  .  .  . 

cains.  saiut  Dominiquc,  les  Franciscains, stimulés  sans  doute  par  un 

de  leurs  frères,  —  le  Docio)^  mirabUisy  Roger  Bacon,  —  pu- 
blièrent à   leur  tour  des  Correctoina  B'ihliœ. 

Nous  ramènerons  encore  ces  travaux  à  trois  principaux 
types  :  le  type  du  Correctorium  sorboniciim:  —  le  type  du 
Correctoriiim  Vaticanum  ;  —  le  type  du  Correctorium  de 
Gérard  de  Huy  (3). 


qui  serviraux  Fran-       9'  —  Dcux  dc  CCS  Correctoircs  —  le  premier  et  le  troisième 
'^'^*^"'"*'  —  furent  exécutés, comme  ceux  des  Dominicains,  sur  le  «  tex- 

tus  parisiensis  »  ;  le  second  prit  pour  point  de  départ  l'édition 
de  Hugues  de  Saint-Cher. 
Leur  méthode  G'est  aussi  dc  la  méthode  critique  de  ce  dernier  que  s'ins- 

c'uique.  p.^^  l'auteur  du  Correctorium  sorhonicttm,  mais  les  Francis- 

cains, qui  firent  le  second  Correctoire  et  le  troisième,  s'orientè- 
rent d'après  des  principes  nouveaux.  Ils  ne  se  contentèrent 
pas  de  confronter  la  Bible  latine  avec  les  originaux,  ils  colla- 
tionnèrent  avant  tout  les  meilleurs,  et  souvent  les  plus  anciens 
manuscrits  de  la  Vulgate  hiéronymienne,  recourant  à  l'hébreu 
et.au  grec,  lorsque  les  manuscrits  latins  étaient  en  désaccord. 

(i)  Op.  cil.,  p.   i3. 

(a)  S.  Reri;:er,  loc.  cit.,  p.  i3. 

(3)  Les  critiques  ea  mentionnent  d'antres.  Cf.  S.  Berger,  Des  essais  qui  ont  été  faits  à  Paris  au 
xiii«  siècle  pour  corriger  le  texte  de  la  Vuli/ale,  clans  la  Revue  de  théologie  de  Lausanne,  t.  xvi, 
i883. 
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Tels  furent  notamment  les  principes  de  critique  de  l'école  de 
Roger  Bacon  (i). 

Valeur  respective         10.  —  Lc  premier  dcs  Correctolrcs  franciscains,  —  le  Cor- 
des Correctoires  ... 

franciscains.  rectoviiim  sorboTiicmn  (2),  —  postérieur  à  l'année  1248  (3), 
*cst  le  moins  parfait  des  trois  types  que  nous  avons  signalés.  Il 
se  traîne  sur  la  «  corrcctio  parisiensis  i'-»»,  et  .sur  le  Correcto- 
rium  du  Dominicain  Thiébaud  («  correctio  parisiensis  2^)  ». 

Le  second  Correctoire  franciscain,  —  le  Correctorium  Va- 
ticamun  (4),  —  est  l'œuvre  de  Guillaume  de  Mara.  On  le  donne 
pour  le  meilleur  des  ouvrages  de  ce  genre  parus  au  xrii^  siè- 
cle. Cependant,  le  Nouveau  Testament  est  moins  bien  traité' 
que  l'Ancien  ;  l'auteur  connaissait  manifestement  mieux 
l'hébreu  que  le  grec.  Outre  l'exemplaire  Vaticanum,  il  nous 
reste  huit  manuscrits  du  travail  de  Guillaume  de  Mara. 

Le  troisième  Correctoire  franciscain,  œuvre  de  Gérard  de 
Huy,  est  fait  suivant  les  mêmes  principes  critiques  que  le 
précédent  ;  il  témoigne  d'une  érudition  aussi  vaste,  et  de  re- 
cherches non  moins  considérables.  Gérard  de  Huy  paraît  avoir 
su  mieux  le  grec  que  l'hébreu. 

Appréciation    à       w^  — Q^s  grauds  Iravaux  du   moven  àg^e  sur  la  Vul§rate 

porter  sur   les  Lor-  ^  .  •:)  J5 

recioires en  général,  ont  été  souvcut  mal  appréciés,  dédaignés  même.  La  critique 
moderne,  plus  équitable,  revient  sur  ces  jugements  injustes. 
Sans  doute,  la  philologie  a  progressé  depuis  le  xin*^  siècle,  et 
l'on  ne  doit  pas  tenir  rigueur  aux  auteurs  des  Correctoria 
pour  les  erreurSjOu  les  insuffisances  que  présentent  leurs  obser- 
vations, mises  par  écrit  il  y  a  six  siècles.  Sans  doute  encore,  les 
essais  de  correction,  tentés  par  les  Dominicains,  peuvent  être 
regardés  comme  inférieurs,  sous  le  rapport  de  la  critique  du 
texte  hiéronymien,  à  ceux  des  fils  de  saint  François.  Mais 
«  n'est-ce  pas  beaucoup  d'avoir  su,  en  plein  xrii®  siècle,  appli- 
quer l'hébreu  et  le  grec  à  l'expurgation  de  la  Vulgate  »  (5)  ? 
Du  reste,  la  faute  n'en  est  pas  à  Hugues  de  Saint-Cher,  si  les 
leçons  exilées  à  la  marge  des  manuscrits  ont  repris  plus  tard 
leur  ancienne  place  dans  le  texte.  La  confusion  qui  s'ensuivit, 
et  que  Roger  Bacon  déplorait  si  amèrement  (6),  paraît  avoir 
été  le  fait  de  copistes  négligents  ou  distraits. 

(1)  Cf.  p.  Martin,  La  Vulgoie  latine  au  s-in'  siècle  d'après  Roger  Bacon. 

(?)  Appelé  ainsi  très  improprement,  parce  qu'on  l'a  retrouvé  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
de  laSorbonne  (Bibliolh'^que  Nationale,  Fonds  latin  i55ri4). 

(3)  Car  il  reproduit  des  notes  du  Correctoire  deThéobald. 

(\i)  Ainsi  désigné  à  cause  du  manuscrit  qui  en  a  été  le  premier  connu  (Biblioth.  Vatic,  Latin, 
3 '(06) . 

(5)  S.  Berc;er,  De  l'histoire  de  la  Vulgate,  p.   14. 

(6)  Daus  Hody,  op.  cit.,  pp.  420  4^1- 
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Résumé. 


Nous  maintenons  donc  que  les  Correctoii^es  du  moyen  âge 
sont  extrêmement  précieux  pour  l'histoire  de  la  Bible  latine. 
Ils  donnent  les  variantes  de  manuscrits  antérieurs  de  beau- 
coup à  Charlemagne,  et  font  revivre  ainsi  des  témoins  du 
texte  de  saint  Jérôme,  qu'on  chercherait  en  vain  parmi  les 
exemplaires  de  la  Vulg-ate  qui  nous  restent  (i).  Aussi,  depuis 
le  xvi'^  siècle  jusqu'à  nos  jours,  les  critiques  les  plus  éclairés 
et  sans  parti  pris,  ont-ils  tenu  en  haute  estime  les  Correctoria 
Bibliœ. 


Ordonnancement 
de  la  Bible  latine  au 

MU"  s. 


12.  —  Enfin,  il  importe  de  remarquer  que,  durant  cette 
troisième  période  de  l'histoire  de  la  Vulgate,  les  livres  saints 
furent  placés  dans  la  Bible  latine,  au  rang-  et  selon  l'ordre 
qu'ils  occupent  aujourd'hui.  Etienne  Langton  (y  1228),  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  à  qui  nous  devons  la  division  actuelle 
des  Ecritures  en  chapitres,  fut  l'auteur  de  cette  disposition  et 
de  cette  ordonnance. 

En  tête  de  l'Ancien  Testament  il  mit  tous  les  livres  histori- 
ques, excepté  les  Machabées ,  qu'il  rejeta  à  la  fin  ;  après  les 
livres  historiques  il  rang-ea  les  livres  doctrinaux,  de  Job  à 
y  Ecclésiastique,  et  après  les  livres  doctrinaux,  les  Prophètes. 

En  tète  du  Nouveau  Testament  il  inséra  les  Evangiles, 
qu'il  fit  suivre  des  Actes,  des  Epttres  de  saint  Paul,  des  Epi- 
tres  catholifjues ,  et  de  V Apocalypse  (2). 

A  quelques  exceptions  près,  cet  ordre  fut  maintenu  jusqu'au 
xvi"  siècle  (3),  et  depuis. 


Ci)  Nous  n'avons  plus  à  présent,  on  le  sait,  qu'un  très  petit  nombre  d'exemplaires  de  la  Vulgate, an- 
térieurs au  ix<:  siècle.  Voir  plus  haut,  p.  347- 

(2)  Cf.  S.  Berger,  Hist.  de  la  Vu/r/.,  pp.  3o4-305. 

(3)  Cf.  S.  Berger,  op.  cit.,  pp.  33i-342. 
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LEÇON  CINQUIÈME 
Les  premières  éditions  imprimées  de  la  Vulgate. 

Date  initiale  et  périodes  de  i'iiistoire  de  la  Vulgate  imprimée.  —  Les  premières  éditions  imprimées 
du  xv^  siècle.  —  Les  principales  éditions  imprimées  de  la  jiremière  moitié  du  xvi«  siècle,  —  L'é- 
dition de  Castellan,  l'édition  de  Ximéncs,  les  éditions  de  Robert  Estienne.  —  Critique  de  ces  der- 
nières. —  Tendances  fàclieuses  des  catholiques  à  réformer  la  Vulgate. 

Date  initiale  de       1.    —   L'hlstoIre  flc  la  Vuloate  hiéronymienne  imprimée 

l'histoire  de  la  Vul-  /roi  il  ••>  »i-'  i 

gale  imprimée.  commeiice  Cil  îi].Dô,  date  de  la  première  édition  de  notre  ver- 
sion latine,  sortie  des  presses  de  Bamberg-.  —  Nous  continue- 
rons cette  histoire  jusqu'en  1692,  époque  où  fut  publié,  sous 
Clément  YIII,  un  texte  qui  est  demeuré  définitif. 

Trois  périodes       2.  —  Or,  cctte  liistoirc  de  la  Vulsate,  —  au  xv®  siècle  et  au 

dans  l'histoire  de  la  .  .      ,  ,.       .  \  i  »    •      i        i 

Vulgate  imprimée,  xvi'',  —  comprcud  trois  pcriodcs  distinctcs  :  i)  la  période  des 
premières  éditions  imprimées,  —  de  i453  à  i546;  —  2)  la  pé- 
riode des  grandes  Congrégations  romaines,  qui  préparèrent 
l'édition  Sixtine,  —  de  i546  à  iBgo;  —  3)  la  période  des 
derniers  travaux  critiques,  qui  précédèrent  immédiatement  la 
réédition  de  la  Sixtine  pa  r  Clément  VIII,  —  de  1690  à  1692. 

Objet  de  la  leron.  Nous  ue  voulous  faire,  en  cette  leçon,  que  l'histoire  des 
premières  éditions  imprimées  de  la  Vulgate  (i4;')3-i540). 

Division  de  la  leçon.  3.  — Pour  plus  de  clarté,  uous  distiiiguons  dans  cette  pé- 
riode deux  catég-ories  de  Bibles  latines  imprimées:  i) celles  qui 
parurent  avant  la  fin  du  xv^  siècle;  —  2)  celles  qui  furent  pu- 
bliées dans  la  première  moitié  du  xvi". 

Les  premières  4    —  j^^j  xv*'  sièclc,  Ics  dcux  éditious  Qui  parurent  les  pre- 

cditions  du  xv"  s.  ^         -^  ^        \   ^  ^    _ 

mières,  avec  mention  de  la  date,  sont  une  édition  du  Psautier 
—  de  1457,  —  et  une  édition  de  la  V^ulgate  complète  —  de 
1462,  imprimée  à  Mayence  par  Fust  et  SchôfFer  (i).  Mais  au- 


(i)  Réimprimée  plus  de  cent  fois  depuis  1462  jusqu'à  loao.  C'est  d'après  elle  qu'ont  été  faites  les 
éditions  d'Emmerick.  ^l^C^T)\  d'Augsboure;,  146G;  de  Reutlingen,  1469;  de  Rome,  1471;  de  Majecce, 
1472;  de  Naplcs,  1476;  de  Venise,   14/6;  de  Paris,  1476. 
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paravant  déjà,  —  de  iA53  à  i455  (i),  —  la  Vulg-ate  avait  été 
imprimée,  sans  mention  de  date  ni  de  lieu,  à  Bamberç,  par  les 
soins  de  Pfister.  Cette  édition,  croit-on,  aurait  servi  de  type  à 
celle  de  Mayence,  de  1462  (2). 

Rapide aiiTusion des       5.  —  Bien  vitc,  du  Tcste,  les  Bibles  latines  imprimées  se 

Bibles  imprimées.  i,-r<  .\  tl'  '  ~  t  o  il-' 

multiplièrent.  Avant  1  année  looo,  on  en  compte  28  publiées 
en  Italie,  27  en  Allemagne,  9  en  France,  une  seule  en  Espagne, 
—  sans  parler  de  34  autres  qui  ne  portent  point  l'indication  de 
leur  lieu  d'orisrine. 


„  ,      ,  6-  —  Ces  éditions  de  la  Vulo'ate,  antérieures  au  xvi*'  siècle, 

A  aleur  de  ces  ~  '  ' 

premières  éditions,  présentent  généralement  Ic  même  caractère;  «  elles  sont  rem- 
plies de  fautes,  dit  Richard  Simon,  parce  qu'elles  ont  été  prises 
de  manuscrits  peu  exacts  w  (3).  Cependant,  quelques-unes  de 
celles  qu'on  imprima  après  l'an  1470  méritent  moins  ce  re- 
proche, et  offrent  un  texte  meilleur. 

Les    principales       '^ ■  —  Parmi  les  éditions  très  nombreuses  de   la  première 
de'1500  rmè'!"''^  moitié   du    xvi^  siècle    (i5oo-i54G),    nous  en   mentionnerons 
seulement  trois.  Elles  furent  l'œuvre  de  catholiques  (4). 

1)  édition  de  i)  L'édition  du  dominicain  Castellan  (Venise,   i5ii).  Elle 

Castellan;  .  •  ii         •  i  •  •     >  i  i 

contenait  une  petite  collection  de  variantes  puisées  dans  des 
Bibles  latines,  manuscrites  ou  imprimées  (5).  Beaucoup  la 
regardent  comme  la  première  édition  critique  de  la  Yulg-ate. 

2)  édition  de  2)  L'éditiou  de  Ximénès  dans  la  Polyglotte  d'Alcala,  i5i4- 
Xmiencs;  iSiy.  Très  soiguéc  et  plus  critique  que  la  précédente,  amélio- 
rée d'après  nombre  de  bons  et  anciens  manuscrits,  cette  édi- 
tion serait  meilleure  encore,  si  elle  nous  renseignait  davantage 
sur  ses  sources  ;  si  les  corrections  qu'elle  renferme  étaient  par- 
fois moins  arbitraires  ;  si  elles  étaient  surtout  moins  souvent 
faites  d'après  l'original  g-rec  (6). 


(i)  On  mentionne  même  une  ('-dition  de  ^fayence, —  de  i43o.  —  qui  serait  la  première  de  toutes. 
Mais  l'année  n'étant  pas  indiquée,  est-on  bien  certain  de  cette  date  "? 

(2)  Cf.  Danko,  Comm.   de  s.  Script.,  p.  221. 

{3}  Histoire    crit.  des  ver?,  du  N.  T.,  p.  128. 

(à)  Nous  mentionnerons  plus  loin  les  éditions  des  protestants.  Ceux-ci  de  fort  bonne  heure  préfé- 
rèrent à  la  Vulcfate  leurs  propres  traductions  latines.  Les  principales  de  l'époque  dont  nous  parlons 
sont  celles  d'Osiander  (1522),  de  Séb.  Munster  (i534),  de  Léon  Juda  {i543),  de  Castalion  (Ghateillon, 
lâoi).  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  2G6,  278,  ss.  —  Dans  la  seconde  moitié  du  xvi°  siècle,  Bèze 
publia  une  version  latine  du  Nouveau  Testament,  que  les  réformés  ont  toujours  eue  en  particulière 
estime.  Cf.  Rich.  Simon,  ifjid..  pp.  285-3ii.  — Un  autre  calviniste,  Tremellius,  publia  une  traduction 
de  r.Vncien  Testament,  i5-jâ-i5-j>j.  Les  versions  de  Tremellius  et  de  Bèze  réunies  ont  été  longtemps  la 
Vulgale  de  la  Réforme. 

(5)  Cf.  Vercellone,  Vari.v  lecliones,  t.    I,  pp.  xcv-xcvii. 

(6)  Cf.  Reilhmayr-Valroi^-er.    op.  cit.,  t.  I,  p.  -jfjD. 
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3)  éditions  de  Robert 
Estienne. 


3)  Les  éditions  de  Robert  Estienne.  Beaucoup  en  comptent 
plus  de  quinze  (i),  mais  avec  Vercellone  (2)  nous  pouvons  les 
ramener  à  deux  groupes  :  a)  celles  qui  parurent  avant  l'année 
i54o,  et  qui  dépendent  toutes  plus  ou  moins  de  l'édition 
priiiceps  de  1628  (3)  ;  —  b)  celles  qui  suivirent  l'édition  de 
1540  (4),  la  plus  estimée  et  la  meilleure  du  célèbre  typographe 
parisien,  parce  qu'elle  donne  un  recueil  très  considérable  de 
variantes  puisées  dans  d'excellents  manuscrits  (5). 


Critique  des  éditions 
de  R.  Estienne. 


Censures  portées 
contre  les  éditions 
de  R.  Estienne. 


8.  —  Robert  Estienne  a  bien  mérité  de  la  critique,  nous  le 
reconnaissons  ;  malheureusement  il  se  laissa  séduire  par  les 
erreurs  protestantes,  et  il  chargea  ses  éditions,  —  notamment 
celles  de  i532  et  de  i545  (Ane.  et  Nouv.  Test.),  celles  de 
i54i,  1.543, 1 545  (Nouv.  Test.),  celles  de  i546  et  1007  (Psaumes) 
—  de  notes  et  de  préfaces,  où  l'hérésie  avait  glissé  son  ve- 
nin (6). 

Ce  fut  justement  à  cause  de  ces  notes  «  renfermant  des 
expressions  ambiguës,  qui  favorisaient  les  sentiments  des 
protestants  »  (7),  et  non  pour  le  texte  lui-même  qui  est  bon, 
que  l'Université  de  Paris,  en  i548  (8),  et  celle  de  Louvain  plus 
tard,  crurent  devoir  les  censurer  (9). 


Tendances  des  ca- 
tholiques à  réformer 
la  Vulgate. 


9_  —  Au  reste,  il  était  de  mode,  parmi  les  catholiques  de 
cette  époque,  de  réformer  la  Vulgate,  de  la  retoucher  à  leur 
guise  d'après  les  originaux  (10),  sinon  même  quelquefois  d'a- 
près les  sources  hétérodoxes  (11). Plusieurs  allèrent  jusqu'à  la 
remplacer  par  des  traductions  nouvelles  (12).  On  devine  quels 
nombreux  inconvénients  en  résultaient.  L'usage  que  les  pro- 
fesseurs de  théologie   et  les  prédicateurs  faisaient  de  la  pre- 


(i)  Cf.  Encyclopédie  des  sciences  relig.,  t.  IV,  pp.  562-564. 
(2)  Variœ  lecliones,  t.  I,  p.  xcvni,   29. 

(3;  Sur  cette  édition  et  ses  sources,  voir  Rich.  Simon,  op.  cil.,  p.  i3o,  et  Vercellone,  op.  cit.,  pp. 
xcvii,  21  ;  xcviii,  22. 

(4)  Le  Nouveau  Testament  est  de  i539. 

(5)  Cf.  Vercellone,  op.  cit.,  p.  xc,  16. 

(6)  Ces  notes  et  variantes  étaient  empruntées  partie  à  Valable  (calhol.),  professeur  d'hébreu  au  col- 
lège de  France,  partie  aux  protestants  Bucer,  Munster,  Fagius,  etc. 

(7)  Rich.   Simon,  op.  cit.,  p.  i34. 

(8j  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.   i32,  i35. 

(9)  Beaucoup  suspectaient  avec  raison  l'orthodoxie  de   Robert  Estienne.  qui    inclinait  déjà    vers  le 
calvinisme.  On  sait  qu'il  finit  par  se  réfui^ier  à  Genève  (i55o)  chez  les  protestants. 

(10)  Telle  fut  la  méthode  de  .lean  Benoit,théologien  de  Paris,  dans  son  édition  delà  Vulgate  publiée 
à  Paris  chez  Colines,  en  i54i.  Cf.  Rich.  Simon,  op. cit.,  pp.  i42-i44- 

(11)  Ainsi  le  bénédictin  italien  Isidore  Clario,dans  son  édition  de  i542,  s'inspira  des  notes  et  de  la 
traduction  de  Munster. 

(12)  Comme  Érasme,  Gajetaa,  Pagnin,  etc.—  Sur  les  traductions  d'Érasme  et  de  Pagnin, voir  Rich. 
Simon,  op.  cit.,  pp.  243-265. 


/ 
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mière  version  venue,  les  préférences  qu'on  donnait  à  une  va- 
riante plus  OLi  moins  autorisée  sur  une  autre;  le  grand  nombre 
des  éditions,  souvent  assez  diverses  entre  elles,  qu'on  citait , 
toiit  contribuait  à  engendrer  la  confusion  et  l'erreur. 

Il  devint  nécessaire  que  l'Eglise  remédiât  au  mal  et  élevât 
la  voix.  C'est  ce  qu'elle  fit  à  Trente. 


LEÇON  SIXIÈME 

Les  grands    travaux   critiques   qui   préparèrent  l'édition   Sixtine  et 
l'édition  Clémentine  de  la  Vulgate. 

Travaux  qui  préparèrent  Iî)^  Sixtine. —  Ils  furent  commencés  sous  différents  papes  :  Paul  III,  Jules  III, 
Pic  IV,  Grég-oire  XIII.  —  Les  Bibles  de  Louvain.  —  Leur  valeur  critique.  —  Les  travaux  prépara- 
toires de  la  Sij-tine  continuent  et  s'achèvent  sous  Sixte  V.  —  Crilicjue  de  ces  travaux.  —  Criti(jue 
de  l'édition  Sixline.  —  Travaux  de  revision  delà  Sixline  sous  Grégoire  XIV  et  Clément  VIII.  — 
Différentes  éditions  de  la  Vulçate  Clémentine.  —  Valeur  de  cette  édition.  —  Ses  défauts.  —  Les 
travaux  critiques  de  Vercellone. 


Le    concile    de       1.  —  C'cst  au  coRcile  de  Trente  que  revient  la  g-loire  d'avoir 

rente 

es   trav 

Vulgate. 


Trente      promoteur      i  i    f>-  ^    •  i  ii,  i 

des  travaux  sur  la  Qonne  1  iHipulsion  aux  plus  remarquables  travaux  de  critique 


et  d'érudition,  dont  la  Vulgate  hiéronymienne  ait  été  l'objet. 
Dans  la  quatrième  session,  le  8  avril  i546,  les  Pères  décré- 
tèrent i)  que  la  Vulgate  serait  la  seule  version  latine  autori- 
sée; —  2)  que  le  texte  en  serait  revu  et  corrigé  avec  un  très 
grand  soin  pour  être  réimprimé  (i). 

Les  travaux  sous        2-  —  Or,  cettc  anuéc-là  même,  les  travaux  de  correction 
commencèrent  à  Rome  (2),  sous  Paul  III.  —  Après  la  mort  de 
Jules  m,         ce  Pontife  (i549),  ils  ne  se  ralentirent  point.  Jules  III  (i55o- 
Pauiiv,  i556)  et  Paul  IV  (i556-i55g)  les  poursuivirent,  grâce  au  zèle 

et  à  la  science  profonde  de  Guillaume   Sirlet,  plus  tard  car- 
dinal. 
Pie  IV,  Pour  activer  encore  ces  travaux.  Pie  IV  (1 559-1 565)  créa  en 

i56j  une  congrégation  de  cardinaux  et  de  consulteurs,  aux- 
quels il  adjoignit  les  plus  doctes  théologiens  de  l'époque  (3). 
Pie  v,  —  Pie  V  (i  565-1 572)  et  Grégoire  XIII  (1572-1 585)  continuè- 

Gn<,'oire  xui,  rcut  l'œuvrc  dc  Icui's  dcvancicrs.  Pie  V  notamment,  en  i565, 
confirma  dans  leur  mission  d'études  critiques  les  savants 
qu'avait  désignas  Pie  IV. 

(i)  Voir  les  détails  dans  Vercellone,  Des  études  faites  à  Rome  pour  La  correction  de  la  Vulgate, 
dans  \es  Aîialecta,  année  i8.^8,  col.  ioi3. 

(■2)  11  est  probal)le  que  les  Pères  de  Trente  collaborèrent  aussi  de  leur  côté  à  cette  revision  de  la 
Vulgate  (voir  la  lettre  des  cardinaux  léi;îats  au  cardinal  Farnèse,  du  28  avril  i546);  mais  les  circon- 
stances les  empêchèrent  bientôt  de  poursuivre  ces  longues  et  difficiles  recherches. 

(3j  Voir  Vercellone,  Variœ  lectiones,  t.  I,  p.  xix,  not.  2. 


LES  TRAVAUX  FAITS  À  LOUVAIX  SUR  LA  VULGATE  Sôg 

Toutefois,  après  de  nombreuses  années  d'efforts  et  de  re- 
cherches, les  censeurs  romains  n'étaient  point  encore  arrivés, 
lorsque  Grégoire  XIII  mourut  (i585),  à  mettre  au  jour  une 
édition  complète  corrigée  de  la  Vulgate.  Les  causes  de  ce 
retard  furent,  outre  la  difficulté  de  l'entreprise,  la  correction 
du  Bréviaire.,  du  Missel,  du  Martyrolog'e,  et  la  réforme  du 
Calendrier,  que  Pie  V  et  Grégoire  XIII  voulurent  faire  passer 
avant  la  révision  de  la  Bible  latine. 


Les  travaux  sur 
la  Vulgate  à  Lou- 
vain. 


La  Bible 
de  Henteiiius. 


3.  —  Mais  entre  temps  on  travailla  plus  vite  à  Louvain. 
Dès  1047,  les  théologiens  de  l'Université,  et  à  leur  tête  Jean 
Hentenius,  publiaient  chez  l'imprimeur  Barthélémy  Gravius 
une  édition  nouvelle  de  la  Yulgate.  Ils  s'étaient  servis  de 
l'édition  de  Robert  Estienne,  de  i54o;  de  plus,  ils  avaient 
consulté  une  trentaine  de  bons  manuscrits,  la  plupart  fort 
anciens  (i).  Cette  Bible  de  J.  Hentenius  fut  réimprimée 
souvent,  dans  le  cours  du  xvi''  siècle,  —  à  Anvers,  à  Lyon,  à 
Venise  et  ailleurs. 


Bibtia  luvaniensia 


Autres  Bibles  4.  — Aurès  la  uiort  de  J.  Hentenius  (i566),   les  docteurs 

parues   à   Louvain.  .  •  4  •  j  »       j 

de  Louvam  compulsèrent  de  nouveaux  manuscrits.  Aides  de 
Luc  de  Bruges,  ils  firent  paraître  à  Anvers,  chez  Plantin,  en 
1574,  une  édition  de  la  Vulgate  plus  correcte  que  celles  pu- 
bliées jusque-là  (-z).  Cette  Bible  fut  enrichie  de  notes  par  Luc 
de  Bruges^  en  i58o. 

Plantin  la  réimprima  huit  fois  dans  l'intervalle  de  quatorze 
ans.  On  estime,  comme  la  meilleure,  l'édition  de  i588. 

Critique  des  5.  —  Lcs  Biblcs   dc  J.  Heutcnius    et  de   Luc   de  Bruges, 

dites  Blblia  locaniensia,  font  honneur  à  la  science  et  à  la 
perspicacité  de  leurs  auteurs.  Elles  offrent  un  texte  revu 
soigneusement,  non  d'après  les  originaux,  mais  d'après  les 
meilleurs  manuscrits.  Quelquefois,  cependant ,.  lorsque  les 
exemplaires  étaient  trop  en  désaccord,  Luc  de  Bruges 
consulta  l'hébreu,  le  grec,  le  chaldéen,  pour  s'enquérir  de  la 
véritable  leçon.  Les  Bibles  de  Louvain  étaient  donc,  pour 
le  temps,  des  chefs-d'œuvre  de  critique.  Richard  Simon  leur 
reproche  seulement  de  ne  pas  nous  renseigner  assez  sur  les 
noms,  la  nature   et  les  qualités  des  manuscrits  employés  (3). 


(i)  Cf.  Vercelloue,  o/j.  cil.,  t.  I.  p.  lxxxviii,  ii. 

(2)  Cf.  Verccllone,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  ci,  ss. 

(3)  Ilist.  crit.  des  vers,  du  N.  T.,  y,  l'i-j . 
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Sixte  V  et  les  censeurs  romains  les  eurent  en  très  haute  esti- 
me (i)  ;  ils  choisirent  même  la  belle  édition  in-folio  de  i583 
pour  préparer  d'après  elle  le  texte  de  la  Sixtine. 

Les  travaux  ro-       g   —  Cette  Vulffate  Sîxtiîie  devait  encore  se  faire  attendre 

ninins  furent    inter-  "  O  ^ 

des'Lx'x*""^ '"''''' '"  longtemps.  La  Congrégation  des  cardinaux  instituée  par  Pie  Y 
et  Grégoire  XIII,  et  que  présidait  le  célèbre  Antoine  Caraffa, 
avait  décidé  de  reviser  d'abord  les  LXX,  et  d'en  publier  une 
édition  officielle.  Commencée  sous  Grégoire  XIII,  cette  recen- 
sion  de  la  Bible  grecque  ne  put  paraître  que  deux  ans  après  sa 
mort,  en  1587  (2). 

Les  travaux  re-       7.  —  Mais  à  partir  de  ce  moment,  grâce  à  l'impulsion  de 

prennent  . 

sous  Sixte  V.  Sixte  y  (i585-i59o)  les  travaux  de  correction  de  la  Vulgate, 
si  avancés  déjà,  furent  repris  avec  une  activité  intense,  et  me- 
nés rapidement.  Chez  le  cardinal  Caraffa,  où  étaient  rassem- 
blés les  manuscrits  et  les  ouvrages  nécessaires,  les  censeurs  ro- 
mains se  réunissaient,  se  communiquaient  leurs  observations 
critiques,  et  les  notaient  aux  marges  d'une  Bible  de  l'édition 
de  Louvain,  — celle  de  i583.  Dans  les  derniers  mois  de  i588, 
ou  dans  les  premiers  de  1 589,  les  corrections  se  trouvèrent  ter- 
minées, et  Caratfa  fut  heureux  de  présenter  à  Sixte  Y  un 
exemplaire  corrigé  de  la  Yulgate. 

Modifications  ap-       8.  —  Ici  s'ouvrc  unc  phasc  nouvelle  dans  l'histoire  de  la 
aust7a\ruxdes\or-  préparation  de  la.  Sixtine.  Persuadé  qu'il  lui  appartenait  de 

recteurs   romains.         .  ,.  ,,  .,  .in'  ,11 

juger  en  dernier  ressort  des  variantes,  et  de  taire  entre  elles  un 
1  choix  définitif,  Sixte  Y  entreprit  d'examiner  lui-même  le  Cor- 
1  rectoriuîn  de  Caraffa.  Il  le  lut  page  par  page,  et,  s'aidant  des 
lumières  de  Tolet  et  de  Rocca  (3),  il  y  introduisit  des  modifica- 
tions. Cette  année-là  même,  —  en  1689,  — la  Yulgate  ainsi  re- 
vue par  Sixte  Y,  fut  imprimée  par  les  soins  d'Aide  Manuce  (le 
jeune),  avec  la  Constitution  jEternus  ille  qui  sert  de  préface, 
et  où  le  grand  pape  expose  toute  l'économie  de  son  travail  (4). 
Dès  qu'elle  fut  sortie  des  presses,  et  avant  de  la  livrer  au  public. 
Sixte  Y  relut  de  nouveau  son  œuvre,  corrigea  les  fautes  typo- 
graphiques qui  s'étaient  glissées,  et  après  cette  revision  der- 
nière \ exemplaire  du  Vatican  fut  donné  comme  l'exemplaire- 

(i)  Voir  la  préface  de  l'édition  Clémentine, 
(a)  Voir  plus  haut,  p.  3o4. 

(3)  Tolet    était  consulté    surtout  pour  la   critique  du  texte,  et  Rocca  devait  surveiller  spécialement 
l'impression. 

(4)  V'oir  cette  constitution  dans  Hody,  op.  cit.,  pp.   49â-5oi,    ou  dans  Cornely,  op.  cit.,  pp.  480- 
495. 
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védiiion  sixtine.  ly^Q  ^jg  l'éditioii  romaine  officielle  de  la  Vuloate,  —  appelée 
à  bon  droit  da  nom  de  son  auteur  Editio  Sixt'ma.  C'était 
en  1590. 

Sur  ces  entrefaites,  Sixte  V  mourut  (i). 


colrlnoire'ï'cï       ^-  —  L'impartiale  critique  doit  reconnaître  que  le  Correc- 
rafia  ;  celait  tovium  de  Caraffa  était  une  œuvre  de  très  haute  valeur;  car  i) 

1)  lœuvre  dhom-   pendant  de  longues  années,  — de  i546  à  1089,  —  des  hommes 

mes  éminents:  ,  .  ,    .  •        ,        •     i  '        r^i  ,      •  t->       ,  , 

de  premier  mente  y  avaient  mis  la  main.  G  était,  sous  Paul  III 
et  Jules  III,  le  fameux  Guillaume  Sirlet,  plus  tard  cardinal. 
Sous  Pie  IV,  c'étaient  les  cardinaux  Morone,  Scotti,  Amulio, 
Vitelli  (2).  Sous  Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Sixte  V,  c'étaient  les 
savants  Caraffa,  Colonna,  de  Miranda,  etc.,  tous  trois  car- 
dinaux. 

Ils  eurent  pour  collaborateurs  de  célèbres  exégètes  du 
temps  :  Agelli,  Bellarmin,  P.  Morin,  Flara.  Nobilius,  Rocca, 
iValverde,  Guill.  Alan,  etc. 

2)  rouvre    dune^   'z)  De  plus,  CCS  érudits  surent  se  placer  au  vrai  point  de  vue 

critique    bien   en-  .    .  ,  ,  ,     ,  i  i  i- 

tendue;  critiquc,  —  Icur  but  ayant  ete  non  de  publier  uiie  version  nou- 

velle des  Écritures,  mais  bien  de  rendre  l'ancienne  Vulgate  à 
sa  pureté  primitive,  de  la  reconstituer  à  peu  près  telle  qu'elle 
sortit  de  la  plume  de  saint  Jérôme. 

3)  unr  œuvre  scien-       3)  Eu  fait,  Ics  procédés  dc  rcvision  qu'emplovèrent  les  cen- 

lifiiiuenient     cun-  .  ,       .  .  .  .  n'' 

duite;  seurs  romains,  étaient  rigoureusement  scientifiques:  a)  avant 

tout,  corriger  le  texte  latin  d'après  les  anciens  manuscrits  et 
les  anciennes  éditions  de  la  Vulgate; — (6) ensuite  recourir  aux 
textes  hébreu  et  grec,  non  pour  corriger  la  version  latine,  mais 
seulement  pour  éclaircir  les  passages  ambigus,  et  décider  entre 
les  variantes  des  manuscrits  ;  —  c)  supprimer  les  explications 
des  noms  hébreux  qui  n'appartenaient  pas  à  l'original  ;  —  lï) 
retoucher  aussi  quelques  expressions  latines  incorrectes  (3). 
K)  une  œuvre  bien  4)  Eufiu,  les  manuscHts  cousultés  étaient  des  plus  estimés  : 
VA?7iiatinus,  le  Toietanus,  le  Paidinus,  le  ValUceUlaniis^ 
etc.,  etc.  (4). 
Conclusion.  H  s'cusuit  quc  dans  l'ensemble  le  texte  du  Corvectorium  de 

Caraffa  se  rapprochait  pas  mal  du  texte  des  vieux  manuscrits  ; 


(i)  On  trouvera  de  plus  amples  détails  sur  celte  histoire  dans  Un^arelli,  Histoire  de  la  correclion 
delà  Vulyate  (cf.  Analecta  jur.  pontif.,  nimèe  i855,  pp.  i32i-i33  i),  etdans  Vercellonc,  Vari^  lec- 
liones,  I.  I,  pp.  xxv,  ss. 

(2)  Cf.  Vercellone,  Varise  lect.,  t.  I,  p.  xix,  not.  2. 

(3)  Cf.  Vercellone,  ibid.,  t.  I,  pp.  xxvii-xxix. 

(4)  Cf.  Vercellone, /^Js^oire  de  la  correction  de  la  Vulgate,  dans  les  Analecta,  année  \ihi, 
col.  ioi5  à  1017. 
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LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 


Critique  des  cor- 
rections personnel- 
les de  Sixte  V. 


il  représentait  donc  plus  encore   le  texte  des  Bibles  dites  or- 
dinaires {\),  que  celui  des  Blôl la  lovaîilens la. 

10.  —  T.e  pape  Sixte  V,  comme  nous  l'avons  dit,  ne  crut  pas 
devoir  se  rallier  entièrement  aux  vues  des  recenseurs  romains 
et  de  CarafFa.  Ses  procédés  de  critique  dill'érèrent  un  peu  de 
ceux  du  savant  cardinal.  D'abord,  il  suivit  moins  les  manuscrits 
gothiques  de  Tolède,  que  les  manuscrits  cités  dans  les  Blblla 
lovaniensla .  C'est  aussi  très  rarement  qu'il  jugea  bon  de 
recourir  aux  textes  originaux,  préférant  consulter  les  ouvra- 
ges des  Pères  (2). Il  rejeta  enfin  certaines  corrections  proposées 
par  la  congrégation  des  cardinaux,  pour  en  adopter  d'autres 
qui  lui  semblaient  meilleures  (3). 

Somme  toute,  la  Slxtina  edltlo  ne  reproduisait  pas  absolu- 
ment le  Correctorium  de  Caraffa.  On  le  regretta  au  nom  de 
la  critique,  et  l'on  s'en  plaignit.  11  n'est  pas  vrai  cependant, 
comme  d'aucuns  l'ont  prétendu,  que  Sixte  V  ait  répudié  son 
édition  avant  de  mourir  (4).  Cette  désapprobation  n'était  ni  né- 
cessaire ni  opportune.  La  Slxthie  ne  renfermait  aucune  erreur 
contre  la  foi,  et  les  corrections  de  détail  qu'elle  contenait,  «  re- 
posaient toutes  sur  quelque  raison  de  juste  critique  ». 

Beaucoup,  néanmoins,  réclamèrent  une  édition  nouvelle  de 
la  Vulgate. 

A  cette  époque  (  1690- 1592)  commencèrent  de  nouveaux 
travaux  dans  le  but  de  préparer  l'édition  dite  Clémentine, 


On    revisa    l'édition 
Sixtinc. 


la  commission 
chargée  de  ce  tra- 
vail sous  Grégoire 
XIV. 


11.  —  En  effet,  cédant  à  ces  instances  et  déférant  aux  con- 
seils de  Bellarmin,  Grégoire  XIV  (iSgo-iBgi)  institua  pour 
la  revision  de  la  *S'/^?m?ninë~commission  se  composant 
de  sept  cardinaux  et  de  onze  consulteurs.  La  présidence  fut 
confiée  au  cardinal  Colonna  qui  remplaça  Caraffa,  mort  en 
janvier  iSgi.  Ces  doctes  correcteurs  travaillèrent  activement, 
mais  l'œuvre  n'avançait  guère;  le  18  mars  i^gi  on  n'avait 
encore  revu  que  la  Genèse.  Pressé  d'en  finir,  Grégoire  XIV 
décida  qu'une  commission  réduite  de  deux  cardinaux  (Colonna 
et  Alan),  assistés  de  huit  théologiens,  —  serait  chargée  déter- 
miner tout.  Retirés  à  Zagarolo,  dans  le  palais  même  de  Co- 


(i) 


la 


On  entend  par  Bible  ordinaire  la  Bible  commanément  reçue  :  le  texte  était  accompagné  de  1 
giuoc  ordiniiire  de  Strabon  (cf.  Trochoii,  E-^sai  sur  l'hist.  de  la  Bible,  pp.  25-26 \  et  de  variante^ 
iDterlinéaires.  Feu- Ardent  en  donna  iinecditioa  correcte  à  Paris  en  1690.  —  Cf.  Vercellone,  Variée 
lecl.,   t.  I,  pp.  xxi.x,  ui,  xcix  ;  Ungarelli,  loc.  cit.,  col.  i3;54. 

(2)  Voir  la  constitution  .Eterniis  iUe .  — Lire  Ungarelli,  loc.  cil.,  col.  i329-î33i. 

(3;  Cf.  Unnarelli,  loc.  cit.,  col.  i334. 

(4)  Cf.  Vercellone,  Varia:  lecl.,  t.  1,  pp.  xlii-xliv. 
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lonna,  les  dix  reviseurs  achevèrent  rapidement  l'entreprise 
dans  la  retraite  et  le  silence.  Dès  les  premiers  jours  d'octo- 
bre, ils  purent  offrir  à  Grégoire  XIV  leur  Correctorium  de 
la  Sixtine.  Malheureusement  ce  pontife  vint  à  mourir  dans 
ces  semaines-là  (octob.  ioqt).  D'où  un  nouveau  relard  pour 
la  réédition  de  la  Vulgate  de  Sixte  V. 


Les  travaux   con 


tinuentsousaément  12.  —  Lc  successcur  dc  Grégj'ojre  XIV,  Innocent  IX^n'avant 
régné  que  deux  mois  à  peine,  la  gloire  de  mettre  la  dernière 
main  à  l'édition  officielle  de  la  Bible  hiéronymienne  revint  à 
Qéni£iU_yiII  (i 592-1605).  Celui-ci,  dès  qu'il  fut  assis  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre,  confia  aux  deux  cardinaux  Valère  et 
Borromée,  et  au  iésuite  Tolet,  plus  tard  cardinal,  le  soin  de 

Les  savants  qui  s'en  .  1  • .  •  /-r 

occupèrent.  revoir  unc  dernière  fois  le  Correctorium  de  Colonna,  et  de  le 
comparer  avec  la  Sixtina  ecUtlo,  ainsi  qu'avec  le  Correcto- 
rium de  Carafta.  En  sept  mois,  cet  examen  critique  dont  tous 
les  matériaux  étaient  prêts,  fut  terminé  et  Clément  VIII,  mal- 
gré les  intempestives  réclamations  du  consulteur  espagnol 
Valverde,  remit  aussitôt  à  Aide  Manuce  (i)  l'exemplaire,  revu 
et  corrigé,  destiné  à  l'impression  (2).  Avant  la  fin  de  l'année 
1692,  les  typographes  eurent  achevé  leur  travail.  La  nouvelle 
Bible  sortie  des  presses  vaîicanes  fut  appelée  Vulgata  Cle- 
meîitiîia  (3). 


Pulilicalionde  l'e- 
dilin  Cleinentina  de 
151)2. 


Reman|ue    sur    ces 
éditions. 


séqueilfs'^dlTS-  13.  —  Outre  cette  édition  in-folio  de  1592,  il  en  parut 
Mcniina.  succcssivemeut  deux  autres  :  une  en  1093,  in-4°,  et  une  autre 
en  iSgS,  petit  in-8°.  Cette  dernière  contenait  trois  Correcto- 
ria  :  le  premier  (œuvre  de  Rocca)  pour  l'édition  de  1 592  ;  le 
second  (  œuvre  de  Tolet)  pour  l'édition  de  1593  ;  le  troisième 
(œuvre  de  Rocca)  pour  l'édition  de  1598. 

Observons  encore  que  l'édition  de  1592  ne  présentait  ni 
variantes,  ni  notes,  ni  concordances,  ni  résumés  en  tète  des 
chapitres.  Mais  les  éditions  de  1598  et  de  1598  offraient  à  la 
marge  une  concordance  des  lieux  parallèles  ;  elles  contenaient 


(i)  Cf.  Ungarelli.  op.  cit.,  dans  les  Analecta,  année  i855,  col.  i337-i34o. 

(3)  Cet  exemplaire  ne  parait  pas  avoir  été  celui  dc  Tolet,  mais  plutôt  un  exemplaire  de  la  Bible 
de  Sixte  V,  contenant  des  notes  manuscrites,  écrites  de  la  main  de  Rocca,  et  empruntées  en  majeure 
partie  aux  annotations  de  Tolet.  Cet  exemplaire  est  conservé  à  Rome.  Cf.  Uni^arelli,  loc.  cit.,  col. 
i338. 

(3)  A  l'origine,  la  Vuli^ate  de  Clément  VIII  ne  portait  point  en  tète  le  nom  de  ce  pontife,  mais 
uniquement  celui  de  Sixte  V  ;  Biblia  sacra  vulçjatœ  edilionis  Sixti  V  jussu  recoghila  alque  édita. 
Romœ,  ex  typographia  vaticana.  —  Plus  tard,  on  ne  sait  trop  par  qui,  le  nom  de  Clément  VIII  fut 
ajoute  ;  Biblia  sacra. . .  Sixli  V  jussu  reco'juila  et  Clenienlis  VIII  aucturitale  édita. 
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LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 


La  Val  Rate  fie 
Clémenl  \'lil  seule 
version  latine  ofli- 
ciclle. 


de  plus  les  préfaces  de  saint  Jérôme.  —  Quant  à  la  division  du 
texte  en  versets,  —  empruntée,  on  le  sait,  à  Robert  Estienne, 
—  elle  existait  dans  les  trois  éditions  de  Clément  VIII. 

Le  texte  de  ces  trois  éditions  munies  de  leurs  Correcloria 
respectifs  demeure  seul  le  texte  officiel,  authentique  de  la 
Vulg-ate  dans  l'Eg^lise. 


Valeur    de    l'édition 
CIctnentinc. 


14.  —  Tous  les  critiques  sérieux  s'accordent  à  reconnaître 
la  grande  valeur  de  Yeditio  Clementina.  On  la  regarde  comme 
incontestablement  supérieure  à  celle  de  Sixte  V  (i).  Oui  ose- 
rait nier,  du  reste,  qu'elle  ait  été  faite  avec  un  soin  minutieux, 
et  d'après  des  principes  rigoureusement  scientifiques?  D'abord 
Tolet,  qui  la  prépara,  eut  la  sagesse  d'adopter  la  plupart  des 
observations  du  Correctorium  grégorien.  Or,  cet  exemplaire 
sur  lequel  d'illustres  savants  avaient  consigné  les  résultats  de 
leurs  patientes  recherches,  était,  pour  le  temps  du  moins,  un 
chef-d'œuvre  de  critique  verbale  (2).  — Ensuite, Tolet  sut  utili- 
ser avec  une  judicieuse  habileté  les  textes  originaux,  la  version 
des  LXX,  les  meilleures  éditions  de  la  Vulgate,  —  celles  d'Al- 
cala,  d'Anvers,  de  Louvain,  et  les  Bibles  ordinaires.  —  De 
plus,  Tolet  s'attacha  à  collationner  les  anciens  manuscrits,  tels 
({ue  le  Paulinus,  VA?niafmus,  etc.  —  Enfin,  il  corrigea  les 
fautes  typographiques  de  la  Sixti?ie. 


L'édition  Clémen- 
tine n'est  pas  abso- 
lument parfaite. 

Y 


Les  améliorations 
critiques  du  texte  de 
la  Vulgrate  ne  sont 
pas  prohibées. 


15.  —  S'ensuit-il  que  le  texte  ne  varietur  de  la  Vulgate 
Clémentine  soit  parfait  de  tous  points?  Assurément  non.  L'au- 
teur de  la  préface  de  cette  édition  avoue,  sans  détour,  que 
l'œuvre  est  susceptible  d'être  perfectionnée.  A  vrai  dire, 
l'édition  de  1692  renferme  déjà  plus  de  200  fautes  d'impres- 
sion, d'après  Vercellone.  On  y  trouve  des  phrases  mal  ponc- 
tuées, des  transpositions  de  mots,  des  altérations  grossières 
d'orthographe.  Ainsi,  dans  Gen.^  xxxv,  8,onlit  que  la  nourrice 
de  Rébecca  fut  ensevelie  super  quercum,au  lieu  de  subter[3). 
—  L'édition  de  iBgS  n'était  pas  moins  fautive.  —  Celle  de 
1698  est  plus  soignée  généralement,  mais  ici  et  là  des  fautes 
d'orthographe  apparaissent  encore  :  saulos  pour  salvos  {Ps. 
cxLiv,  19);  solita  es  pour  sollicita  es  (Luc,  x,  40;  indicà?ites 
i^ouT  Judicantes  {Act,,xxi,  26);  etc. 


(i)  Voir  dans  Ungarelli  Hoc.  cit.,  col.  i339-i34i)  les  différences  respectives  des  deux  éditions  de 
Sixte  V  et  de  Clément  YIIL 

(2^  Voir  dans  Ungarelli  {loc.  cit.,  col.  i335)  ou  dans  Vercellone  (7an"a2  lect.,  t.  I,  pp.  xux-Ln) 
les  5  canons  adoptés  par  les  correcteurs  de  Grégoire  XIV. 

(3)  Cf.  Vercellone,  Varia'  lect.,  t.  I,  p.  xlviu.  Voir  aussi  van  Ess.  Geschichte  der  Vulgata,  pp. 
36o,  ss. 
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Aussi  bien  la  préface  de  l'édition  Clémentine  ne  défend- 
elle  nullement  aux  critiques  de  rechercher  dans  les  manuscrits 
les  variantes,  qui  pourraient  contribuer  à  une  restauration  plus 
complète  du  texte  hiéronymien,  pourvu  cependant  que  ces 
variantes  ne  soient  point  inscrites  à  la  marge  des  exemplaires, 
ni,  à  plus  forte  raison,  insérées  dans  le  texte  (i). 

ceiionrsu.  ^H  vul-       16-  —  Dc  nos  jours,  parmi  les  cathoHques,  un  savant  barna- 

sa'«-  bite,  le  P.  Vercellone,  a  entrepris  un  travail  de  ce  g-enre,  sous 

le  titre  de  Variœ  lectiones  Vulgatœ  latlnœ  Blbliorian  editio- 

nis  (2  vol.  in-4,  Romse,  1 860-1 864).  Malheureusement  la  mort 

la  empêché  d'aller  plus  loin  que  le  IV^  livre  des  Rois. 

(1)  Cf.  Danko,  op.  c'it  p.  227. 


LEÇON  SEPTIEME 
L'autorité  de  la  Vulgate,  d'après  le  concile  de  Trente. 


Décrets  de  Trente  sur  la  Vulgate  ;  leur  connexité  avec  le  décret  sur  les  Écritures  canoniques.  — 
Examen  de  ce  dernier  décret  ;  deux  questions  à  résoudre.  —  Portée  dogmatique  de  l'incise  relative 
à  la  Vulgate.  — Dans  quel  sens  cette  incise  établit  l'autorité  de  la  version  latine.  —  Examen  du 
décret  Insuper.  —  L'occasion  historique  de  ce  décret.  —  Sa  portée  dogmatique  et  disciplinaire. — 
L'usairc  des  originaux  et  des  anciennes  versions  n'y  est  pas  condamné.  —  L'authenticité  de  la 
Vulgate  y  est  proclamée.  —  L'authenticité  n'entraîne  pas  l'inspiration,  l'inerrance  absolue,  l'entière 
conformité  dans  les  détails,  l'intégrale  conservation  du  Icxtc  de  la  Vulgate.  —  En  quel  sens  l'au- 
thenticité doit  être  entendue.  —  Corollaires.  —  Côté  disciplinaire  du  décret  Insuper. 


Double  décret  de       1.  — Il  ne  suffit  pas  Rii  concilc  de  Trente  de  faire  reviser 

vuiga^te."^*^    '  le  texte  de  la  Vulgate  hiéronymienne,  et  de  prescrire  qu'une 

édition  en  fût  publiée  aussi  correcte  que  possible.  Les  Pères 

promulguèrent  aussi  un  décret  relatif  à  l'authenticité  de  cette 

traduction. 

Ce  second  décret,  et  celui  concernant  le  texte  7ie  varietur 
de  la  version  latine  sont  désignés,  dans  les  Acta  du  concile, 
sous  la  rubrique  g'énérale  :  Decretum  de  ed'itlone  et  usu  sa- 
crorum  libi'orujn  {sess,.  iv,  8  aprilis  i546). 

Objet  de  celle  leçon.  2.  —  Xous  avous  rapporté  plus  liaut  (i)  comment  on 
donna  suite  au  décret  de  Trente,  touchant  l'édition  ne  va- 
rietur  de  la  Bible  Clémentine.  Expliquons  maintenant  le  sens 
et  la  portée  du  décret  Insuper,  qui  déclare  la  Vulgate  ver- 
sion authentique^  et  officielle  dans  l'Eglise. 


Remarque 
prcliininaire. 


3.  —  Il  convient  d'observer,  d'abord,  que  ce  décret  sur  Vau- 
thenticité  de  la  Vulgate  complète  le  décret  sur  la  canonicité 
des  Ecritures,  qui  précède  immédiatement,  et  où  les  Pères 
reconnaissent  déjà,  indirectement,  aux  textes  de  notre  version 
une  autorité  incontestable  en  matière  de  morale,  et  de  foi. 


Teneur  des  décret^ 
de  Trente.       \ 


1"  décret. 


4. —  Voici  la  teneur  des  deux  décrets  conciliaires. 
a)  «  Si  quis  libros  ipsos  inte(jros  cum  omnibus  suis  parti" 
\ ,  bus  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  veteri 


r\ 


(i)  Voir  pp    358,  ss. 
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2«  décret. 


Viilgata  latina  editione  habcntur,  pro  sacris  et  canonicis 

non  susceperit...  analhema  sit  » (i). 

U)  «  Insuper  eadem  sancla  synodus  considerans  non  paruin 
utilitatis  accedere  posse  Ecclesiœ  Dei  si,  ex  omnibus  latin'is 
editionibus  quœ  circumferuntur  sacronim  librorum,  quœnani 
pro  authentica  habenda  sit  innotescat,  statuit  et  déclarât  ut  ha?c 
ipsa  vêtus  et  Vulgata  editio,  qu»  long-o  tôt  sœculorum  usu  iii 
ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publiais  lectionibus,  disputationi- 
bus,  prœdicationibus,  et  expositionibus/?ro  «?^?'/ie?2^/ca  habea- 
tur,  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  pnetextu  audeat  vel 
praesumat  » . 


De  quelle  « 
gala  editio  »  li 
res  de  Trente 
lent  parler. 


Vul- 
s  l'è- 
veu- 


L'incise  du  de 
De  canon.  Se 


cret: 
ript. 


5.  —  Il  importe  de  préciser  bien  quelle  est  cette  «  vêtus  et 
Vul^ata  editio  latina  »  dont  parlent  les  décrets  précités.  Ce 
n'est  sûrement  pas  de  la  Vulgate  Sixt'me,  ni  de  celle  de  Clé- 
ment VIII  qu'il  s'agit,  puisque  ces  deux  recensions  n'existaient 
point,  lorsque  les  décrets  en  question  furent  rendus.  Les  quali- 
ficatifs de  vêtus  et  de  Vulgata  indiquent  assez  que  les  Pères  de 
Trente  ont  voulu  désigner,  d'une  manière  générale,  le  texte  de 
la  version  hiéronymienne  le  plus  communément  adopté  dans 
l'Eglise  latine,  et  qui,  partant,  avait  reçu  la  consécration  d'un 
usage  de  plusieurs  siècles.  Ils  n'entendaient  donc  viser  par- 
ticulièrement ni  une  recension  quelconque,  ni  une  catégorie 
déterminée  de  manuscrits  (2). 

Cette  remarque  faite,  étudions  le  sens  et  la  portée  de  l'in- 
cise :  prout  in  veteri  Vulgata  latina  editione  habentur,  que 
nous  lisons  dans  le  décret  De  canonicis  Scriptwns. 


Double  question  à       6.  —  Dcux  qucstions  sc  poseut  :  i)  Quelle  est  la  note  théo- 
pro^pos  de  cette  in-  ^Qo-iquedc  l'assertion  renfermée   dans    l'incise:  prout...  in 
Vulgata...  editione  habentur  ?  —  2)  Quelle  autorité  les  Pères 
de  Trente  ont-ils  reconnue  par  là  à  notre  Vulgate  ? 

1)  L'incise  a  une         7. —  Nous  répoudous  i)  quc  Vîncise proîit...  in  veteri  Vul- 

portée  dogmatique,  g^^^  latina  cditione  habentur  a  théologiquement  une  portée 

dogmatique  ;  car  ci)  elle  appartient  à  un  décret  qui  est  dogma- 


(') 


Le  concile  du  Vatican,  en  confirmant,  ce  décret,  a  spécialement  maintenu  ce  qui  conccr 
:  €<  Veteris  et  Novi  Testamcnti  libi-i  intcjyri  cum  omnibus  suis   partibus   prout  in  cju!' 


Vul- 
sdem  con- 


cilii  (trid  )  decrcto  receusentur,  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  liabenlur,  pro  sacris  et  canonicis 
snsciyiicndi  sunt  ».  Constit.  Dei  Filhif;,  cap.  ii'.  De  revelatioue.  —  Comme  on  le  voit,  les  Pères  du 
Vatican  ont  retranché  prout  in  Ecclesia  callinlica  Irgi  consueverunt.  La  présence  des  textes  dans 
l'ancienne  Vulçate  suffit  d'après  eux.  —  Voir  là-dessus  Va.canl,  Etudes  théoloy.sar  les  constitutions 
du  concile  du   Vaticaîi,  i.  l,pp.  à''-'^,  ss. 

(2)  Cr.   Fraiizclin,  J)c  Scriplura  et  Irad.,  {k  53o. 
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tique  lui-même.  —  De  plus  b)  elle  indique,  selon  les  Pères  de 
Trente  et  du  Vatican,  le  crilérium  de  canonicilé  des  livres  et 
parties  de  livres  de  l'Ecriture.  Le  concile  de  Trente,  en  cHet, 
voulant  spécifier  quelles  sont  les  vraies  sources  de  la  révéla- 
tion divine,  énumère  successivement  les  livres  que  les  fidèles 
doivent  recevoir  comme  inspirés,  et  afin  d'éviter  toute  équi- 
voque, il  ajoute  que  ces  livres  inspirés  sont  ceux-là  mêmes  et 
ceux-là  seuls,  avec  toutes  leurs  parties,  qui  se  trouvent  conte- 
nus dans  r ancienne  Vulf/ate.  La  présence  d'un  livre,  ou  d'une 
partie  de  livre  in  veteri  Vulf/ata  latina  editione,  met  donc 
la  canonicité,  et  par  suite  l'inspiration  de  ce  livre,  de  ce  pas- 
sage, au-dessus  de  toute  discussion.  Or,  la  canonicité  et  l'in- 
spiration des  Écritures  intéressent  la  foi  au  premier  chef.  Nul 
doute,  par  conséquent,  que  la  règle  tracée  dans  cette  formule 
pr  eut... in  veteri  Vulgata  editione  habentur  n'ait  une  portée 
dogmatique. 


2)  L'incise  établit 
indirectement  Tau- 
thenticité  de  la  Vul- 
gate. 


Preuve. 


Conclusion. 


8.  —  Nous  répondons  2)  que  les  Pères  de  Trente  et  du  Vati- 
can ont  entendu  signifier,  par  l'incise  en  question,  que  l'an- 
cienne Vulg-ate  reproduit  fidèlement  —  dans  la  mesure  indi- 
quée plus  loin  —  le  texte  primitif  du  verbum  Dei  scriptum  ; 
car  il  n'y  a  que  les  textes,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'original, 
qui  soient  vraiment  sacrés  et  canoniques.  Conséquemment, 
les  Pères  veulent  déclarer  aussi  qu'un  texte  édité,  —  soit  ori- 
ginal, soit  traduit  sur  l'original,  —  qui  ne  comprendrait  pas 
toutes  les  parties  renfermées  dans  la  Vulgate  serait  à 
leurs  yeux  un  texte  incomplet.  La  raison  en  est  claire,  puisque 
les  Pères  ne  se  contentent  pas  de  définir  quels  sont  en  particu- 
lier les  livres  inspirés,  ni  d'exiger  que  chacun  de  ces  livres  soit 
reçu  da?is  so?i  intégrité  et  avec  toutes  ses  parties,  mais  qu'ils 
désignent  le  texte  même  de  la  Vulgate,  pour  montrer  prati- 
quement quelle  intégrité  ils  ont  en  vue, 

I      Nous  en  concluons  que  l'ancienne  Vulgate  latine  était  jugée 
j  par  eux  zQvS.Qvvi\tkYov\^\wd\  substantiellement,  et  dans  toutes 
ses  parties. 


Le  décret  Insuper.  Q  —  L'autre  décrct,  —  Ic  décrct  Insuper,  qui  vise  directe- 
ment l'autorité  de  la  Vulgate,  —  exige  un  plus  ample  com- 
mentaire. 


Occasion  histori- 
que du  décret  Insu- 
per. 


10.  —  Rappelons  i)  Voccasion  historique  de  ce  décret. 
Le  protestantisme  venait  de  faire  son  apparition  dans  le 
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monde.  Partout  soufflait  un  vent  d'erreur.  Nombre  d'esprits 
téméraires  songeaient  à  rompre  avec  les  traditions  de  rÉglise. 
Déjà,  beaucoup  d'hérétiques  s'étaient  permis  de  retrauclier  du 
Canon  scripturaire  plusieurs  livres  ou  parties  de  livres  inspirés. 
D'autres  — auxquels  il  faut  joindre  quelques  catholiques  (i), 
—  avaient  la  prétention  desubstituer  àlaVulgate  des  versions 
nouvelles, plus  ou  moins  suspectes,  ou  inexactes.  De  là  de  gra- 
ves inconvénients,  et  même  de  graves  dangers  pour  la  foi. 

Ainsi,  l'on  pouvait  redouter  que  la  multiplicité  des  traduc- 
tions n'engendrât  la  confusion.  Et,  de  vrai,  du  moment  qu'il 
aurait  été  loisible  à  chacun  de  rendre  la  parole  divine  par  une 
formule  de  son  choix,  cette  parole  fût  devenue  bientôt  mécon- 
naissable. —  En  outre,  la  multiplicité  des  versions  devait  ame- 
ner à  bref  délai,  et  sur  une  grande  échelle,  la  corruption  du 
texte  scripturaire.  Comment  nos  saintes  lettres,  en  passant  par 
les  mains  d'interprètes  inhabiles  ou  infidèles,  n'eussent-elles  pas 
subi  fatalement  des  interpolations?  Comment  n'aurait-on  pas 
craint  encore  que  la  parole  de  Dieu,  altérée  à  dessein  par  Thé- 
résie,  ne  servît  de  couvert  ou  d'appui  à  l'erreur  ?  —  Enfin,  il 
convenait  que  l'Église  romaine,  toujours  et  à  bon  droit  si  ja- 
louse de  montrer  au  monde  son  unité,  possédât  en  latin,  sa 
langue  officielle  depuis  longtemps,  une  traduction  autorisée, 
unique,  des  saintes  Ecritures. 

Voilà  pourquoi  le  concile  de  Trente  crut  opportun  d'admettre 
la  Vulgate  de  préférence  à  toutes  les  autres  versions  latines, 
et  de  la  déclarer  authentique. 

Le  décret /;is«;)er  11.  —  Rappclous  2)  quc  le  décret  Iiisuper  n'est  pas  exclu- 
est    dog-matique    et       .  ,..,..  .  ,  .  ^ 

disciplinaire.        sivcmcut  disciplmairc,  mais  encore  dogmatique. 
Sentiment  diiTérent       La  plupart  des  critiqucs  modcrncs    sont  d'un  avis  opposé. 

des  modernes.  _,         ,  ..,,  ,,  •iirn  •      •     -r      • 

«  L  authenticité  dont  parle  le  concile  de  trente,  écrit  Loisy  (2), 
après  beaucoup  d'autres  (3j,  n'est  ni  un  dogme,  ni  un  fait 
dogmatique,  c'est  un  fait  disciplinaire...  Les  termes  du  décret 
et  les  renseignements  fournis  par  les  Acta  ne  laissent  pas  le 
moindre  doute  à  cet  égard  ». 
Opinion  deBossuet.  Bossuet  raisounait  différemment  :  «  C'est  penser  trop  indi- 
gnement du  décret,   observe-t-il,  que  d'en    faire   un   simple 

(1)  Ces  catholiques  n'étaient  point  mal  intentionnés.  Ils  pensaient  que  la  Bible  gagnerait  à  être  tra- 
duite de  nouveau  et  d'une  niaiiiôre  plus  littérale,  croyaient-ils.  D'ailleurs  l'Eglise,  ne  s'ctant  [loint 
défiuitivcinent  prononcée,  était  censée  les  laisser  libres  d'innover  à   cet  égard. 

(2)  Histoire  du  Canon  du  N.  T.,  pp.  -jOS,  aG/j-riôS. 

(3)  Par  exemple  Jules  Didiot,  Commenlaire  Lradil.  de  la  iv^  session  du  conc.  de  Trente,  dans  la 
Reoue  des  sciences  ceci.,  1890,  p.  200;  Logique  surnat.  subjective,  p.    ii5. 
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décret  de  discipline  ;  il  s'agit  principalement  de  la  Foi  »    (i). 

tin^utr l'u'ns'it  dti-  ^^*  —  G'est  aussi  notre  avis,  car  il  est  manifeste  que  nous 
ciet  insupcr.  devons  disting'ucr  dans    le    décret  hisuper,    a)   le    jugement 

que  les  Pères  portent  sur  l'authenticité  de  la  Vulgate,  et  —  ù) 
l'obligation  qu'ils  imposent  à  tous  de  l'enqîlojer  exclusivement 
aux  autres  traductions  latines,  comme  base  de  l'enseignement 
tliéologique  et  pastoral. 

Or,  on  ne  peut  nier  que,  si  cette  obligation  est  d'ordre  pra- 
tique,  le  jugement  relatif  à  l'autorité  de  la  Vulgate,  et  sur 
lequel  s'appuie  d'ailleurs  la  prescription  disciplinaire  du  con- 
cile, ne  soit  d'ordre  dogmatique. 

i^u'i'tonil'^^de'ia^vui'-  13.  —  Ce  jugcmont  est  dogmatique,  en  effet,  a)  en  raison 
^a'r  en ''rSiTon 'de  mèmc  dc  SOU  ùut;  CAT  l'Eglisc,  clioisissaut  une  version  parmi 
*°°^"''  toutes  celles  qui   étaient   répandues  alors,  se   proposait  d'as- 

surer aux  fidèles  un  texte  officiel  où  ils  pussent  lire,  avec 
pleine  et  entière  sécurité,  le  verbum  Dei  scriptum,  tel  qu'il 
se  trouve  dans  l'hébreu  et  dans  le  grec. 
^^''"  ol)Je";"^°"  Il  est  dogmatique  b)  en  raison  de  son  objet  ;  car  le  con- 
cile entendait  précisément  reconnaître  et  proclamer  un  fait 
dogmatique^  je  veux  dire  la  conformité  de  la  Vulgate  avec  les 
textes  primitifs.  N'oublions  pas,  —  ce  (|ue  beaucoup  font,  — 
qu'il  s'agissait  d'une  version  à  donner  comme  source  authen- 
tique de  la  foi;  conséquemment,  la  déclarer  officielle  dans  l'É- 
glise, c'était  formellement,  —  de  la  part  du  concile, —  la  pro- 
clamer conforme  aux  originaux  (2),  puisqu'une  version,  comme 
telle^  n'a  et  ne  peut  avoir  de  valeur,  d'autorité,  qu'autant 
qu'elle  reproduit  le  texte  primitif?  Or,  les  décisions  de  l'Eglise 
visant  un  fait  dogmatique  sont  infaillibles  (3). 
t)  en  raison  des        Enfin,   c)  le   iuffemeut   sur  l'authenticité  de   la  Vulgate  est 

principes  qui  l'up-  :        /  J     o  ^        ^  ^  ^  ^ 

p"'«"t-  dogmatique  en  raison  des  principes    qui  l'appuient  ;  car  les 

Pères  qui  l'ont  porté,  ne  se  sont  point  basés  sur  des  considéra- 
tions critiques,  mais  sur  des  raisons  d'un  ordre  bien  supérieur, 
je  veux  dire,  sur  la  tradition  chrétienne  (4)  :  quœ  longo  tôt 
sœculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probaia  est  (5). 

(i)  l'"  histruction  sur  la  version  de  Trévoux  ,  remarques  particulières,  iv»  passai^^e,  n.  s.  Œuvres, 

l.  111,  1).  'l'H),  éd.  Lacliat.  .       ,   .     ,,  .,  i.       i       ,•  •..        j     .     -ir   i 

(2)  Aussi  n'admctlDns-nous  point  que  «  le  ooncile  ait  véritablement  ov^  I  aulhenticile  »  de  Ja  Vul- 
i2ate  (cf  Loisy,  op.  cit.,  p.  268);  il  l'a  seulement  reconnue,  déclarée  et  ]>ro\wsée:  stalint  et  décla- 
rai, etc.  ;  en  (pioi  il  a  confirmé  l'enseii^nenient  traditionnel  de  tous  les  siècles  chrétiens. Cf- ZsclioivKe, 
ilislor.  Ant.  TesL,  p.  421,  n-  7.  nt)'--  '  '  P-  ^^^'  °o'-  ^^ 

(3)  Cf.  Pesch,  Prœlectiones  dogmaiicœ,  t.  1,  pp.  334-335. 

(4)  Cf.  Co}} /éreJices  ecclésia8li(/ues  du  dioce^a  de  Laval,  année    1881,  p.  m,  not.  i. 

(5)  On  peut  s'étonner  après  cela  de  lire  dans  certains  anleurs  que  «  les  Aclcs  du  concile  de  Trente 
ne  permettent  ])as  de  voir  dans  le  décret  Insuper  autre  chose  <pi'une  décision  disciplinaire  «.Cf.Loisy, 
op.  cil.,  p.  2O4. 


Remarque. 


VériUble  portée 
du  décret  dogmati- 
que Imuper. 
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14.  —  Faut-il  en  conclureque  le  àécvei  Insuper  ohVi^e.  sous 
peine  d'hérésie  (i  )  "?  Non;  seulement  quiconijue  y  contrevien- 
drait, pécherait  contre  la  foi,  car  il  semblerait  nier  implicite- 
ment le  privilège  de  l'infaillibilité  de  l'Eg-Iise  en  matière  de 
faits  doo-matiijues  (2). 

Etudions  maintenant  le  côté  dog-matique  du  décret  précité, 
et  pénétrons  cette  formule:  ut...  pro  authentica  habeatuv. 


1)  Le  décret  /«-       ^g_  —  Xous  affirmons  \\  qu'en  déclarant  la  Vulsrate  au- 

sitper  ne  prejuaicie  .1  Zj      _ 

pas  à  rauiorite  des   f/ie/if inuç  çi  eii  V adopVàïit  pour  sa  version  officielle,  l'Église 

anciennes    versions  -/ri  ' 

m  des  originaux.  l  vTl.NE  x'a  ENTENDU  PORTER  AUCUN  PRÉJUDICE  SOIT  AUX  ANCIEN- 
NES VERSIONS,  TELLES  QUE  l'ItaLA,  LES  LXX,  ETC.,  SOIT  AUX 
TEXTES  ORIGINAUX. 

C'est  ce  qui  ressort  des  termes  mêmes  du  décret  conciliaire: 
«  Si  ex  omnibus  latinis  editionibus  quœ  circumferuntur^... 
qua?nam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat  m.  Les  Pères 
ont  donc  voulu  faire  un  choix  parmi  les  versions  latines  alors 
en  circulation  (3j,  et  leur  choix  s'est  arrêté  sur  la  vêtus  Vul- 
gata  ecUti'o  latina. 


Preuve. 


Corollaire, 


16.  —  L'exégète  et  le  théologien  gardent  donc  la  pleine 
liberté  de  consulter  les  versions  anciennes,  et  a  fortiori  les 
textes  primitifs,  pour  expliquer  la  Yulg:ate,  la  corriger  même 
au  besoin,  et  pour  saisir  mieux  toutes  les  nuances  du  verbuin 
Deiscriptum.  Léon  XIII  le  rappelait  naguère:  Seque  tamen, 
dit-il,  non  sua  habenda  erit  ratio  reliquarum  versionum, 
quas  christiana  laudavit  usurpavitque  antiquitas^  maxime 

codicum  primigeniorum Si  quid  ambiguë^  siquid  ?ninui, 

accurate  inibi  (in   Vulgata)  elatum  slt,    «  inspectio  prœce- 
dentis  linguœ  »  suasore  Augustino  {J\)  proficiet  »  (5). 


-)  Le  décret /n-       17.  —  Xous  ci'ovons  2)  quc,  par  la  formule /J/'O  authen- 

super  reconnaît  un        ,  ^  /      i        '   l  i 

double    caractère  à    ([ca   /labeutur,  LE  CONCILE  DE   TrENTE  A  ENTENDU  PROCLAMER  DU 
la  Vulgate. 

MEME    COUP,  ET  INDmSÉMENT,  LE  DOUBLE    CARACTERE  OFFICIEL   ET 

FIDÈLE,   qu'il  RECONNAISSAIT  A   LA   VuLGATE. 

Deux  interpréta-       ±Q,  —  Ccttc  asseptiou  coucilie  les  interprétations  des  catho- 

lions  difilerenles  du       _  _  a^ 

mot  authentica.      Hqucs  SUT  la  matière.  Ceux-ci,  en  effet,  se   partaient  en  deux 


(i)  Telle  est  la  consi-quenoc  que  M.-J.  Didiot  dcduit  très  indûment  de  la  thèse  que  nous  défendons. 
Cf.  Lof/if/ice  surnat.  subi.,  p.  ii5.  Le  savant  ihéolojjiea  a  été  victime  d'une  équivoque. 

(2)  Cf.  Pesch,  op.    ciL.  t.  I,  pp.  323.  sq. 

(3)  C.f.  Bellarmin,  De  verbo  Dei.Wh.  II,  cap.   10,  u.    il. 
(4;  f^e  di^tiriiia  christ..  lib.  III.  cap.  4. 

(j;  Encyc!.,  Provid.  Ueus,  p.  22. 
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Critique  de  ces 
(Jejx  inteqji'élations 


Conclusion, 


écoles  :  l'école  de  Richard  Simon  (i)  et  de  Franzelin  (2),  et 
l'école  des  modernes  (3).  —  La  première  estime  que  les  Pères 
de  Trente  ont  formellement  pris  le  mot  aathenticilé  dans  le 
sens  de  conformité.  —  La  seconde  veut  que  le  qualificatif 
auflientica  soit,  dans  l'espèce,  exclusivement  synonyme  à'of- 
ficiel,  d'autorisé. 

19.  —  Ces  deux  manières  d'interpréter  le  concile  de  Trente 
ont  le  tort,  selon  nous,  d'être  trop  absolues.  —  D'abord,  et  à 
considérer  les  choses  en  soi,  l'adoption  de  la  Vulgatc  comme 
version  officielle  par  l'Eg-lise  impliquait,  en  g-énéral  et  quant 
à  la  substance  des  doctrines,  la  conformité  de  cette  traduction 
avec  les  textes  primitifs.  Les  critiques  de  l'école  dite  moderne 
le  reconnaissent,  et  l'avouent  (4).  —  De  plus,  et  en  fait,  nous 
savons  par  l'histoire  des  Acta  du  concile,  que  le  débat  ne  por- 
tait pas  uniquement  sur  l'adoption  de  la  Vulgate  comme  seule 
version  latine  autorisée,  préférablement  à  toutes  les  autres, 
mais  encore  sur  sa  valeur  intrinsèque  que  beaucoup  contes- 
taient, au  moins  d'une  manière  implicite,  puisqu'ils  tentaient 
de  la  remplacer  par  des  traductions  nouvelles.  —  C'est  ce  que 
nombre  de  théologiens  ne  semblent  pas  assez  remarquer  au 
jourd'hui  (5).  —  Notre  opinion  est  donc  que  les  Pères  de 
Trente  ont  voulu  proclamer  indivisément,  et  du  même  coup,  le 
double  caractère  de  version  officielle  et  fidèle^  qu'ils  recon- 
naissaient à  la  Vulg-ate. 


Sens  du  mot  au- 
I hentirj il e  ians  l'or- 
dre juridique. 


20.  —  Au  reste,  comment  nier  que  l'épithète  authentica, 
appliquée  à  une  version,  ait  par  indivis  ce  double  sens  ?  Le 
mot  authentique,  du  grec  aù6ev-ta  (6),  est  emprunté  à  lalan- 
g-ue  du  Droit  (7),  et  sert  généralement  à  qualifier  tout  «  ins- 
trument »  qui  fait  autorité,  toute  pièce  légale,  tout  document 
dont  la  foi  et  le  témoignage  s'imposent. 


I.'aullienticilé     dans 
l'ordre  liUiraire. 


21.  —  Dans  l'ordre  littéraire, — et  il  s'agit  de  cet  ordre  ici, 
—  cette  authenticité,  ou  autorité  décisive,  appartient  avant  tout 
aux  autographes^  leur  autorité  étant  absolument  la  même  que 


(i'',  Cf.  Histoire  crit.  du  N.  T.,  pp.  264-270. 

(2)  Cf.  Franzelin,  DeScripl.  et  IrucL,  pp.  5i2,  ss. 

(3)  J.  Didiot,  Logique  sumat.  subj.,  pp.  118,  ss.  ;  Loisy,  op.  cit.,  pp.  261,  266,288,  etc.;   Vacant, 
op.  cit.,  t.  I.  p.  429. 

(4)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,]».  266. 

(5)  Entre  autres  le  savant  abbé  P.  Martin.  Cf.  Revue  des  scienc.  eccles.,  année  1887,  août,  p.  io3. 

(6)  Cf.  Suicer,  Thésaurus  eccles.,  s.  h.  v. 

(7)  Voir  les  commenluleurs  du  Corpus  j'uris,  au  1I«  livre  des  Décrétalcs,   tit.    xxii,  De  fide  instru- 
meiiloruni. 
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celle  des  auteurs  qui  les  ont  composés.  Ils  sont  donc  officiels 
par  eux-mêmes  et  s'autorisent  d'eux-mêmes. 

Il  en  va  autrement  des  copies,  ou  des  traductions  d'un  écrit 
autographe.  Copies  et  traductions  ne  font  foi  que  si  elles  sont 
Jis'^Tdes^ra-  conformcs  à  l'original;  leur  authenticité  se  confond  dès  lors 
avec  leur  conformité  au  texte  qu'elles  reproduisent.  Voilà 
pourquoi  cette  authenticité  est  appelée  authenticité  de  confor- 
mité (i),ou  de  fidélité  (2).  Il  ne  se  pouvait  donc  que  le  concile 
de  Trente  proclamât  la  Yulgate  version  officielle,  sans  la  dé- 
clarer par  là  même,  et  indivisément ,  conforme  et  fidèle. 

Mais  jusqu'où   s'étend   cette  fidélité  d'après  les  Pères  du 
concile  ? 

pTéiTminahës  22.  —  Avant  de  répondre,  rappelons  quelques  principes. 

1"  i)  Le  texte  autographe  des  écrivains  sacrés, ayant  Dieu  pour 

auteur  principal,, demeure   absolument  exempt  d'erreurs  (3). 

"°  2)  Les  copies  du  texte  primitif  ne  seront  point  à  l'abri  de  fau- 

tes plus  ou  moins  considérables.  Ces  fautes  seront  à  plus  forte 
raison  possibles,  quand  le  texte  original  est  reproduit  clans 
une  autre  langue;  la  copie  alors  devient  version.  Mais,  en 
tous  ces  cas,  la  véracité  divine  niest  jamais  en  cause. 

^'  3)  Si,  cependant.  Dieu  a  voulu  que  son  ver  hum  scriptum 

servît  d'âge  eu  âge  à  l'instruction  des  fidèles,  si  surtout  il  a 
voulu  que  sa  parole  fût  la  règle  infaillible  et  inspirée  de  leur 
foi,  il  a  dû  veiller  à  ce  que,  dans  tous  les  points  qui  offrent 
par  leur  objet  même  (4)  un  intérêt  pour  la  foi  ou  la  morale, 

(i)S'il  s'asrit  d'une  simple  copie,  ou  transcription  de  l'original,  cette  conformité  est  dite  encore 
conformité  d'intégj'ilé . 

(2)  L'authenticité  de  /?de7«7econvieQt  exclusivement  à  la  version  comme  telle.  Or,  si  cette  authen- 
ticité de  fidélité  existe  seulement  en  fait,  sans  avoir  été  constatée  par  personne,  elle  est  dite  authen- 
ticité interne  ;  si  elle  a  été  constatée  scientificiue)ne>it  par  un  particulier,  —  à  l'aide  des  lumières  de 
la  critique,  de  la  philoloççie, — elle  est  dite  privée,  ou  scientifique  ;  si  enfin  elle  a  été  reconnue  par  une 
autorité  publique  officielle, elle  est  dite  p«6//^«e.  L'authenticité  d'une  traduction  dûment  constatée, — 
qu'elle  soit  privée  oapublir/iic,  il  n'importe,  —  suppose  évidemment  l'authenticité  interne,  et  lorsque 
l'authenticité  publique  a  été  déclarée  par  une  autorité  infaillible  comme  l'Ét^Iise,  il  y  a  entre  l'authen- 
ticité externe  et  l'authenticité  interne  une  connexion  nécessaire.  Cf.  Conférences  ecclésiasiiq.  du 
diocèse  de  Lavât,  année  1881,  p.  32  ;  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  5i4-5i7. 

(3)  Cf.  Encycl.  Provident .  Deus,  p.  4o. 

(4)  Toutes  les  vérités  énoncées  dans  la  Bible  sont  inspirées,  mais  elles  ne  le  sont  pas  toutes  pour 
le  même  motif.  Les  unes,  surnaturelles  par  lextr  objet  propre,o\i  ayant  une  liaison  intime  avec  notre 
fin  dernière,  sont  révélées,  ou  du  moins  inspirées  pour  elles-mêmes  ;  elles  appartiennent  ad  aedifica- 
tionem  doctrinae  christianse  (cf.  Concil.  Trid..  sess.  iv),  et  sont  strictement  dogmatiques.  Les  autres 
sont  d'ordre  naturel  en  raison  de  leur  objet. qui  par  lui-même  est  historique  ou  scientifique  (géogra- 
phie, astronomie,  chronoloi;ie,  etc.)  ;  dès  lors,  elles  ne  sont  point  inspirées  pour  elles-mêmes,  — 
puis([u'elles  n'ont  pas  de  connexion  nécessaire  avec  la  foi  ou  les  mœurs,  —  mais  seulement  pour  les 
vérités  doi;mali([ues  auxquelles  elles  servent  de  complément,  d'auxiliaires,  d'ornement.  Ces  vérités 
de  second  ordre  n'ont  assurément  pas  l'importance  des  vérités  doçmaiiques  ;  couséquemraent  la  Pro- 
vidence n'est  pas  intéressée  au  même  degré  à  les  conserver  intactes,  et,  pour  ce  qui  les  concerne, 
l'Eglise  n'attend  ])oint  de  Dieu  le  môme  secours  que  pour  les  vérités  dogmatiques  proprement  dites. 
De  là  celte  distinction  fondamentale  entre  les  vérités  ou  textes  dogmatiqîies,  et  ?ion  dogmatiques, 
que  l'Ecole  appelle  parfois  dogmatiijues  simpliciter,  ou  dogmatiques  secundum  quid.  Cf.  Saint  Au- 
gustin, De  civit.  Dei,  lib.  XVI,  cap.  2;  .saint  Thomas,  a''  a^qua^st.  1,  art.  ti,  ad  i'";  Franzelin,  op. 
cit.,  pp.  53o,  ss. 
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» 

il  ne  se  glissât  non  seulement  aucune  erreur  pernicieuse,  mais 
encore  aucune  altération  capable  de  faire  perdre  à  la  parole 
divines  on  caractère  propre.  Or,  cette  vigilance  providentielle 
a  dû  s'étendre  jusqu'aux  versions  rerues  universellement  par 
l'Eg-lise  (t). 

*'  4)  Dieu    n'était   pas  tenu,  pour  maintenir   l'intégrité   de  la 

révélation  écrite,  de  veiller  à  l'entière  conservation  des  détails 
accessoires  de  la  Bible  (\\\\,  par  leur  objet  propre,  n'appar- 
tiennent point  à  la  foi.  Si  donc,  en  cet  ordre  de  choses,  des 
fautes  et  des  altérations  se  sont  produites  dans  le  texte  origi- 
nal, on  ne  s'étonnera  pas  d'en  rencontrer  a  fortiori  dans  les 
versions. 

3«  5)  Quant  aux  versions  elles-mêmes,  il  n'est  pas  nécessaire 

qu'elles  soient  de  tous  points  parfaites.  Du  reste,  la  perfection 
absolue  ici  serait  moralement  impossible.  Il  peut  donc  arriver 
que,  dans  tels  passages  n'intéressant  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  le 
traducteur  ait  laissé  échapper  des  fautes  et  des  contresens,  et, 
même  dans  les  textes  dogmatiques,  il  peut  ne  pas  avoir  rendu 
toujours  toutes  les  nuances  de  l'original  (2). 

« 

Le  concile  de  Trente       23. —  Ccs  principes  rappclés,  voici  uos   conclusions, 
apoin    ei  i  p^^^    ^^^  décrct  doQmaticjue   «    Insuper  »,  le   concile    de 

Trente  n'a  point  défini 

1)  rin-piraii,n  dî  la  i)  V iiispivatio?!  delà  Vulg-ate.  —  Sans  doute,  plusieurs  théo- 
logiens l'ont  cru,  comme  le  rapporte  Mariana  (3),  mais  leur 
sentiment  n'était  fondé  ni  en  raison,  ni  en  fait.  Saint  Jérôme 
les   a  réfutés  d'avance  :  Aliud  est  vatem,   dit-il,  aliud  esse 

INTERPRETEM  W    (4). 


2)  son  inerrance        24.  —  2)  Il  u  3  poiut  voulu  davantage  définir  que  la  \ul- 

al)Sfi!ue;  ni  '  /  1  1  1  /       -i  •  7  / 

gale  est  exempte  d  erreurs  dans  les  détails  qui,  par  leur  ob- 
jet, ne  touchent  ni  aux  mœurs,  ni  à  la  foi.  L'Eglise  n'attribue 
à  ces  vérités  inspirées  qu'une  importance  relative,  et  elle  n'en 
garantit  l'intégrale  conservation  que  dans  la  mesure  où  elle 
est  assistée  de  Dieu  à  cet  effet. 


(i)  Ces  versions  que  l'Ép^lise,  assistée  de  Uleu,  adojjle  pour  son  usagjc  général,  lui  tiennent  lieu  du 
(ex te  sacré  primitif;  coiiséquemment,  de  leur  conservation  dépendent  la  pureté  de  la  foi  chrétienne  et 
l'ititea^rité  du  dépôt  de  la  révélation. 

(2)  11  suffit  que  le  verbum  Dei  scriptum  ait  été  reproduit  en  substance  et  avec    exactitude. 

(3j  Pt'o  editione  ViUyala,  dans  Migne,  Cî^raus  Script,  s.,  t.  I,   col.  670,  ss. 

(4)  Prœf.  in  Penlat. 


\iilirale,  ni 


FIDELITE  DE  LA  VULGATE,  D'APRÈS  LE  CONCILE  DE  TRENTE  37a 


coiirurniiti-,  ni 


25.  —  3)  Les  Pères  de  Trente  n'ont  pas  déclaré  non  pins 
qne  la  Vulgate  reproduit  l'original  avec  la  dernière  acribie, 
même  dans  les  passag-es  doctrinaux.  Ils  n'ig-noraient  pas,  et 
tout  le  monde  sait  bien,  que  la  version  hiéronymienne,  comme 
n'importe  quelle  traduction,  est  défectueuse  ici  ou  là.  Saint 
Jérôme  l'avouait  le  premier  :  Melius  reor  py^oprium  ervo- 
rem  reprehender^e,  (jiiam,  dum  erubesco  impeiHtiam  con- 
fiterl,  {?2  errore?u  persistere,  {?i  eo  qiiod  timnstuU. 

D'ailleurs,  une  étude  critique  de  la  Vulgate,  comparée  aux 
textes  originaux,  le  démontre  surabondamment  (i). 

4)  «îon  intégrale  26,  —  4)-  A  plus  forte  Taisou,  le  concile  de  Trente  n'a-t-il 

conservation.  _  _  '■ 

point  défini  que  le  texte  de  la  Vulgate,  au  moment  où  le  décret 
était  porté,  fût  dans  un  état  parfait  de  conservation.  Il  suppo- 
sait plutôt  le  contraire,  puisqu'il  ordonnait  de  reviser  l'œuvre 
hiéronymienne,  et  d'en  publier  une  édition  très  correcte  :  De- 
cernit  et  statuit  (synodus)  ut hœc  ipsa  \:etus  et  Vulgata 

ed'ltlo  QUAM  EMENDATISSIME  IMPRI^IATUR. 

Ce  que  le  concile  de       27. —  Mais  cc  quc  Ic  coucilc  a  directement  et  expressément 

Trente  a  déclaré .  ^  *■ 

déclaré,  c'est  que 

1°  ï)  la  Vulgate  ne  renferme  aucune  erreur  contre  la  foi  ni  les 

mœurs; 

2»  2)  qu'elle  reproduit  avec  fidélité,  dans  tous  les  passages  dog- 

matiques, la  substance  du  texte  original,  et  qu'elle  conserve  à 
la  révélation  divine  son  vrai  caractère  (2).  Gonséquemment 

3"  3)  la  Vulgate,  dans  tous  les  textes  qui  concernent  la  foi  et 

les  mœurs,  est  positlve?nent  conforme  aux  originaux  ;  nous 
avons  vraiment  chez  elle,  et  par  elle,  la  parole  de  Dieu  ins- 
nirée,  telle  du  moins  qu'elle  subsiste  dans  une  version  (3). 

28.  —  De  là  découlent  quatre  corollaires. 
Premier  corollaire.        i)  La  Vulgatc  ne  rcViferme  aucune  proposition  dogmatique 

qui  ne  soit  ou,  du  moins,  n'ait  été  dans  le  texte  primitif. 
Question  incidente.        Qq  nous  demandera  peut-être  si  une  assertion  dogmatique, 
énoncée  à  tel  endroit  de  la  Vulgate,  se  trouvait  effectivement 
Réponse.  au  mctne  endroit  dans  l'original. —  Nous  croyons  que  pour  la 

plupart  des  cas,  sinon  pour  tous,  on  peut  répondre  affirmative- 
ment.   Le    concile  n'ordonne-t-il   pas,  en   efl'et,   de   recevoir 

(i)  Voir  de  nombreu.x  exemples  dans  Corncly,  op.  cit.,  pp.  44r)-447,  471. 

(2)  Dire,  avec  certains  auteurs,  que  le  concile  a  seulenunt  déclare  que  la  Vulgale  es.t  exemple  d'er- 
reurs contre  les  mœurs  et  la  foi,  ne  serait  pas  lui  accord'îr  plus  ipie  Vinfai/libilité  ;  nous  n'aurions 
plus  dans  la  Vulgate  ta  parole  de  Dieu. 

(3)  Voir  notre  ouvra^^e  L' Inspira/ion,  pp.  2oi-2o3. 


:^7G 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 


comme  sacrés  tous  les  livres  de  la  Bible —  cum  omniims  suis 

PARTIBUS...  PROUT  IN  VETERI  VuLGATA  LATINA  EDITIONE  HABENTUR. 

Or,  ces  parties  si  nettement  désignées  doivent  s'entendre, 
avant  tout,  des  passages  dogmatiques,  qui  sont  des  parties  im- 
portantes y;ar  leur  oôjef.  Aussi  bien  la  congrégation  du  Saint- 
Office  a-t-elle  tout  récemment  (i5  janvier  1897)  décidé  qu'il 
serait  téméraire  de  tenir  pour  inautlientique  et  de  rejeter  le 
comma  Joanneum  {I  Jea?i,  v,  7)  (i).  Ce  n'est  cependant  pas 
que  le  dogme  de  la  Trinité  ne  se  trouve  exprimé  en  d'autres 
endroits  de  l'Ecriture,  mais  il  n'est  point  indifférent  que  cette 
vérité  révélée  soit  affirmée  plusieurs  fois  (2). 


Deuxième 
corollaire. 


29.  —  2)  La  Vulgate  peut,  à  la  rigueur,  ne  plus  contenir 
présentement,  ou  même  n'avoir  jamais  contenu  une  proposi- 
tion dogmatique,  qu'on  lit  néanmoins  dans  le  passage  corres- 
pondant de  l'original.  Cette  absence  constitue  une  lacune,  un 
une  brisure,  dans  la  trame  du  texte;  mais  la  version  latine 
vide,  n'en  demeure  pas  moins,  dans  son  ensemble,  positi- 
vement conforme  aux  textes  primitifs  (3). 


Troisième 
corollaire. 


30.  —  3)  Les  passages  dogmatiques  contiennent  substan- 
tiellement la  même  vérité  qu'on  lit  dans  l'original,  bien  que 
la  pensée  soit  rendue  parfois  avec  des  nuances  diverses  dans 
les  deux  textes  (4). 


Quatrième 
corollaire  . 


31. —  4)'  La  Vulgate  et  l'original  ne  se  contredisent  ja- 
mais, en  réalité,  sur  un  point  quelconque  de  doctrine.  Si  cepen- 
dant le  désaccord  paraît  exister,  la  présomption  du  critique 
demeurera  en  faveur  de  la  version  hiéronymienne. 


Le  côté  discipli- 
naire du  décret  7/1- 
sitpe7\ 


Son    inlerprétation. 
1» 


32.  —  Quant  à  la  rèffle  disciplifiaire  énoncée  dans  le 
décret  Insuper,  elle  doit  être  entendue  conformément  à  la 
décision  dogmatique  dont  elle  n'est,  pour  ainsi  parler,  que 
l'application  pratique. 

Voici  comment  nous  l'expliquons. 

i)  La  Vulgate  sera  tenue  pour  authentique  dans  les  leçons 
publiques,  les  discussions  théologiques,  les  prédications  et 
commentaires.  C'est  dire  que,  dans  ces  divers  actes  de  l'ensei- 
ment  dogmatique  et  pastoral,  le  texte  latin  de  la  Vulgate   est 


(i)  Cf.  Revue  théolog.  frcmç.,  année  1897,  p.  2G3. 

(2)  Cf.  Frauzeliii,  de  Deo  trino,  thés.  iv. 

(3)  Cf.  Prov.,  vjii,  35.  Voirie  Commenlaire  de  M.  Lcsctre  sur  ce  passagje. 
(4;  Cf.  Gen.,  iii,  i5. 
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le  texte  reçu,  et  qu'il  fait  autorité  pour  tous  les  passages  doc- 
trinaux. 

2o  2)  Dans  les  passages  non  doctrinaux,  le  texte  de  la  Vulgate 

ne  s' i7?ipose pas  rigoureusement ,  mais  il  a  droit  quand  même 
à  tous  nos  égards,  et  l'on  ne  doit  point  l'abandonner  sans  de 
graves  motifs,  attendu  qu'en  général  la  présomption  est  pour 
lui. 

3'  3)  Il  est  permis,  conséquemment,  de  recourir  à  l'original  et 

aux  anciennes  versions,  pour  éclairer,  compléter  et  corriger, 
au  besoin,  la  Vulgate  dans  les  passages  non  dogmatiques. 

4»  4)  Enfin,  il  est  défendu, —  en  théorie  et  en  pratique,  —  de 

rejeter  la  Vulgate  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit;  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  jamais  permis  de  la  rejeter  comme  inexacte,  ou 
erronée,  dans  les  passages  dogmatiques,  ni  même  générale- 
ment dans  les  parties  non  dogmatiques,  bien  qu'on  puisse  en 
de  certains  cas  particuUers  ne  pas  la  suivre  sur  des  points 
n'intéressant  pas  la  foi  (i). 

(i)  Cf.  Confér.  ecclés.  de  Laval,  année  i88j,  pp.  39-41. 


TROISIEME  PARTIE 
LES  ANCIENNES  VERSIONS   ET  PARAPHRASES  ORIENTALES 


LEÇON  PREMIÈRE 
Les  Targums. 


Ce  qu'on  pnlond  par  Tarçums. —  Oriiîinc  des  Tari^iims,  leur  lan2:ue,  leur  patrie,  leurs  sources. —  Les 
Tarirums  babyloniens.  —  Onkelos.  —  Origine,  caractère  et  valeur  tle  son  Targ'niTi.  —  Jonathan 
beu  Uzziel.  — Date,  caractère  et  valeur  de  son  Tars^'um.  — -Les  Targums  palestiniens.  —  Les  Tar- 
ifums  qui  ont  été  comi)osés  sur  le  Pentateuque,  sur  les  Proplièles,sni-  les  Hagiographes.  —  Leur 
valeur.  —  La  version  samaritaine  du  Peiilaleuque. 


Ce  qiiTon  entend  par  ^  — Q^  appelle  ainsi  fi)  cles  tradiictîons  araméennes,  et 
souvent  plus  ou  moins  paraphrasées,  des  livres  hébreux  de 
l'Ancien  Testament. 

Origine  des  2.  —  Les  critiques  ne   s'entendent  point  sur  les  premières 

larguais.  '^  '  i 

orig'ines  de  ces  Targums.  Sans  parler  des  Talmudistes  (2)  qui 
les  font  remonter  jusqu'à  Moïse,  beaucoup  d'auteurs  moder- 
nes (3)  croient  devoir  dater  ces  versions-paraphrases  de  l'épo- 
que deNéhémie  et  d'Esdras  (4). 
Opinion  piu«pro!.a-       Jl  nous  Semble  plus  probable  d'admettre,  avec  Cornely  (5), 

ble  .i  cet  égard.  r  r  '  J     \    /•> 

qu'on  ne  commença  guère  avant  le  siècle  des  Machabées  à 
expliquer  au  peuple,  et  à  lui  traduire  en  araméen  vulgaire,  le 
texte  hébreu  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  qu'il  ne  comprenait 
plus  (6). 


(i)  Le  mot  C"i"^n  signifie  en  araméen  e.rplicalion,  paraphrase.  Cf.  Buxtorf.  Lexicon... col.  2642- 
2644;  Gesenius,  Thésaurus,  col.  is64.  —  D'après  Fr.  Delitzscli  {The  hebreio  lanfjtiage,  etc.,  5o)  ce 
mot  dériverait  de  l'assyrien  targiunann,  interprète,  —  du  verbe  ragatnu,  parler.  Notre  substantif 
drogman  serait  une  corruption  du  même  mot. 

(2)  Cf.  Traité  Qiddouschin,  dans  Woll",  Bibliotheca  hebraïca,  u,  p.  1137. 

(3)  Danko,  Kaulen.   Viïoiiroux,  Zschokke,  etc. 

(4)  Ils  s'appuient  sur  II  Ksd.,  \~in.  8. 

(5)  Op.  cit.,  pp.  4i>^-4i6.  —  Comp.  Trochon.  In/rod.  génér.,  t.  l,  p.  829. 

(6)  L'interprète  ou  paraphraste  était  d'ordinaire  différent  du  lecteur.  On  lisait  un  verset  de  la  Lm  ; 
après  quoi  le  paraphraste  traduisait  et  au  besoin  expliquait.  Four  les  livres  prophétiques,  on  pouvait 
lire  trois  versets  de  suite.  Cf.  Traité  Meghilloth,  iv,  4- 


Ri'daclion  des 
rarsjiiiu-;. 


La    lariirue    des 
Taviçuiiis. 


RÉDACTION,  LANGUE,  SOURCK  DES  TARGUMS  ?,-jç^ 

3.  —  Ces  versions  et  closes  explicatives  furent  orales  d'a- 
bord. C'est  seulonient  plus  tard,  —  «  aux  environs  de  l'ère 
chrétienne,  cent  ou  cent  cinquante  ans  au  plus,  avant  la  des- 
truction du  temple  »  (i),  —  que  l'on  songea  à  les  fixer  par 
l'écriture.  On  sait  que  les  vieux  rabbins  n'étaient  point  favora- 
bles à  la  codification  écrite  des  traditions  :  «  Il  faut  transmet- 
tre de  vive  voix,  disaient-ils,  ce  qu'on  a  appris  par  la  parole, 
et  par  le  livre  ce  qui  est  écrit  »  (2).  Nous  croyons  d'ailleurs 
que  la  rédaction  définitive  des  Targums,  telle  que  nous  l'avons 
aujourd'hui,  demanda  beaucoup  de  temps,  et  ne  dut  guère 
être  arrêtée  que  vers  le  nie  ou  le  iv-  siècle  du  christianisme. 

4.  —  Ces  détails  révèlent  quel  est,  en  général,  l'idiome  de  ces 
sortes  de  traductions  paraphrasées.  C'est  un  araméen  particu- 
lier, se  rattachant  au  groupe  des  dialectes  araméens,dits  occi- 
dentaux (3).  Plus  pur  que  l'araméen  vulgaire,  —  que  parlaient 
les  contemporains  de  Jésus-Christ  (4)?  —  il  est  apparenté  de 
très  près  au  chaldéen  biblique,  c'est-à-dire  aux  parties  ara- 
méennes  de  Daniel  ei  à'Esdras. 

Patiie^et  source  des        g_  —  Lgg  Xaro^xnis  out  tous  uu  même  bcrccau  :  la   Pales- 

Targiims.  ^ 

tine,  et  une  commune  source  :  la  théolog-ie  juive  palestinienne. 
Cependant^  si  l'on  tient  compte  de  leur  rédaction  définitive,  on 
doit  reconnaître  que  les  uns  furent  achevés  en  Babylonie,  et 
les  autres  en  Palestine.  De  là  deux  groupes  de  Targums  :  les 
Targums  babyloniens  et  les  Targnms  palestiniens.  Xi  les  uns 
ni  les  autres  ne  s'étendent  à  tout  l'Ancien  Testament.  Aucun 
ne  se  rapporte  à  Daniel  {h),  à  Esdras,  à  Néiiémie  ((3). 
Parlons  d'abord  des  Targums  babyloniens. 


Les    deux    Targums 
babyloniens. 


6.  — Ces  Targums  sont  au  nombre  de  deux  :  le  Targum 
d'Onkelos,  et  le  Targum  de  Jonathan  ben  Uzziel. 

Le  premier  contient  le  Pentateugue,  et  le  second  les  Pro- 
phètes. 

'"Vo'nTei'os"^  7.  —  On  ne  sait  rien  de  précis  ni  de  certain  sur  Onkelos(7). 


(i)  Cf.  Woiïué,  Histoire  de  la  Bible,  p.  i4ô. 
(3)Taimud  de  Jénisalem,  Meghillolh,  li,  i. 

(3)  Cf.  Henaii.  Hist.  des  long.  sÉmit.,  p.  221. Voir  plus  haut,  p.    201,  note  8. 

(4)  Cf.  Renan,  Ibid.,  p.  220. 

(5)  Muiick  .Notic  xiir  Saadia,  p.  87)  a  cru  pourtant  qu'il  exista  autrefois  un  TarjSfum  de  Daniel. 
'0)  On  sait  que  l'oriï^inal  de  ces  livres  était  arainéen  eu  partie. 

(7)  Voir  dans  Reaan  [Hist.  des  lanç/ues  séin.,  p.  224,  not.    i)  une  étymologic  plus  inijénieuse  que 
solide  du  uoai  d'Onkelos. 


38o 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 


Les  renseig-nements  que  donnent  les  exé^ctcs  juifs  sont  vag-ues 
et  en  partie  contradictoires.  «  Ainsi,  les  livres  ral)biniques  font 
d'Onkelos  tantôt  le  disciple  de  Hillel,  qui  vivait  loo  ans  avant 
la  destruction  du  second  temple,  ou  de  Gamaliel,  mort  vers 
l'an  5o  du  Christ  (i),  tantôt  le  contemporain  et  même  le  neveu 
de  Titus  »  (2).  —  Les  rabbins  modernes  (3)  l'identifient  vo- 
lontiers avec  Aquila,  le  traducteur  grec  des  Ecritures.  —  Enfin, 
il  est  des  critiques  qui  ne  voient  dans  Onkelos  qu'un  prête- 
nom. 

Le  Targum  qu'on  lui  attribue  serait  l'œuvre  de   plusieurs 
auteurs  restés  inconnus  (4). 


Origine  du  Targum 
d'Onkelos. 


8.  —  De  fait,  on  admet  assez  communément  aujourd'hui 
que  le  Targum  du  Pentateuque,  dit  d'Onkelos,  est  une  réduc- 
tion systématique  d'une  ancienne  version  araméenne  de  la  Z,o<, 
usitée  chez  les  Juifs  de  Palestine.  A  en  juger  par  plusieurs 
détails  (5),  et  par  l'idiome  employé  qui  est  encore  assez  pur, 
cette  version  dut  être  pour  le  fond  antérieure  à  la  ruine  de 
Jérusalem, et  remonter  au  F""  siècle;  mais  plus  tard,  vers  le  m® 
ou  le  i\^  siècle, elle  fut  retouchée  et  définitivement  arrêtée,  pro- 
bablement par  quelques  rabbins  des  écoles  babyloniennes  (6), 
et  selon  la  méthode  qu'Aquila  avait  appliquée  à  sa  version 
grecque  (7). 

On  s'explique  ainsi  que  les  Juifs  de  Babylonie  disaient  du 
Targum  d'Onkelos  «  notre  Targum  »,  tandis  que  ceux  de  Pa- 
lestine affectaient  de  ne  pas  le  connaître. 


Caractères  du 
Targum    d'Onkelos, 

\)  au  point   de   vue 
exégétique  ; 


9.  —  Le  Targum,  dit  d'Onkelos,  présente  les  caractères 
suivants. 

i)  Au  point  de  vue  exégétique,  il  se  distingue  par  la  sim- 
plicité et  la  fidélité.  Très  littéral  ordinairement  dans  l'inter- 
prétation des  passages  historiques,  il  paraphrase  ailleurs 
quelquefois,  notamment  dans  les  passages  poétiques  ou  diffi- 
ciles (8). 


(i)  Ce  sentiment  n'est  guère  acceptable.  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  liio. 

(2)  Woçué,  op.  cit.,  pp.  i43-i44- 

(3)  Cf.  Woçué,  ibid.,  pp.  i^Q-ioo. 

(4)  Cf.  Anger.  De  Onkelo  chaldaico  quem  ferunl  Pentateuchi  par aphraste ;Wintr,  De  Oiikeloso, 
ejusque  paraplirasi  chaldaica. 

(5)  Voir,  par  exemple,  ce  qui  est  dit  sur  Gen.,  xlix,  27;  Nomb.,  xxiv,  9;  Veut.,   xxxiii,  18.  Cf. 
Cornely,  op.  cit.,  p.  4' 7»  'lot.  5. 

(6)  On  remarque,  en  effet,  dans  la  langue  du  Targum  d'Onkelos,  une  teinte    d'arama'isme   oriental, 
que   lusage  de   ce    Targum   en    Babylonie    ne    suffit   point  seul   à   expliquer.  Cf.  Wogué,  op.  cit., 

(7)  Cf.  Geiger,   Urschrift  und  Vehnrsetzunfjen  der  Bibel. 

(8)  En  ces    passages  le  Targum  d'Onkelos  ne  laisse  ])as  de  commettre   jilus  d'un  contresens.  Voir 
liruston,  article  Versions  anciennes...   dans  V Encyclopédie  de  Lichtenberger,  t.  mi,  p.  338. 
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2)  grammatical;  2)  Au  poïiit  de  vue  grammatical,  il  se  distingue  par  la  pu- 
reté de  la  langue.  Son  araméen,  meilleur  que  celui  de  Jona- 
than ben  Uzziel,  est  surtout  bien  supérieur  à  l'araméen  des 
autres  Targums  de  Palestine. 

3)    liuéraire    et        3)  \u  point  de  vue  littéraire  et  dornnatif/ue,  il  offre  d'assez 

dogmatique.  ....  o  i        > 

curieuses  particularités.  —  D'abord,  les  anthropomorphismes 
Exemples.  sont  cxclus.  Dieu  ne  descend  pas  pour  voir  la  tour  de  Babel, 
ou  Sodome,  il  apparaît  pour  se  venger,  pour  juger.  Dieu 
ne  voit  pas,  mais  les  choses  lui  sont  découvertes.  Dieu  ne 
protège  pas  les  Israélites  comme  la  prunelle  de  son  œil,  mais 
de  leur  œil.  Dieu  ne  dit  pas  :  Je  lève  )na  main  vers  les  cieux 
{Deut.,  XXXII,  [\o),  mais  j'ai  établi  mon  séjour  dans  le  ciel. 
Dieu  ne  se  repent  pas,  il  revient  sur  sa  parole;  etc.,  etc.  — 
Ensuite,  des  idées  empruntées  à  une  théologie  postérieure 
sont  introduites  dans  le  texte  sacré,  et  forment  de  véritables 
additions  ;  telles  les  idées  du  «  jour  du  jugement  »,  de  la 
«  mort  seconde  »,  des  «  esprits  mauvais  »,  etc. —  Enfin,  deux 
passages  {Gen.,  xlix,  17,  i8  ;  Nomb.,  xxiv,  17)  sont  rappor- 
tés clairement  au  Messie,  mais  le  Protévangile  {Gen.,  m,  i5) 
est  entièrement  dénaturé  par  cette  paraphrase  :  «  [L'homme] 
se  souviendra  de  ce  que  tu  lui  as  fait  au  commencement,  et 
toi,  tu  l'épieras  jusqu'à  la  fin  ». 

Valeur  critique  du        IQ.  —  Lcs  Juifs  out  cstimé  touïours  bcaucouD  le  Tarffura 

largura  d  Onkelos.         ^  _  «*  r  O" 

dit  d'Onkelos  (i),  mais  cette  paraphrase  n'a  point  pour  nous 
le  même  intérêt,  ni  la  même  importance.  Cependant  la  critique 
peut  y  trouver  sur  l'état  du  texte  hébreu  aux  premiers  siècles 
de  précieux  renseignements  (2). 


La  personne  de       11-  —  Ouaut  à  Jouathan  bcu  UzzlcI,  l'auteur  du  Targum 

Juaatliau     ben    Uz-     i      i       i         •  i  n  jy.         /o\  » 

zici.  babylonien  sur   les  i^ropnetes  (o),   nous    ne  savons  guère  ce 

qu'il  fut.  Les  rabbins  ne  transmettent  à  son  sujet  que  des  indi- 
cations disparates  ou  invraisemblables.  Ils  le  font  vivre  tour  à 
tour  sous  les  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  puis  sous 
Hillel,  et  même  sous  Jonathan  ben  Zakkaï,  qui  vit  la  ruine  de 
Jérusalem.  Jonathan  aurait  donc  été  cinq  fois  centenaire;  ce 
qui  est  inadmissible.  Aussi  des  critiques  modernes  vont  jus- 
qu'à révoquer  en  doute  la  réalité  de  son  existence  (4). 

(i)  Los  Juifs  ont  sur  ce  Tarçum  une  Massove  comme  sur  le  texte  bibli(iue. 

(2)  La  meilleure  édition  du  Targ-um  d'Onkelos  est  celle  de  Berliner,  Targion  Onkelos,  avec    intro- 
duction el  notes  (Berlin,  i88/|). 

(3)  Voir  plus  haut,  pp.  g  et  lo,  la  division  des  Prophètes  dans  la  Bible  juive. 

(4)  Cf.  Loisy,  Ilislûire  des  vers,  de  la  Bible,  p.  188. 
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Datede  sonTa.gun,  12.  —  Ouoi  (jiril  Cil  soit,  Ic  Tarçiim  dcs  Ppopliètes  doit  être 
postérieur,  mais  de  très  peu,  au  ïart,'-um  du  Pentateufjue  {\). 
On  commença  probablement  à  le  mettre  par  écrit  dès  le  pre- 
mier siècle  ;  car  l'araméen  de  cette  paraphrase  ressemble  fort 
à  celui  d'Onkelos.  Des  détails  (cf.  /  Rois,  ii  ;  Jerem.,  li,  ?>  ; 
Ilabac,  III,  17)  permettent  même  de  supposer  que  Jérusalem 
n'était  pas  encore  détruite  (2).  Toutefois,  la  rédaction  défini- 
tive ne  paraît  pas  avoir  été  terminée  avant  le  iv^  siècle.  On 
s'explique  dès  lors,  que  le  Tah7iud  de  Babylone  puisse  attri- 
buer le  Targum  des  Prophètes  à  Joseph  ben  Hiya,  dit  Joseph 
TAveugle,  l'un  des  chefs  de  l'académie  de  Sora,  vers  822  (3). 

s\^mà^%p]^lMêi,  ^^-  —  Voici  les  principaux  caractères  du  Targum  des 
Prophètes. 

^' ejcri/iriie-^"''  ^)  -^^  point  (le  vue  exéçjétifjue,  a)  il  paraphrase  beaucoup 
plus  que  le  Targum  du  Peîitateurjue,  surtout  dans  les  livres 
prophétiques  proprement  dits,  et  dans  les  passasses  poétiques 
en  g-énéral  ;  —  b)'\\  trahit,  d'ailleurs,  les  mêmes  tendances  à 
éviter  les  anthropomorphismes,  à  simplifier  les  métaphores,  à 
atténuer  les  expressions  malsonnantes.  Ainsi,  «  on  ne  tombe 
pas  par  le  glaive  w,  «  on  est  tué  »  ;  Ezéchiel  (11,  8)  «  ne  mange 
DOS  le  rouleau  »,  il«  écoute  ce  qui  est  contenu  »;  ce  n'est  pas 
«  tout  »  le  peuple  d'Israël  qui  «  est  adultère  »,  mais  «  quel- 
gues-uns  parmi  »  le  peuple,  etc.  (4). 

''  TiJiAogique  ^"^  ^)  -^"  poiut  dc  vuc  théolofjUjue,  le  prétendu  Jonathan  a) 
introduit,  dans  le  texte  qu'il  interprète,  des  idées  de  son  épo- 
que :  il  transporte  également  dans  le  passé  des  institutions  de 
son  temps  :  les  prophètes  sont  des  scribes,  les  scribes  existent 
déjà  sous  Débora,  etc.  ;  — b)  il  explique  du  Messie  non  seule- 
ment la  plupart  des  passages  bibliques  qui  le  regardent,  mais 
encore  beaucoup  d'autres  (5)  ;  —  c)  par  contre,  il  dénature  le 
sens  de  quelques  grandes  prophéties  messianiques,  en  parti- 
culier du  chapitre  LIII'-  d'Isaïe  {6). 


Importance  du 
Tarïuiu  de  Jonathan. 


14.  —  Le  Targum,  dit  de  Jonathan  ben  Uzziel,  peut  nous 
être  d'une  réelle  utilité,  a)  pour  la  critique  du  texte  hébreu 


(i)  Telle  est  du  moins  l'opiuion  commune.  —  Plusieurs  rabbins  modernes,  —  Woçué  entre  autres, 
op.  cit.,  pp.  ]45-i46,  —  ne  l'admettent  cependant  point. 

(3)  11  est  vrai  qu"on  trouve  aussi  dans  le  Targum  de  Jonathan  d'antres  détails  qui  semblent  trahir 
une  époque  poslcrieure  à  la  ruine  du  second  temple.  —  Cf.  Morin,  Exercilationes  (/ibltcœ,  ii,p[>.  33o, 
ss. 

(3)  Cf.  Buhl.  Kanonund  Text.  d.  A.  T.  p.  178. 

(4)  Cf.  Cornill,  Lzechiel,  pp.  122-125 

(5)  Cf.  Buxtorf,  Lexicun  talmuU.,  col.  1268-1273. 
(G^  Cf.  Bruslon,  Art.  cit.  p.  33<j. 
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palestinien,  tel  ([n'on  le  lisait  au  premier  siècle  de  notre  ère, 
et  —  b)  pour  l'histoire  de  l'exégèse  biblique  juive  depuis  Hillel 
et  Schammaï  jusqu'aux  docteurs  Gliémaristes  (i). 


'K'ies^'tmiens^  ^^'  —  ^^^  Targums  palestiniens  sont  assez  nombreux. 

i)iiyena(ieuxsurie  i)  Suv  ]e  Pe?itafe2fr/ue ,  OU  en  compte  f/ew,r,  l'un  complet 
euque,  ^^  attribué  faussement  à  Jonathan  ben  Uzziel  (2),  l'autre  frag- 
mentaire, appelé  Targ'um  de  Jérusalem.  Celui-ci,  croit-on,  est 
plus  ancien  que  le  précédent  (3).  Celui-là  n'est  pas  antérieur  à 
la  seconde  moitié  du  vn''  siècle,  car  il  y  est  fait  mention  des 
femmes  de  Mahomet  (Gen.,  xxi).  La  lang-ue,  du  reste,  se  rap- 
proche beaucoup  de  celle  de  la  Ghemara.  Elle  est  aussi  très 
mêlée  ;  on  y  rencontre  des  mots  g"recs,  latins,  persans.  Quant 
au  fond  même  des  doctrines,  on  voit  qu'elles  sont  empruntées 
souvent  au  Talmud,  ou  aux  anciens  Midraschîm:  elles  repré- 
sentent la  théologie  bizarre  des  Juifs  de  l'époque  talmudique. 

^>)  piusieiiis  sur  les       ^)  ^^^'  ^^^  Ppopkètes,  Ics  Juifs  palestiniens  possédaient />/«- 
Prophciss;       sïeurs  Targums,  mais  nous  ne  les  avons  plus  aujourd'hui. 

\ag%nra!hes  ^^*  —  ^^  ^^^'  ^^^  Haglograplics ,  les  Targ-ums  palestiniens 
sont  assez  nombreux;on  n'en  compte  pas  moins  de //<</^,  savoir, 
lin  sur  les  Proverbes,  et  un  sur  les  Psaumes  :  tous  deux  ser- 
rent de  près  la  lettre  du  texte;  un  sur  Job,  plus  paraphrasti- 
que  que  les  précédents;  un  sur  les  cmq  Meg/iilloth  (4),  g'éné- 
ralement  très  libre,  et  arbitraire;  trois  sur  Esther;  enfin,  un 
sur  les   Clironicjues,  découvert  par  Beck,  au  xvii**  siècle  (5). 

^Ta"'inns"'  ^'^-  —  '^^^^  Ics  crltiqucs,  avec  Richard  Simon  (6),  ne  font 

pas  grand  cas  de  ces  Targ-ums,  surtout  des  derniers,  rédigés 
dans  un  style  barbare,  et  remplis  de  maintes  fables  ridicules 
ou  superstitieuses. 


La  version  sama-       18. —  Ou  u'eu  doit  pas  dire  autant  de  la  version  samari- 

ntaine    du     Penta-  *^      , 

teuque.  taïue  du  Peutateuque,  faite  dans  le  dialecte  samaritain  et  sur 


(i)  La  meilleure  édilion  du  Targiim  des  Prophètes  est  celle  de  Paul  de  Lag-arde,   Leipzig,    1872. 

(3)  CaÏ.  Wou-iié,  op.  c('/.,p|>.  ib'à-iôl\. 

(3)  Néanmoins  celle  priorité  est  contestée  par  beaucoup.  Cf.  Loisy,  op.   ci./.,  ])p.  i<)/|-i95. 

{/()  Ou  se  rappelle  que  les  Juifs  désigrKMil  ainsi  les  ciutj  livres  suivants:  le  Canl'ujue,  liulh,  La- 
menlalion.^.  Ecclrsiaale,  Esllier.  Voir  plus  haut.  p.   H:>.,  note  5. 

(5)  Les  Hagijgraphes  Daniel  et  Esdras-Néhémie  n'ont  ])oinl  clé  traduits  ou  paraphrasés  en  ara- 
méen.    Voir  cependant  [)!us  haut,  ]>.'i-]ij,  nol.   5. 

(0)Cf.  llisL  du  V.   T.,  pp.  3o3-3o4. 
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le  texte  hébréo- samaritain,  vers  le  ii®  ou  le  iif  siècle  de  notre 
ère.  Elle  est  beaucou[>  plus  littérale  que  les  paraphrases 
juives  ;  malheureusement  nous  ne  la  connaissons  que  par  des 
manuscrits  en  fort  mauvais  état  (i). 

(0  Cf.  Ki\ul/.ch  dans  V Encyclopédie  allemande  de  IkTzog,  xiii,  35o  ;  Zscliokke,  Uiat.  sac.  A    T., 
p|).  iioy-4io. 


LEÇON  DEUXIÈME 
Les  versions  syriaques.  —  De  la  Peschito  en  particulier. 

La  version  Peschito.  —  Signification  de  ce  nom.  — Origine  et  date  de  la  Peschito.  —  Ses  auteurs, 
sa  patrie,  ses  sources,  ses  caractères.  —  Contenu  de  la  Peschito.  —  Crédit  dont  elle  a  joui.  —  Ses 
principales  recensions.  —  Les  autres  versions  syriaques:  la  version  philoxéiiieune,  héracléenne  ; 
la  version  de  Mar-Abba  ;  la  version  de  Paul  de  Telia;  la  yersion  curelonienne  ;  la  version  hiéroso- 
Ivmitaine. 


Les  versions  sy-       ^    —  Nombreuscs  soiit  Ics  verslons  syriaques,  —  complètes 

naqucs    sont    nom-  ,  J  i.  '  i 

'"euses.  Qu  fragmentaires,  —  des  saintes  Écritures  (i).  La  plus  impor- 

tante de  toutes,  sans  contredit,  est  la    Peschito,  ou  [version] 

U  Peschito.  siuiple. 

Nous  commençons  par  elle. 

Raison    d'être    et  ii.ii  n  i  •  i>*ii 

sens  de  répithète  2. —  Ou  sc  demande,  dabord,  quelle  est  la  raison  d  être  de 
cette  épithètc,  peschito,  simple,  —  qu'on  donne  communé- 
ment à  notre  version,  et  dont  la  qualifiait  déjà,  au  x''  siècle, 
l'écrivain  syrien  Moïse  Bar  Képhas. 

Selon  nous,  cette  épithète  ne  fut  employée  que  lorscpi'il  fallut 
distinguer  la  traduction  dont  il  s'agit,  des  autres  traductions 
syriaques  de  la  Bible,  parues  ultérieurement  dans  la  suite  des 
âges.  On  voulut  sig-nifîer  que  la  Peschito  ne  représente  que 
le  texte  simple  de  l'hébreu,  sans  aucune  annotation  ni  addi- 
tion critique,  comme  il  s'en  trouve  dans  la  traduction  de  Paul 
de  Telia,  par  exemple,  ou  dans  les  Hexaples  d'Orig-ène. 

Les  autres  interprétations  du  mot  peschito  :  [version]  viil- 
f/ate,  fidèle,  littérale,  ?ion  paraphrasée,  sont  beaucoup  moins 
plausibles. 

DiitedeiaPcic/iîïo.        3.  —  La  Pcschito  cst  très  ancienne. 

Quoiqu'il  soit  impossible  de  préciser   sa  date,  nous  n'hési- 

(i)  Cf.  Wiseman,  Uorœ  stjviacœ,  dans  Migne,  Dcmonstral.  cvan;/.,  t.  .xvi,  col.  07,  58. 
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tons  point  à  affirmer  que  cette  version  était  composée  dès 

AVANT   LA   FIN  DU  II"  SIÈCLE    DE   l'ÈRE   CHRÉTIENNE   (l). 

Preuves;  Voici  Hos  arg-umcnts. 

i)  Témoignages  de  ^  —  j^  jj  g^j  démontré,  par  les  nombreuses  citations  qu'en 
fait  saint  Ephrem,que  notre  Pescliito  existait  au  iv*"  siècle.  Or, 
à  cette  époque,  cette  traduction  était  déjà  très  ancienne,  car  a) 
saint  Ephrem  la  suppose  répandue  partout  chez  ses  compa- 
triotes; —  b)  elle  renfermait  aussi  déjà  des  mots  étrangers  ou 
vieillis,  que  les  Syriens  ne  comprenaient  pas,  et  que  le  saint 
diacre  essaie  d'expliquer.  Ce  n'est  donc  point  exagérer  que  de 
reporter  jusqu'au  ii"  siècle  l'orig-ine  de  la  Peschito  (2). 

\^émo\^m^e.  ^  —    .2)    On   sait   encore  ciu'un  écrivain  du  second  siècle, 

Hégésippe,  emprunta  maintes  de  ses  citations  évang-éliques 
au  syriaque  :  by.  toîj  [EjaYY£^-'-o'j]  cjpia-AOj  (3).  D'où  il  faut  con- 
clure, observe  Cornelj  (4),  que  le  Nouveau  Testament  était 
alors  traduit  tout  entier  en  cette  langue,  car  le  traducteur  des 
livres  de  cette  partie  de  la  Bible  fut  sûrement  le  même.  Or,  si 
le  Nouveau  Testament,  ajoute  le  savant  critique,  était  traduit 
déjà,  l'Ancien  devait  l'être  également,  sinon  en  totalité,  du 
moins  en  partie. 

âuémoigiiage  de       Q  —  3)  Enfin,  saiut  Méliton  de  Sardes  mentionnait  au  ii" 

s.  Melilon.  '  " 

siècle  une  traduction  qu'il  appelle  6  Supoç.  Il  y  a  probabilité  que 
cette  version  n'était  autre  que  la  Peschito  (5).  Cependant  les 
opinions  restent  partagées  à  ce  sujet. 

Quoi  qu'il  en  soit  nous  datons  du  ii^  siècle  notre  version  sy- 
riaque, laquelle  était  si  ancienne,  aux  yeux  de  Théodore  de 
Mopsueste  (v^  siècle),  qu'il  avoue  n'avoir  pu  réussir  à  en  con- 
naître l'auteur  (6). 


Conclusion. 


(i)  Il  court  parmi  les  écrivains  syriens  trois  opinions  relatives  à  l'oriçine  de  la  Peschito  (Ane. 
Test.).  D'après  les  uns  elle  remonterait  jusqu'aux  temps  de  Salomon  et  d'Hiram  ;  d'après  quelques- 
autres  elle  aurait  été  faite  par  le  prêtre  Asa,  lorsqu'il  l'ut  envoyé  d'Assyrie  en  Samarie;  enfin,  beaucoup 
prétendent  qu'elle  aurait  été  composée  sous  le  roi  Abgar  par  un  disciple  d'Addée,  l'apôtre  des  Syriens. 
Cf.  Wiseman,  loc.  cit.,  col.  60,  63-64. 

(2)  Cf.  Wiseman,  op.  et  loc.  cit.,  col.  73-77.  —  Remarquons  cependant  que  la  version  syriaque 
acluelle  des  (juatre  petites  Epitres,  —  Ih  de  saint  Pierre,  II'  et  ///"  de  saiut  Jean,  Epilre  de  saint 
Jude,  —  est  d'origine  plus  récente. 

(3)  Cf.  Eusèbe,  //?.<« .  eccles.,  lib.  IV,  cap.  22. 
(4)0/;.  cit.,  p.  4'îC. 

(5)  Cf.  Danko,  Comment.  i?i  .s.  Script.,  p.    180;  Zschokke.  op.   cit.,  p.  4io. 

(6)  Cf.  Mai,  Palrum  nova  liibtioL/ieca,  Vil,  252,  —  Notre  Peschito  (Nouv.  Test.)  est-elle  posté- 
rieure ou  antérieure  à  la  version  curelonienne,  et  à  la  recension  sinailique  (cf.  Durand,  Eludes 
religieuses,  janvier  1890  '?  Les  critiques  se  divisent  pour  ré|Jondre.  Voir  Le  Hir.  Etudes  bihliqucs, 
t.  1,  pp.  201",  ss.  ;  Lai;-range,  dans  la  lievue  liiblique,  année  189Ô,  pp.  4o4,  ss.  —  Sub  judice  adhuc 
lis  est,  conclut  sagement  Cornely,  op.  cil.  p.  434- 
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La  Peschilo,  œu- 
vre de  plusieurs 
époques, 


7.  —  Remarquons  toutefois  que  les  livres  de  la  Bible  syria- 
que  ont  dû   ÊTRE   TRADUITS   À  DIFFERENTES   EPOQUES. 

Ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  le  furent,  sans 
doute,  dans  le  même  temps,  ou  à  peu  près,  mais  il  semble  que 
la  traduction  des  deutérocanoniques  de  la  première  alliance 
suivit,  à  un  intervalle  assez  long,  celle  des  protocanoniques  (i). 


et   de  plusieurs  au- 
teurs . 


8. —  Il  s'ensuit  que  la  PEScmTO  fut  l'œuvre  de  plusieurs 

AUTEURS. 

C'est  ce  que  confirment  saint  Éplirem  dans  son  Commen- 
taire  sur  Josué,  xv,  21,  et  Jacques  d'Edesse,  dont  le  témoi- 
gnage nous  a  été  conservé  par  Bar-Hébrceus  (2). —  Au  surplus, 
le  genre  de  traduction  est  loin  d'être  absolument  le  même  pour 
tous  les  livres  (3),  sauf  pour  ceux  du  Nouveau  Testament  qui 
de  fait  ont  dû  sortir  des  mains  d'un  traducteur  unique. 


Ces   auteurs  étaient 
des  Chrétiens. 


Preuves 


9.  —  Mais  quels  étaient  ces  traducteurs? 

Beaucoup  (4)  pensent,  avec  Richard  Simon  (5),  que  les  tra- 
ducteurs de  l'Ancien  Testament  étaient  juifs.   Nous  croyons 

plutôt   qu'iLS    ÉTAIENT   CHRETIENS  (6). 

10.  —  Ce  qui  le  prouve,  c'est  i)  que  la  tradition  juive  n'a 
mentionné  jamais  aucune  version  de  l'Ancien  Testament  spé- 
cialement destinée  aiLX  Juifs  de  Syrie,  tandis  que  la  tradition 
chrétienne  a  regardé  toujours  Isi  Peschito  comme  sienne. 

C'est  2)  que  maints  détails  de  la  version  syriaque  ne  trahis- 
sent nullement  une  plume  juive.  La  Peschito  ne  sait  point  faire 
disparaître  les  anthropomorphismes;  elle  rend  très  fidèlement 
certaines  prophéties  (cf.  7.?.,  vn,  i4;  ix,  2),  dont  un  israéhte  au- 
rait vraisemblablement  atténué  la  portée  messianique  (7).  Par 
contre,  elle  reproduit  moins  bien  tels  passages  (comme  Lev., 
xi;  Dent.,  xiv),  que  les  Juifs  se  seraient  appliqués  à  traduire 
plus  exactement. 

3)  Quant  aux  affinités  qu'on  croit  découvrir  entre  notre 
Peschito  et  les  traditions  targumiques,  elles  peuvent  venir  soit 


(i)  On  a  prétendu  qu'il  en  avait  été  de  même  pour  la  seconde  Epitre  de  saint  Pierre,  pour  la  //«  et 
la  ///«  de  saint  Jean,  pour  VEptlre  de  saint  Jude  et  pour  V AporMlyn^e.  Nous  n'admettons  point  ce 
sentiment,  mais  nous  reconnaissons  que  la  version  syria(iuc  de  ces  livres,  sous  sa  forme  actuelle,  est 
postérieure  à  la  Peschito  primitive. 

(a)  Cité  par  Wiseman,  loc.  cit.,  col.  66. 

(3)  Voir  plus  bas.  p.  389. 

(4)  Huç. ,  Kaulen,  Viçjouroux,  Zscholike,elc. 

(5)  Op.  cit.  p.  272. 

(())  Ce.  sentiment  est  le  plus  commun  aujourd'hui. 
(7)  Comparer  avec  Ai[uila,  Symmaque,  Thcodotion. 
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de  la  coopération  de  savants  juifs,  soit  de  ce  que  les  traduc- 
teurs étaient  des  judéo-chrétiens. 


Patrie  de   la 
Peschito. 


Incertitude 
égard. 


11.  —  Ajoutons, avec  Wiseman  (i),que  l'antiquité  ne  nous 
fournit  point  de  renseignements  positifs  touchant  le  pays  où 
laPesc/iito  fut  composée.  Aussi  les  critiques  sont-ils  très  divi- 
sés à  cet  égard.  Les  uns  veulent  qu'elle  ait  été  faite  à  Edesse, 
ou  dans  la  Syrie  orientale  (2);  d'autres,  s'autorisant  des  témoi- 
gnages de  Jacques  d'Edesse  et  de  Bar-Hebrœus,  ainsi  que  des 
propriétés  dialectales  du  syriaque  de  notre  version,  estiment 
qu'elle  a  dû  paraître  dans  la  Syrie  occidentale,  ou  en  Pales- 
tine (3). 


Sources  de  la 
Fe.fc/iifo. 


12.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  maintenons  que  l'Ancien 
Testament  —  pour  la  partie  protocanonique  —  a  été  traduit 
immédiatement  sur  l'hébreu  (4)  et  sur  un  texte  assez  sembla- 
ble à  celui  de  la  Massore  (5)  ;  mais  pour  la  partie  deutéroca- 
nonique,  traduite  plus  tard,  probablement  au  iv^  siècle,  l'inter- 
prète syrien  a  travaillé  sur  le  grec  (6).  —  Quant  au  Nouveau 
Testament  il  a  été  traduit  du  grec  oriofinal  (7). 


Caractères  de  la 
Peschito. 


13.  —  Au  point  de  vue  de  la  Uttéralité,  la  Peschito,  sans 
cesser  d'être  partout  une  version  excellente,  et  remarquable  par 
sa  clarté,  son  exactitude,  ne  laisse  pas  d'offrir  des  inégalités. 
Le  Nouveau  Testament  est  en  général  bien  traduit  ;  mais  dans 
l'ensemble  la  version  de  l'Ancien  est  meilleure.  Telles  parties 
sont  plus  particulièrement  soignées,  comme  le  Pentateuque^ 
les  Proverbes,  Job,  EzécJdel.  Quant  aux  livres  des  Cliroiii- 
fjueSj  des  Psaumes,  de  Jiut/i,ei  aux  livres  deutérocanoniques, 
ils  paraissent  plus  librement  rendus.  Enfin,  des  affinités  entre 
le  texte  syriaque  et  les  LXX  se  manifestent  plus  principale- 
ment dans  Isaïe,  les  petits  Prophètes,  le  Cantique  des  canti- 
ques et  VEcclésiaste. 


(i)  L')C.  cil.,  col.  65. 

(21  Cf.  Wichelhauss,  De  N.  T.  vsrsione  syriaca  ;  Reithmayr-Vairof^er,  op.  cit.,  t,  I,  p.  Sia; 
Trochon,  op.  cit.,,  t.  I,  p    A^i  ;  Guntner,  Inlrod.  spec.  in  libb.  N.  T.  ;  etc. 

(3)  Cf.  Wiseman.  loc.  cit.,  co\.  06-68. 

(4)  Il  se  peut,  néanmoins,  (jne  les  traducteurs  syrien.s  aient  consulté  ici  et  là  les  LXX  Ce  qui  est 
sur,  c'est  que  la  Peschito  en  plusieurs  endroits  se  rapproche  notablement  de  la  version  grecque.  Mais 
des  critiques  expliquent  autrement  ces  affinités.   Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  43o. 

(5^  Voir  des  preuves  dans  Cornelj,  loc.  cit. 

(6)  On  excepte  VEccléiiastifjue,  qui  a  été  traduit  sur  l'hébreu  par  un  interprète  ayant  connaissance 
de  la  version  grecque.  C'est  l'opinion  de  P.  de  Lagarde,  de  Bickell,  de  Loisy,  etc. 

(7)  Cf.  Guntner,  op.  cit.,  pp.  85-86. 


Contenu  (ie  la 
version   Pesc/iilo. 


autrefois, 
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14.  —  Au  point  de  vue  du  contenu,  on  peut  regarder  la 
Peschito  comme  unk  version  complète. 

Le  Nouveau  Testament  s'y  trouvait  en  entier,  au  temps  de 
saint  Ephrem(i)  ;  c'est  seulement  plus  tard,  probablement  vers 
le  v*^  ou  le  vi**  siècle,  et  par  la  main  d'un  nestorien  demeuré 
inconnu,  que  furent  retranchés  les  cinq  livres  deutérocanoni- 
ques,  11^  E pitre  de  saint  Pierre,  //"  et  ///'^  de  saint  Jean, 
Epitre  de  saint  Jude,  Apocalypse. 

L'Ancien  Testament  s'y  trouvait  en  entier  également  (2). 

PescA^fo''^  15.  —  La  Peschito  a  joui  dans   l'antiquité  d'un  immense 

crédit.  Même  au  v"  et  au  vi*^  siècles,  elle  resta  la  version  offi- 
cielle des  différentes  sectes, —  monophysites,  nestoriennes,  ja- 
cobites,  etc.,  —  qui  divisèrent  l'Eglise  de  Syrie.  «  Aujourd'hui 
encore,  dit  Martin,  elle  demeure  la  version  la  plus  répandue, 
sinon  la  seule  en  usage  parmi  les  Chrétiens,  dont  l'araméen  est 
la  langue  liturgique.  Après  avoir  été  portée  aux  Indes,  dans  la 

aujourd'hui  Chine,  dans  le  Turkestan,  elle  est  en  ce  moment  entre  les 
mains  des  Chrétiens  du  Malabar,  des  Nestoriens  de  la  Perse, 
des  Chaldéens  du  Kurdistan,  des  Syriens  de  la  Mésopotamie, 
des  Jacobites  et  des  Melchites  de  la  Syrie,  même  des  Maronites 
du  Liban  »  (3). 

De  la  Peschito  sont  dérivées  plusieurs  versions  orientales 
en  langue  arabe,  persane,  etc.  (4). 

Reoen^ion'î  de  la  16.  —  Plusicurs  rcccnsions  de  la  Peschito  ont  été  faites. 
Nous  les  ramenons  à  deux  principales,  l'une  dite  orientale  ou 
nestorienne,  et  l'autre  occidentale.  «  La  première,  observe 
Loisy,  se  trouve  dans  la  Bible  d'Ourmiah,  éditée  par  les  mis- 
sionnaires (protestants)  américains,  en  i852.  La  seconde  est 
représentée  par  le  texte  que  Gabriel  Sionite  prépara  pour  la 
polyglotte  de  Paris  »  (5). 

Nous  ne  possédons  point  encore  d'édition  critique  définitive 
de  la  version  syriaque  (6). 

Autres  versions.  j^7,  —  Indépendamment  de  la  Peschito,    on  compte  cinq 

synaijues.  _  J-  _  _  _  _  •■  * 

autres  versions  syriaques  :  la  version   philoxénienne,  la  ver- 

(i)  Voir  jilus  haut,  p.  187  —  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  190. 

(2)  Cf.  Loisy,  Ilisl.  du  Canon  de  l'Ane.  Test.,  pp.  93,   109-110. 

(3)  inirod.  a  la  crhiqae  lexl.  du  N.  T.,  p    106. 

(4)  Cf.  Wiseman.  loc.  cit.,  col.   78-79  ;  Cornely,  op.  cit..  pp.  li?,'i-fi'.\C>. 
(5|  Op.  cit.,  pp.  2i2-3i3.  —  Voir  Wiseman,  op.  cit.,  col.  77-78. 

(6)  Sur  les  mss.  et  éditions  de  la  Peschilo,  voir  Trochon,  Intiod.,  t.  I,  p   A^S  ;    Cornely,  op.  cit., 
p.  433,  nol.    12. 
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sion  de  Mar  Abba,  la  version  syro-hexaplairc  de  Paul  de  Telia, 
la  version  dite  de  Cureton,  et  la  version  hiérosolvmitaine. 


Iji  version 
pbiloxéiiicnne. 


18.  —  La  version  philoxènienne  (vi«  siècle)  fut  faite  sur 
l'ordre  de  Xénaias  ou  Philoxenos,  évêque  monophysite  de 
Mabuç  (Hiérapolis),  par  son  chorévêque  Polycarpe.  Celui-ci 
travailla  dans  le  but  de  procurer  à  son  maître  une  traduction 
plus  littéraire  des  Écritures. 

La  version  des  Evangiles  fut  achevée  vers  5o8  ;  celle  des 
autres  livres  du  Nouveau  Testament  le  fut  peu  après.  Poly- 
carpe dut  traduire  aussi  les  Psaumes,  Isaïe^  et  probablement 
l'Ancien  Testament  entier,  sur  le  grec  des  LXX,  mais  cette 
dernière  traduction  ne  nous  est  plus  connue  (i). 


Revision      de     la 
version  philoxénien- 


19.  —  La  version  philoxènienne  fut  revisée  cent  ans  plus 
tard,  et  rendue  plus  littérale  encore  par  Thomas  de  Charkel, 
qui  vivait  à  Alexandrie,  vers  6i6.  Cette  recension  est  souvent 
désignée  sous  le  nom  de  version  héracléenne.  Elle  aurait  four- 
ni à  Az.  PesclàtQ  actuelle,  s'il  faut  en  croire  quelques  critiques, 
la  traduction  de  V Apocalypse  et  des  quatre  petites  Epltres 
catholiques. 


La  version  de 
.Mar  Abba. 


20.  —  La  version  de  Mar  Abba  (vi''  siècle),  éA^êque  nesto- 
rien,  ne  nous  est  point  parvenue.  Comme  la  précédente,  elle 
était  faite  sur  les  LXX.  On  ne  pense  pas  qu'elle  ait  été  desti- 
née jamais  à  un  usage  public. 


La  version  de 
Paul    de   Telia. 


Ses  caractères. 


Ce  qui  en  reste. 


21.  —  La  version  de  Paul  de  Telia  est  la  plus  importante 
des  traductions  syriaques,  dérivées  immédiatement  du  grec 
(hexaplaire).  Elle  parut  à  Alexandrie,  vers  6i6  ou  617.  Atha- 
nase,  évêque  monophy.site  d'Antioche,  en  fut  le  promoteur. 

Ce  qui  la  caractérise,  c'est  i)  qu'elle  rend  avec  une  très 
grande  littéralilé  le  texte  grec,  et  1)  qu'elle  donne  les  signes 
critiques  —  obèles  et  astérisques  —  des  Hexaples;  de  là  son 
nom  de  version  syro -hexaplaire. —  Au  point  de  vue  critique, 
elle  est  un  témoin  très  précieux  de  l'état  du  texte  grec  dans  la 
recension  d'Origène,  au  vn*^  siècle. 

Cette  version  nous  a  été  conservée  en  grande  partie  dans 
un  manuscrit  du  vni''  siècle,  provenant  d'un  monastère  d'E- 


(1}  Sauf  quelques  fragments  d'/.'rtfe  qu'on  a  découverts.  Cf.    Ceriani,    Monumenta   sacra  et   pro- 
fana, V. 


LA  VERSION  DE  CURETON,  LA  VERSION  HIÉROSOLYMITAINE  ^gi 

g-jpte,  et  trans[)orté  à  Milan  (i),  ainsi  que  dans  plusieurs 
autres  manuscrits  moins  considérables. 

Revision    de    la       22.  —  D'après  GeHani  (2),  la  version  syro-hexaplaire  au- 

version  de    Paul    de  .       ,     ,  .     ,  ,,  ^     ,  _.  ^  n  'i  j 

Telia.  rait  ete  révisée,  vers  1  an  704-705,  par  Jacques  d  Ldesse,  sur 

la.  Peschito.  Mais  nombre  de  critiques  modernes  (3)  pensent 
différemment,  et  croient  plutôt  que  l'évêque  d'Édesse,  ayant 
simplement  voulu  mettre  la  Peschîto  d'accord  avec  les  LXX, 
modifia  le  texte  syriaque  d'après  le  grec,  sans  recourir  à  l'é- 
dition de  Paul  de  Telia. 

^Vuretoii ''''  ^^'  — ^^  version,  dite  de  Gureton  (4),  se  compose  de  frag- 

ments considérables  des  Evangiles  de  saint  Matthieu, de  saint 
Luc,  de  saint  Jean,  et  des  quatre  derniers  versets  du  cliap.xvi" 
de  saint  Marc.  Pour  V Evangile  de  saint  Matthieu,  la  version 
curetonienne  aurait  môme  été  faite  sur  l'original  araméen  (5). 
Beaucoup  la  regardent  comme  antérieure  à  notre  Peschito  ac- 
tuelle, qui  n'en  serait  qu'une  simple  recension  (6).  En  tout  cas, 
on  ne  peut  nier  son  importance  pour  l'histoire  critique  des 
textes,  et  des  versions  du  Nouveau  Testament  (7). 

Li  version  24.  —  Enfin,  la  version  syriaque,  dite  hiérosolt/mitaine, — 

hiérosolyiiiitaiiie.  ,  -        . 

parce  qu'elle  était  en  usage  dans  les  Eglises  de  Palestine,  — 
paraît  avoir  été  faite  entre  le  iv^  et  le  vi®  siècle,  sur  le  grec 
hexaplaire  des  LXX. 

Nous  n'en  avons  plus  que  quelques  fragments  (8). 

(i)Cf.  Ceriani,  Monumenla  sacra  et  profana,  vir. 

(a)  Le  edizinnl  e  manoscrilli  délie  vers,  sir.,  p.  •37.  Cf.  Zschokke,  op.  cit.,  p.  412,  not.  1. 

(3)  Martin,  Trochon,  Loisy,  Cornely,  etc. 

(4)  Curetoa  était  un  chanoine  anglican  de  Westminster;  il  découvrit  la  version  dont  il  s'agit,  en 
i8.")8,  dans  un  manuscrit  qu'on  date  du  iv°  ou  du  v°  siècle. 

(5)  Cf.  Le  Hir,  Etudes  bibliques,  t.   I,  p.  278,  ss. 
(fi)  Voir  plus  haut,  p.  386,  not.  6. 

(7)  Voir  sur  cette  célèbre  version  les  savantes  dissertations  de  M.  Le  Hir,  op.  cil.,  t.  I,  pp.  :!5i- 
3ii.  —  Le  P.  Lau;raQ^e,  dans  la  Revue  biblique,  juillet  i8r)5,  pp.  4oi,  ss..  pense  que  la  version 
syriaque  du  manuscrit  du  Sinaï  récemment  découvert  ne  diffère  pas  dans  l'ensemble  de  la  version 
dite  de  Gureton. 

(8)  Cf.  Adler,  Versiones  s'jriacx,  simplex,  pliiloxeniana,  hierosobjmitana. 


LEÇON  TROISIÈME 
Les  versions  coptes  et  la  version  éthiopienne. 

La  langue  copte.  —  Ses  dialectes.  —  Versions  parues  en  ces  différents  dialecles.  —  Leur  date  j^éné- 
rale.  —  Priorité  chronolog'ique  probable  de  la  version  bohaïrique.  —  Sources  des  versions  coptes; 
leur  importance  critique.  —  La  version  clhiopienne;  sa  date.  —  La  lani;ue  ghez.  —  Sources  de  la 
version  ctbiopienne;  son  importance  critique.  —  Contenu  de  la  Bible  éthiopienne. 


Le  copte. 


Ses  dialecles. 


1.  —  Le  copte  (i)  n'est  au  fond  que  l'ancien  idiome  des 
Eoyptiens,  mélang-é  de  nombreux  mots  grecs,  et  conservé  pen- 
dant longtemps  parmi  les  fellahs,  dans  les  campagnes  de  la 
basse  et  de  la  haute  Egypte.  —  Cette  langue  n'est  plus  parlée 
depuis  le  xviie  siècle. 

On  compte  actuellement  cinq  principaux  dialectes  copies  :  le 
bohaïrique^  le  sahidlrjue^  le  faijoumien,  le  moyen-égijptieji 
et  Vakhmimien. 


Dialecte 
hohdirique . 


Dialecte 
sakidiquc. 


Dialecte 
fayoum'ien. 


Dialecte 
moijen-éyijptien. 


2. —  Le  bohaïrique  (2),  le  principal  des  dialectes  coptes  (3), 
était  originairement  en  usage  dans  le  Delta,  et  plus  particuliè- 
rement dans  la  province  d'Alexandrie. 

Le  saliidique{J\)  était  parlé  à  une  certaine  époque  dans  toute 
l'Egypte  supérieure,  et  notamment  à  Tlièbes,  la  capitale;  c'est 
pourquoi    beaucoup  appellent  thébain  le  dialecte  sahidique. 

Le  fayoumien  fut  le  dialecte  spécial  au  Fayoum,  province 
ou  oasis  septentrionale  de  la  moyenne  Egypte.  De  graves  cri- 
tiques (Zoega,  Champollion)  identifient  le  fayoumien  avec  le 
dialecte  dit  hasmurique  (5). 

Le  moyen-égyptien,  ou  mieux  le  memphitique,  fut  le  dia- 
lecte de  la  province  de  Mempliis,  à  l'époque  où  cette  ville 
jouissait  encore  de  quelque  importance. 


(i)  Ce  mot  paraît  être  une  corruption  de  •vÛtjtio;,  abréviation  de  ai-jÛTrrio;,  égypt'en.  Cf.  Ciasca, 
Fragmenta  coplo-sahidica,  i,  i.  —  Quelques  philologues  font  dériver  avec  moins  de  raison  le  mê- 
me mot  de  Coplos,  Qoubli,  actuellement  Kobt,  ville  de  la  haute  Egypte.  Cf.  Isambert,  Egypte,  p. 
523. 

(2)  De  Bohaïrah,  nom  arabe  de  la  basse  Egypte. 

(3)  On  l'appelle  aussi  très  souvent  memphitiqus,  par  opposition  au  dialecte  thébain  (sahidique)  de 
la  liante  Egypte.  Cette  appellation  n'est  pas  correcte,  remarque  justement  M.  Hyvernat,  (Hevue  bi- 
6//ç. ,  juillet  1890,  p.  43oj,  car  ce  dialecte  ne  se  ré[)andit  qu'assez  tard  dans  le  pays  de  Memphis, 
lorsijue  les  ))atriarches  coptes  transportèrent  leur  résidence  d'Alexandrie  au  Caire. 

(4j  De  Es-sa'id,  haute  Egypte. 

(5)  Voir  cependant  Stcrn,  Zeilschri/Ï  fur  eegijpttsche  Sprache,  p.  23,  ss. 
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Dialecte  V! akhmimxen  fut  en  usag-e  autour  d'Aklimim,  la  Panopolis 

des  Grecs  (r),  ville  de  rÉgypte  supérieure. 
Tons  ce':  dialectes        CoiTime  Oïl  le  voit,  ces  divcrs  dialectes  peuvent  se  ramener 
foinient  -groupe;,.   ^  (jgQ^  o-roupcs  :  le  groupe  septentrional,   représenté  par  le 

ùohaïrique,  et  le  groupe  méridional,  formé  des  quatre  autres. 

Versions  bibliques         3.  --  Or,  uous  possédons  dcs  fragments  de  versions   des 
fai-.es  en  ces  dialectes.  ]7cj.ijypçj,^  composécs  eu  cliacun  de  ces  cinq  différents  dia- 
lectes (2).  Gn  doit  même  reconnaître  que  ces  versions  coptes 
sont  fort  anciennes. 

Elles  ne  sontpoint  ElLES    NE    SONT    CEPENDANT     POINT    ANTERIEURES    A    LA   FIN    DU 

PREMIER  SIÈCLE. 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  dans  ce  temps-là,  le  besoin  ne 
se  faisait  guère  sentir  encore  pour  les  chrétientés  d'Egypte 
de  posséder  une  traduction  de  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Le 
grec  était  la  langue  sacrée  des  fidèles  du  Delta,  et  des  rivages 
égyptiens  de  la  Méditerranée  (3).  Tout  au  plus  les  premiers 
apôtres  qui  évangélisèrent  ces  contrées,  se  contentèrent-ils 
A' expliquer  dans  la  langue  du  pays  le  texte  grec  des  Écritures. 


antérieures  au  ii« 


Preuve. 


Elles  datent  du  ii'  s. 


C' né  rai 


4.    —  Dès   LE  II®  SIÈCLE,  ON   COMMENÇA  DE  TRADUIRE  EN  COPTE 
LES   LIVRES  DE  LA  BiBLE,  TANT  DE  l'AnCIEN  QUE  DU  NoUVEAU 

Testament,  —  pour  l'usage  des  fidèles,  et  certainement  on 

LES  lisait  partout  EN  EgYPTE,  DANS  CET  IDIOME,  AU  III®  SIÈCLE 
DE  NOTRE  ÈRE. 

Preuve  d'ordre  5.  —  Nous  croyous  pouvoir  démoiitrcr  ces  assertions,  d'a- 

bord par  ce  fait  d'ordre  général,  que  le  christianisme  était 
universellement  implanté  dans  la  vallée  du  Nil,  dès  le  second 
siècle  (4).  Gr,  une  traduction  copte  des  saintes  lettres  s'impo- 
sait, à  mesure  que  la  foi  pénétrait  plus  avant  dans  l'Egypte,  et 
allait  se  développant  davantage  chez  les  indigènes.  Comment 
ceux-ci  n'auraient-ils  pas  éprouvé  le  besoin  de  lire,  et  d'étudier 
dans  leur  propre  langue,  les  livres  sacrés  de  la  révélation?  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  les  Ecritures  étaient  alors  excessive- 


(i)  Cf.  Isambert,  op.  cit.,  p.  484- 

(a)  LVrrilure  des  versions  coptes  n'est  point  l'ancienne  écriture  démotique  des  Eg-ypliens.  Les 
Coptes  avaient  adopté, —  probablement  des  le  I"'  siècle, —  l'alphabet  i^rec;  ils  y  adjoi^-nirent  six  lettres 
tirées  du  deinoti(pie,  mais  inodiliees  de  manière  ii  à'iiarmoniser  avec  les  lettres  greccpies.  Cf.  Pliil. 
Berner,  liisl.  de  l'écrit.,  dans  L'antiquité,  p    iGi. 

l3  II  paraît  bien  (jue  la  foi  fui  apportée  en  Egypte  par  des  Juifs  hellénistes,  qui  se  convertirent  à 
Jérusalem  le  jour  de  la  Pentecôte.  Cf.  Act.,  u,  lo.  Cela  nous  expli([ue  pourquoi  le  a;rec  fut  dès  Je 
principe  la  ianj^ue  sacrée  des  chrétientés  des  bords  du  Nil.  —  Sur  l'evangélisation  de  î'Eg'ypte  par 
saint  .Marc  voir  Tillemont,  MétnoiresA.  II,  pp.  (J7,  ss. 

(4j  Cf.  Eusèbe,  llisl.  eccles.,  lib.  VI,  i,  42. 
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ment  répandues  parmi  les  fidèles  éj^yptiens,  dont  l'immense 
majorité,  appartenant  aux  classes  les  moins  instruites,  igno- 
rait le  g-rcc  (i). 

Aiiire-i  preuves  6.  —  Au  suTplus,  uombre  de  faits  particuliers,  empruntés  à 

speciLs  piisc.,     l'Jiistoire  ecclésiastique  de  cette  époque,  nous  confirment  dans 

cette  conviction. 
i)  de  iin<;ioiie  de  Aiusi,  i)  il  cst  avéré  que  saint  Antoine  (2 5 1-356)  possédait  à 
fond  nos  saints  livres;  qu'il  les  a  cités  souvent;  qu'il  se  décida 
même  à  embrasser  la  vie  monastique,  en  entendant  lire  l'Evan- 
gile à  la  messe  (2).  Or,  saint  Antoine  ne  savait  pas  le  grec  (3); 
il  dut  par  conséquent  lire  et  entendre  lire  la  Bible  en  copte,  la 
langue  de  son  pays. 
2)  de ihi^^toiie  des       jj  gg|  avéré  2)  oue  les  milliers  de  moines  vivant  sous  la  rès^le 

moines  e!,'ypluiis  du  /    ^  O 

'^^'^'P^-  de  saint  Antoine  et  de  saint  Pàcome,  dans  les  solitudes  de  la 

basse  et  de  la  haute  Egypte,  faisaient  des  saintes  lettres  leur 
étude  journalière  ;  c'était  une  obligation  pour  les  novices  d'ap- 
prendre les  Psaumes,  avant  d'être  admis  dans  le  monastère,  et 
pour  les  religieux  de  savoir  au  moins  par  cœur  le  Psautier  et 
le  Nouveau  Testament.  Or,  ces  moines  presque  tous  indigènes 
ne  connaissaient  sûrement  point  le  grec;  saint  Pâcome  lui- 
même  ne  le  comprenait  pas  beaucoup.  Ne  sommes-nous  pas 
dès  lors  en  droit  de  conclure  que  la  Bible  dont  ils  se  servaient, 
était  une  Bible  copte  ? 

La    version  ho-       7.  —  Il  cst  possible  quc  la  version  /johaïriçue  soit  la  plus 

hairique  est   peut-  .  ,  .  .  ,  ,  ,  ,  ,     „ 

être  la  plus  ancien-  ancienne  des  versions  coptes,  mais  cela  n  est  pas  démontre.  Ge 

ne  des  versions  cop-  .  .  ,  ?    11  1         i  i>  i> 

tes.  qui  est  certain  pourtant,  c  est  qu  elle  est  la  plus  complète  d  en- 

tre elles,  à  l'heure  présente. 
Son  contenu.  Elle    renferme  notamment  tous  les  livres  canoniques  de  la 

nouvelle  alliance,  les  Evangiles,  d'abord;  puis  les  E pitres  de 
saint  Paul,  avec  YEpitre  aux  Hébreux^  qui  précède  les  Pas- 
torales, suivant  l'usage  alexandrin;  les  EpUres  catholiques 
et  les  Actes  réunis;  enfin  V Apocalypse. 

La  version  .çfl/Hrfi-       g   —  La  vcrsiou  sahldique  ne  nous  est  parvenue  que  par 
fragments,  la  plupart  peu  considérables. 

Bien  peu  de  manuscrits  renferment  dans  leur  entier  tel  ou 


(i)    L'idiome    des  Hellènes    ne  paraît  pas  avoir    pénétre    beaucoup   dans  l'intérieur  des    déserts 
égyptiens. 

(2)  Cf.  Saint  Athanase,  Vila  Antonii. 

(3)  Cf.  Saint  Athanase,  ibid.,  dans    Migne,  Pat.  grœc-,  t.  x.x\t.  col.  84i,  944-   —  Voir  Ouatre- 
mère,  Recherches  critiques  et  historiques  sur  la  littérature  de  l'Efji/pte,  pp.   9,  ss. 
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tel  livre,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament  en 
sahidique.  On  croit  cependant  que  le  contenu  de  cette  traduc- 
tion était  le  même  que  celui  de  la  version  copte  précédente. 
Le'i  trois  auties  ver-  Quant  aux  trois  autrcs  versions  en  faijoujnien,  en  ynoi/en- 
égyptlen,  et  en  akhmimien,  nous  n'en  possédons  qu'un  petit 
nombre  de  frag-ments  très  peu  étendus  (i). 


siuns  coptes 


versions. 


Sources  de  Ces  9.  —  Ces  différentes  versions  coptes  —  au  moins  les  deux 
premières  —  sont  indépendantes  les  unes  des  autres.  Elles  ont 
été  faites  sur  les  LXX  pour  l'Ancien  Testament,  et  sur  le  grec 
original  pour  le  Nouveau.  Le  livre  de  Daniel  a  été  pris  dans 
Théodotion  et  non  dans  les  LXX. 


Importance  criti-       10.  — Ou  pcut  conjecturcr  de  là  quelle  est  leur  importance 

(lUtî     des      vcrsiuiis 

copies.  au  point  de  vue  de  la  critique  textuelle  des  LXX^  et  du  Nou- 

veau Testament.  Certainement  ces  versions  produisent  avec  fidé- 
lité les  textes  grecs  dont  elles  sont  le  reflet;  car  la  langue  copte, 
en  raison  des  nombreux  mots  i^recs  qui  l'enricliissent,  et  parce 
qu'elle  possédait  un  article  défini  et  un  article  indéfini,  se 
prêtait  mieux  que  le  syriaque  et  le  latin  à  l'interprétation  d'un 
texte  grec  (2).  On  peut  donc  regarder  les  versions  bohaïri- 
que  et  sahidique  comme  très  littérales. 

Partant,  elles  nous  représentent  assez  exactement  le  grec 
des  LXX  tel  qu'on  le  lisait  en  Egypte,  au  nr  siècle,  et  le  grec 
du  Nouveau  Testament,  tel  qu'il  existait  à  la  même  époque,  pur 
Remarque.  dc  tous  Ics  remaniements  qu'il  subit  plus  tard.  —  Malheureu- 
sement, les  versions  coptes  ne  sont  pas  encore  assez  connues, 
ni  assez  complètes,  pour  rendre  à  la  critique  et  à  l'exégèse  les 
services  précieux  qu'on  attend  d'elles  (3). 

La  version  éthio-        H.  —  La  vcrsiou  éthiopienne  est  celle  des  anciennes  ver- 

pieiine.  .... 

sions  orientales,  qui  se  rapproche  le  plus  par  la  date  des  ver- 
sions coptes  et  de  la  Peschito. 

Sa  date.  ElLE    DUT    ETRE     COMMENCEE     DANS    L.\     PREMIERE      MOITIE    DU 

IV®    SIÈCLE,   ET  ACHEVÉE    VERS   LA    FIN    DU    V^. 


(i)  Voir,  dans  Hyvernat,  ce  qui  reste  en  manuscrits  des  versions  coptes  (Revue  biblique,  octobre 
1896,  pp.  540-569,,  et  ce  qui  en  a  été  public  [ibid..  janvier  1897,  PP-  4^-6^). 

(9.)  Il  faut  reconnaître  cependant  que  les  formes  du  verbe  en  copte  sont  défectueuses.  Le  passif 
manquant,  on  le  remplaçait  plus  ou  moins  heureusement  par  l'actif  à  la  3"  personne  du  pluriel.  Au 
lieu  de  <lire,  par  exemple  [Gen.,  m,  i5),  <>  d'où  tu  as  été  pris  »,  le  copte  traduit  :  «  d'où  ils  l'ont 
pris  ». 

(3)  Dans  ce  siècle,  des  savants,  comme  Zoeça,  Engelbrelh,  Schvvartze,  P.  de  Lagarde,  Tattam, 
Woide  et  Ford,  Maspéro.  Ciasca.  ont  réuni  et  collalionné  bon  nombre  de  manuscrits,  mais  leurs  tra- 
vaux sont  encore  loin  d'être  définitifs. 
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Preuves:  12.  —  Cette  asscrtioii  repose  r)  sur  les  traditions  chrétien- 

^éihiÔpleuuesr  ^^^  ^"  P^yS'  En  effet,  les  unes  attribuent  la  version  éthiopienne 
à  Abha  Salama,  —  plus  connu  sous  le  nom  de  saint  Frumence, 
— qui  le  premier  porta  l'Evanî^-ile  en  Abyssinie,  vers  ran33o(i). 
Les  autres  l'attribuent  aux  «  neuf  saints», ou  moines  qui,  venus 
d'Eg-ypte  à  la  fin  du  v^  siècle,  achevèrent  l'org-anisation  reli- 
gieuse de  l'Ethiopie  (2). 
2)  le.^  besoins  re-       Xotre  asscrtiou  s'dDpuie  2)  sur  ce  fait  que  les  fidèles  abvs- 

li-rieux    des     fidèles       .  ,  .    ,  .      . 

UKthiopie.  sms,  à  qui  le  g-rec  était  inconnu,  eurent  besoin  dès  l'orig-ine 

d'une  traduction  de  la  Bible  en  leur  propre  langue  (3). 
Remarque.  Cette  traduction  ne  fut  donc  point  publiée  en  une  seule  fois, 

ni  par  un  seul  interprète  ;  on  y  découvre,  d'ailleurs,  les  traces 
visibles  de  différentes  mains. 

angue  o'>e:.  ^<^  — La  laug'ue  de  la  Bible  éthiopienne  est  désignée  géné- 
ralement sous  le  nom  de  ffher,  qui  signifie  liôre  (4).  Cet  anti- 
que idiome  possède  plusieurs  des  particularités  de  l'arabe, 
mais  par  sa  physionomie  extérieure  il  se  rapproche  plutôt  de 
l'hébreu.  Des  caractères  importants  lui  assignent  néanmoins 
dans  le  sein  de  la  famille  sémitique  une  individualité  dis- 
tincte (5). 

Laipiiabet (//ier.  L'alphabct  ffhe^:  diffère  assez  des  autres  alphabets  sémi- 
tiques, soit  par  le  nombre,  l'ordre,  la  valeur,  le  nom,  et  la 
forme  des  lettres,  soit  par  la  direction  de  l'écriture  de  gauche  à 
droite,  et  surtout  par  la  notation  des  voyelles  (6). 

Usageduy/,er.  La  laiigae  (//les: ,  à  partir  du  xiv^  siècle,  disparut  pour  faire 

place  au  dialecte  amharique  (7)  ;  elle  s'est  conservée  seule- 
ment comme  langue  sacrée  chez  les  Abyssins,  qui  lisent  en- 
core dans  cet  idiome  les  saintes  Ecritures. 

Sources  de  la  ver-       14.  —  La  vcrsiou  éthiopienne  pour  l'Ancien  Testament  a 

siou  élhioLieaiie.        ,      ,  ,  t  -va.^     /o\         ,  ^v^ 

ETE    COMPOSEE    SUR    LE  GREC  DES  LAA    (o),   Ct   POUR  LE  AOUVEAU 

SUR  LE    GREC  ORIGINAL. 

C'est  ce  que  prouvent  maintes  anomalies  de  cette    traduc- 

(i)  Cf.  Socrate,  Ei&t.  eccles.,  i,  19;  Sozomène,  Hisl.  eccles.,  11.  24.  —  Voir  aussi  Reithmayr-Val- 
roi^er.  O/j.  cil  ,  t    I,  pp.  337-338. 

(2j  Consulter  Dillmann  dans  ['Encyclopédie  (allemande)  de  Herzog,  1,  p.  2o3,  ss.,  éd.  2.  —  Comp. 
Ludolf,  Historia  œlliiopica.  lib.  111,  cap.  I^. 

(3;  C'est  a  quoi  saint  Jean  Clirysosiome  paraît  faire  allusion  dans  In    Joan.    Iiomil.,  2,  2. 

(4)  Le  ghez  était  parlé  principalement  au  pays  de  Tigré,  qui  fut  durant  le  moyen  âge  le  centre 
de  la  civilisation  eu  Abyssinie,  et  dont  le  roi  habitait  Axum. 

(5)  Reuan,  Hisl .  des  langues  sémili(juef,  p.  326. 

(6)  Cf.  Ph.  Berger,  Hixl.  de  l'écril.    dans  l'anliq .,  pp.    3i3-324. 

(7)  Ce  changement  vint  de  ce  que  la  dynastie  Zageenne,  résidant  à  Axum  et  parlant  le  ghez,  fut 
remplacée  au  xiv"  siècle  par  une  autre  demeurant  à  îSéAva,  et  parlant  V amhuriqve. 

(8j  Tel  qu'on  le  lisait  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  au  iV"  et  au  V  s. 
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tion  :  les  mots  grecs  difficiles  à  rendre  conservés;  les  inscrip- 
tions g-recques  des  Psaumes  maintenues;  l'ordre  de  la  phraséo- 
log-ie  grecque  généralement  suivi;  etc.  —  La  version  éthio- 
pienne présente  donc,  dans  l'ensemble,  un  caractère  remar- 
quable de  littéralité  et  d'exactitude. 

^""crui'^ue""^''  ^^"  —  ^^^^  résulte  qu'elle  peut  être  d'un  précieux  secours 

pour  la  connaissance  du  texte  des  LXX,  et  du  texte  du  Nou- 
veau Testament,  tel  qu'on  le  lisait  au  iv"  et  au  v'  siècles  dans 
le  patriarcat  d'Alexandrie.  Malheureusement,  elle  a  subi  au 
cours  des  temps  de  nombreuses  altérations  de  détail,  comme 
l'a  relevé,  avec  beaucoup  de  sagacité,  le  critique  protestant 
Dillmann  (i). 

Contenu  delà  Bible       ^g    — L^  Bible  éthiopienne  renferme,  — mais  sous  des  ru- 

elhiopienne.  1  ' 

briques  et  dans  un  ordre  particuliers  (2),  —  tous  les  livres  ca- 
noniques (3)  des  deux  Testaments,  auxquels  sont  joints  sou- 
vent des  apocryphes,  tels  que  le  livre  d'IIénoch,  le  IV*'  d'Es- 
dras,  le  IIl^  des  Machabées,  les  constitutions  apostoliques  (4). 
La  version  éthiopienne  n'a  jusqu'à  ce  jour  été  éditée  qu'en 
partie  (5). 

(i)  ].oc.  cit.,  p.  ao4. 

(3)  Cf.  Ludolf,  Uist.  seth.,  m,  cap.  5. 

l'i]  Nos  deux  livres  des  Machabées  ne  se  relroiiveDl  ceppiidant  plus  aujourd'hui  dans  la  Bible  éthio- 
pienne, où  ils  sont  remplacés  par  deux  apocryphes. 

(4)  Cl'.  Dillmann,  loc.  cil., p.  200. 

(5)  Dans  notre  siècle  Plall  a  publié  le  Nouveau  Testament  (Londres,    i826-i83o),  et  Dilhnann  les  li- 
vres historiques  de  l'Ancien  (Leipzig,  1853-1871). 
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Les  versions   arméniennes,    —   arabes,   —  et  autres   versions  orientales 

anciennes. 

La  version  arménienne.  —  La  Bible  primitive  «Iss  Arm^'nicns.  —  Essais  de  versions  arméniennes.  — 
Dale  et  caractère  de  la  versioa  arménienne  que  nous  possédons.  —  Conleiiu  de  la  Bible  armé- 
njerine.  —  La  version  qéor;yieiine.  —  Les  versions  arabes.  —  Leur  orie;ine.  —  Leurs  y;ronpes.  — 
Énuniéralion  cl  caractère  des  principales  versions  arabes,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testa- 
ment. • —  Les  versions  persanes. 

I.  — La  version  arménienne 

La  Bible  primiiive  1.  —  Oii  RG  reiicoiitre  poïiit  Rvant  le  v' siècle  de  vestiçes 
d  une  version  arménienne.  Converlis  a  la  toi  des  le  siècle  pré- 
cédent, sinon  plus  tôt  encore  (i),  les  Chrétiens  d'Arménie  se 
servaient  de  la  Bible  syriaque,  que  plusieurs  de  leurs  premiers 
apôtres,  venus  de  Syrie  et  de  Mésopotamie,  leur  avaient 
léguée  (2).  Évidemment,  il  fallait  que  le  texte  syriaque  fût  com- 
menté et  expliqué  en  arménien  (3)  au  peuple  ;  de  là  beaucoup 
d'ennuis  et  de  difficultés  pratiques. 

Le  célèbre  moine,  saint  Mesrob  (4),  résolut,  au  v^  siècle,  d'ap- 
porter quelque  remède  à  cet  état  de  choses.  Le  g-rand  obstacle 
à  une  traduction  arménienne  des  Écritures  était  le  manque 
d'alphabet.  Saint  Mesrob  en  inventa  un,  vers  4o6,  et  dès  avant 
Tannée  [\i\  paraissait  une  version  arménienne  des  livres  cano- 
niques des  deux  Testaments.  Elle  fut  faite  par  le  patriarche 
saint  Isaac,  sur  le  texte  syriaque.  Cette  première  version  est 
aujourd'hui  perdue. 

Nouveaux  essais  de       2.  —  Deux  disciplcs  dc  saiut  Mesrob,  envoyés  par  lui  dans 
versions.  gc  jjut  à  Édcsse   et  à  Constantinople,  Jean  Eguéghiatz  et  Jo- 

seph de  Bag-hin,  publièrent  d'autres  essais  de  traductions  sur 
le  syriaque  (5).  On  ne  s'en  arrangea  pas  encore. 

(i)  La  conversion  en  masse  des  Arméniens  an  christianisme  se  fit  snrlout  au  temps  de  saint  Gré- 
^owe  rilluminateur,  qui  fut  leur  apôtre.  CF.  Sozomènc,  liist.  eccl.,  ii,  8.  —  Comp.  Eusèbe,  llist.  éc- 
oles., IX,  8. 

(2)  Cf.  Rcilhmavr-Valrotrer,  op.  cU.,  t.  L  p.  327. 

(3)  Sur  la  launu'e  arménienne  voir  J.  Nicholson  dans  la  Cyclopaedia  de  Kitto,  t.  1,  p     221,  éd.  ,5. 

(4)  Sur  saint  Mesrob  voir  V Encyclopédie  de  Wetzer  et  Welte,  traduite  par  Goschler,  t.  xv,  pp. 
3-6. 

(5)  Cf.  Gorloun,  Biographie  de  sainl  Mesrob  dans  la  Cullechon  des  hislonens  anciens  et  moder- 
nes de  l'Arménie,  de  Langlois,  t.  11,  pp.   10-12. 


Première  version 
arniéiiieiiiie. 
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La  ver=ion  armé-         3^  —  Qq  qi,j  ggt  certaiii,  c'cst  Quc  la  vcrsioii  arménienne  dé- 

niennc  definilive.  a  '  ^ 

finitive,  qui  nous  reste,  œuvre  de  saint  Mesrob  et  de  ses  dis- 
ciples, FUT  COMPOSÉE  DANS  LE  COURANT  DU  V^  SIECLE,  SUR  LE  GREC 
Date  et  sources.        HEXAPLAIRE  (l)  DES  LXX    POUR  l'AnCIEN   TeSTAMENT,  ET    SUR  LE 
GREC  ORIGINAL  POUR  LE  NouVEAU. 

Ces  données  nous  sont  fournies  par  l'histoire. 
Preuve  prise  de  4.  — L'iiistoire  racoiite  que  les  premières  traductions  armé- 

Ihistoire.  .  ,  '       .  ,,.,,,  1        •      •  m 

menues  des  écritures  ayant  ete  jug-ees  a  bon  droit  insuiiisan- 
tes,  Isaac  et  Mesrob  ordonnèrent  qu'on  fît  une  nouvelle  version 
sur  la  Bible  grecque,  que  Joseph  de  Baghin,  Eznik,  et  Moïse 
de  Khorène  avaient  rapportée  d'Éphèse.  Plusieurs  jeunes  g-ens 
—  et  parmi  eux  Moïse  de  Khorène  lui-même  —  se  rendirent 
dans  ce  but  à  Alexandrie,  pour  y  perfectionner  leur  connais- 
sance du  grec.  Quand  ils  furent  de  retour,  ils  achevèrent  défi- 
nitivement, sous  la  direction  de  saint  Mesrob  et  d'après  les 
Hexaples  d'Origène,  la  traduction  des  saints  livres  (2). 

Caractères  de  la  5. —  La  vcrsiou  arménienne  offre  les  caractères  suivants. 

version  arménienne.     ^^  gjj^   ^^^   ^^^.-^^   j^^^    ^^    ^^^^j^    ^l^^^^nt   Ct   clair  ;  —  2)  cUc  CSt 

très  littérale  et  très  exacte;  —  3)  elle  présente  ici  et  là  des  affi- 
nités avec  la  Peschito  ;  ce  qui  ne  surprendra  personne,  car 
les  premières  traductions  arméniennes  avaient  été  faites  sur  le 
syriaque,  et  durent  exercer  quelque  influence  sur  elle  (3). 

Contenu  de  la  Bible       g^  —  L^  Bible  arménienne  contient  tous  les  livres  de  l'An- 

armeuienne. 

cien  et  du  Nouveau  Testament,  avec  un  certain  nombre  de 
livres  apocryphes.  Il  est  probable  cependant  que  VApocali/pse 
a  été  traduite  plus  tard,  et  ajoutée  ultérieurement  au  recueil 
scripturaire  des  Arméniens. 

Cette  Bible  a  été  plusieurs  fois  éditée,  soit  en  entier,  soit  par 
parties  (4). 

II.  La    VERSION    GÉORGIENNE  (5) 

La  version  géor-         7.  —  Nousla  l'attaclious .  à  la  version  arménienne,   parce 
que  les  Géorgiens  (6)  empruntèrent  aux  chrétiens  d'Arménie, 


'lenne. 


(t)  Les  siennes  critiques  des  Hc.xaplcs  d'Origène  se  retrouvent  dans  les  auciens  manuscrits  de  la 
Bible  anneiiieane.  CF.  Zolirab,  Bible  arméjiienne,  introd.  pp.  6,  7. 

{■>.)  (;f.  Moïse  de  Khorène.  Histor.  Annen.,  libri  lll,  m,  61. 

('S\  Il  n'est  donc  ])as  vrai  ijue  la  version  arménienne  ait  été  remaniée  ultérieurement  d'après  la  l'es- 
c/iilo.  —  11  n'est  |ias  vrai  non  plus  qu'elle  ail  été  révisée  sur  la  Vulgale  au  xiu"  siècle.  Cf.  Cornely, 
op. cil.,  p.  407. 

{/|)  Les  principales  éditions  sont  celles  d'Uscan,  évêque  d'Auschovank,  prov.  d'Érivaa  (Amsterdam, 
ififiO)  et  de  Zohrab  (Venise,  i8o5,  1809).  Cf.  Hyvernat,  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  I,  col.  1011-1014. 

'.)]  Sur  le  ïéorgien  et  la  version  géorgienne  voir  rarliclc  de  Ginsburg  dans  la  C'jclopœdia  de 
Kitto.  t.  11.  pp.  I  lo-i  II . 

^0;  Lc:i  Gùorgiens  habitaient  au  nord  de  l'Arménie. 
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leurs  voisins,  le  recueil  des  Ecritures  et  leur  liturgie  (i).  — 
On  ne  connaît  pas  sûrement  la  date  de  cette  traduction  —  vi" 
ou  vm'=  siècle;  —  on  ne  sait  pas  même  si  elle  a  été  faite  d'après 
les  LXX  ou  d'après  le  texte  arménien.  L'édition  de  Moscou 
(1743)  est  une  revision  (sur  la  version  slave),  sans  grande 
valeur  critique. 

III.  —  Les  aersions  arabes 

on-inMesjersions  g  —  y  eut-il  antérieurement  à  l'islamisme  des  versions  ara- 
bes de  la  Bible?  Nous  ne  pouvons  l'affirmer  avec  certitude. 
Celles  que  nous  possédons  aujourd'hui,  sont  de  date  relative- 
ment récente.  On  croit  que  les  plus  anciennes  furent  entre- 
prises à  la  fois  par  des  Juifs  et  par  des  Chrétiens,  entre  le 
viii"  siècle  et  le  x^Wiseman(2)  décrit  fort  bien  les  origines  de 
ces  traductions.  Il  remarque  que  tous  les  livres  de  l'Ecriture 
n'étaient  pas  également  lus  dans  les  synagogues  ni  dans  les 
églises.  Les  Juifs  lisaient  la  Loi,  et  les  Chrétiens  le  Nouveau 
Testament  avec  les  Psaumes  et  les  Prophètes.  Dans  le  prin- 
cipe, ces  livres-là  seulement  furent  traduits;  quant  aux  autres, 
on  n'en  traduisit  que  les  fragments  liturgiques.  Ce  qui  explique 
pourquoi  les  plus  anciennes  versions  arabes  sont  incomplètes. 
Plus  tard,  quand  on  voulut  avoir  l'ensemble  des  Ecritures,  sur- 
tout pour  l'usage  du  clergé,  on  réunit  les  traductions  partielles 
déjà  faites,  et  on  combla  les  lacunes  par  de  nouvelles  traduc- 
tions. Aussi  les  versions  arabes,  véritables  mosaïques,  n'ont- 
elles  pas  beaucoup  d'autorité. 

Quatre  groupes  de       9,  —  L^g  vcrsions  arabcs  de  l'Ancien  Testament  se  ramè- 

versions   arabes    de 

rAnc.  Testament,  ncnt  à  quatrc  groupcs  :  i)  celles  qui  dérivent  de  l'hébreu;  — 
2)  celles  qui  dérivent  des  LXX;  —  3)  celles  qui  dérivent  de  la 
Peschito;  —  enfin,  4)  celles  qui  dérivent  de  la  version  syro- 
hexaplaire . 

Versions  10.  —  Lcs   dcux  principalcs    versions   arabes  faites   sur 

du  1"  groupe.      l}i{.jjreu  sont  celle  de  Saadias  (3),  et  celle  du  samaritain  Abou- 

Saïd. 
La  version  de  La  première  date  du  x*^  siècle;  elle  embrassait  peut-être  tout 

l'Ancien  Testament.  Le  Pentateuque  se  trouve  dans  les  poly- 


Saadias  . 


(i)  Cf.  Sozomène,  Uisl.  eccl.,  ii,  7. 
[■»)  Essaijx.  t.  I,  Miracles  of  llie  N.  T. 

(3)  Jaif  originaire  du  Fayoum,  et  gaon  (clief)  de  l'école  talmudiiiuc  de  Sora  en  Babylonie.  Cf.  \Vo- 
gué,  op.  cit.,  pp.  211-212. 


La  version    d'Abou- 
Saïd. 


LES  DIFFÉRENTES  VERSIONS   ARABES  /,oi 

glottes  de  Paris  et  de  Londres.  D'autres  livres  ont  été  édités 
depuis  par  des  critiques  modernes  (P.  de  Lag-arde,  Schnurrer, 
etc.).Saadias  paraphrase  souvent,à  la  manière  des Targ-amistes. 
La  seconde  a  dû  être  composée  du  x°  au  xiii-  siècle;  elle  ne 
comprend  que  le  Pentateurjue,  et  elle  est  plus  littérale  que  la 
précédente  (i). 


dJî'îoLipe.  1^-  —  J-es  versions  arabes  faites  sur  les  LXX  sont  assez 

nombreuses. Nous  mentionnerons  seulement  :  i)  celle  des  Pro- 
phètes {Daniel  a  été  traduit  sur  TliéodotionJ,  composée  à 
Alexandrie  après  le  xe  siècle  ;  —  2)  celle  des  Psaumes  (d'a- 
près trois  différentes  recensions,  égyptienne,  syrienne,  mel- 
chite,  des  LXX);  —  3)  celles  de  Tobic,  Judith,  Esther,  et  des 
livres  poétiques  (excepté  J06)  ;  etc. 

du^n'™pe.  12.  — Les  versions  arabes  faites  sur  la  Peschiio  sont  :  i) 

celles  qu'on  trouve  dans  les  polyg-lottes  de  Paris  et  de  Londres 
pour  les  livres  de  /«9^,  des  Juges,  de  Ruth,  des  Paralipomè- 
nes,  de  Samuel,  du  P''  des  Rois,  i-xi,  du  Ih  des  Rois,  xii,  17- 
xxv;  — ^  2)  celle  du  Psautier  des  Maronites  (i585  et  i(3io), 
rééditée  par  P.  de  Lagarde  (187G);  etc. 

du^ïlnwi.e.  13.  —  Les  versions  arabes  faites  sur  la  version  syro-hexa- 

ptaire  sowi  :  i)  celle  dont  Haret-ben-Sinan  (xv^  siècle)  est  l'au- 
teur; —  2)  celle  de  Job,  —  dont  quelques  frag-ments  ont  été 
édités  par  W.  de  Baudissin  (1870)  ;  —  3)  celles  du  LévUirjue, 
àç,^  Nombres  et  du  Deutéronome,  éditées  récemment  par  P. 
de  Lag-arde  (2). 

veSns^aS  du       1^'  —  Quaut  aux  vcrsious  arabes  du  Nouveau  Testament, 
Nouv.  Test.       giigg  forment  deux  groupes  :  i)  les  versions  des  Évangiles,  et 

2)  les  versions  des  Actes,  des  É pitres  et  de  Y  Apocalypse. 
1"  groupe.  Les  versions  arabes  des   Évangiles  ont  été  faites  les  unes 

sur  le  grec  original,  les  autres  sur  la  Peschito,  plusieurs  sur  la 
version  copte-memphitique.  Les  plus  anciennes  de  celles  qui 
dérivent  du  grec  original,  sont  représentées  par  les  manuscrits 
de  l'école  de  saint  Sabbas  (3). 

(i)  Sur  les  autres  versions  arabes  dérivées  de    l'hcbren,    voir  la  Ci/clopxdia   de    Kilto,    t.    I,   pp 
Kjo-rgi  ;  Hyvernat,  Diclionn.  de  la  Bible,  t.  I,  col.    847. 

(3)  On  compte  plusieurs  versions  arabes  catboliques  de  l'Ancien  Testament,  faites  principalement 
stn-  la  Vulgale  :  i)  rcdilion  de  la  Propa-ande,  lOvr  ,-2)  celle  des  Dominicains  de  Mossoul,  1875-1878; 
3)  celle  des  Jesuilcs  de  Beyroutb  (1876-1878;  4), celle  de  Tuld,  iiiacbevée. 

(.■^l  Sur  ces  versions  voir  Hyvernat,  loc.  cit.,  col.  8.ti,  ss.,  ou  mieux  encore  Guidi,  Le  Iraduziotii 
der/li  tiangeh  in  Arabo, dan^  bi  Reule  Accademia  dei  Lincei,  1888.  _  Sur  les  versions  arabes  con- 
sulter Ricbard  Simon,  Ihst.  ml.  du  V.  T.,  cbap.  xvi.  et  lllst.  rril.  du  Y  T.,  rbap.  xviii;  Danko 
Comment,  de  sac.  Scniit.,  pp.   i<ji-uf),  elles  nombreu.Y  auteurs  que  Danko  cite. 

LEÇONS    d'iNT.    2G 
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2«  groupe.  Lcs  vcrsions  arabes  des  Actes,  des  Epftres.,de  V Apocalypse 

ne  sont  point  encore  suffisamment  étudiées. 

IV.  —  Les  versions  persanes 


Les  versions  per-        15.  —  Nous  uc  possédous  pi  US  quc  dcs  versious  fragmen- 
taires persanes  delà  Bible. 

de  l'Ancien  Testa-  Pour  rAucien  Tcstaïuent,  il  en  existe  une  du  Pentateuque 
plus  connue,  —  reproduite  dans  la  polyglotte  de  Londres. 

Elle  est  l'œuvre  d'un  Juif,  appelé  Jacob,  et  fils  de  Joseph 
Taoïis,  qui  Aivait  vers  le  ix^  ou  le  x*^  siècle.  Cette  traduction 
dérive  directement  du  texte  massorétique;  l'auteur  adopte 
souvent  la  manière  des  Targumistes  et  en  particulier  d'Onke- 
los  (i).  —  D'autres  versions  persanes  du  Pentateuque  sont 
conservées  dans  quelques  manuscrits. 

On  possède  également  des  traductions  persanes  de  plusieurs 
Prophètes,  de  quelques  livres  poétiques  et  historiques  (2). 

(lu  ^^'ouveau  Testa-  j^q  —  Pour  le  Nouvcau  Testament,  nous  mentionnerons 
principalement  deux  versions  persanes  des  Evangiles .  —  La 
plus  ancienne  a  été  composée  sur  le  texte  syriaque  de  la  Pes- 
chito;  elle  est  assez  libre,  pas  toujours  très  heureuse,  et  pré- 
sente neu  de  ressources  pour  l'exégèse  et  la  critique.  —  L'autre 
a  été  faite  sur  le  grec;  elle  a  moins  de  valeur  encore  que  la  pré- 
cédente f3). 


(i)  Cf.  Danko,  Comment,  de  sac.  Script.,  pp.  200-201. 

(2)  Cf.  Trochon.  op.  cit.,  t.  I.  p.  42O. 

(3)  Cf.  Danko,  loc.  cil.;  Giintner,  Introd.,  p.  89. 
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LEÇON  UNIQUE 
Les  versions  occidentales  anciennes. 

Les  principales  versions  occidentales  anciennes.  —  La  version  gothique  d'Ulfîlas.  —  Son  caractère  ; 
ce  qui  nous  en  reste.  —  La  version  slave.  —  Les  versions  anglo-saxonnes.  —  Les  versions  ger- 
maniques.—  Autres  versions  occidentales.  —  L'Église  favorisa  toujours  la  diffusion  des  Écritures. 


Principales   ver-       ^   —    Lcs  anliqucs  vcrsions   occidentales   sont  assez  nora- 

sions      occidenlales  T 

anciennes.  brcuses,  Hiais  cllcs  n'out,  en    général,  ni   l'ancienneté,  ni   la 

valeur  critique  de  la  plupart  des  versions  orientales  que  nous 
venons  d'étudier. 

Mentionnons  seulement  la  version  gothique,  la  version  slave, 
les  versions  ang'lo -saxonnes,  les  versions  germaniques. 

Quant  aux  vieilles    versions  françaises,  nous   en  parlerons 
plus  loin. 

I.  —  La  Version  gothkdue  (i) 

L-i  version  goihique.       2.  —  Elle  cst  la  plus  aucienuc,  et  sans  contredit  la  plus  im- 
Daie.  portante  des  versions  occidentales.   On  ne   sait  pas   au  juste 

l'année  où  elle  parut,  mais  elle  date  certainement  du  milieu  du 
iv*^  siècle,  et  fut  composée  sur  le  §"rec  des  LXX  (recension  de 
Lucien)  pour  l'Ancien  Testament^  et  sur  le  g^rec  original  pour 
Auteur.  le  Nuuvcau  (2).  Son  auteur,  l'évêque  Ulfilas,  était  un  homme 
très  instruit;  comme  saint  Mesrob,il  inventa  à  l'usage  des  siens 
un  alphabet  spécial  (3),  Malheureusement,  Ulfilas  tomba  dans 
l'arianisme. 

Caracière  He  la  3.—  La  vcrsiou  gothiquc,  surtout  la  partie  du  Nouveau  Tes- 

on    gothique.  jr^,^^çj-jj^  gg^  jp^g  littérale,  parfois  même  ser\ile,  généralement 


iersi 


(i)  Cette  version  et  la  suivante  (slave)  sont  comptées  quelquefois  parmi  les  versions  nrientales. 
Nous  croyons  devoir  les  placer  plutôt  au  nombre  des  versions  de  l'Occident  chrétien.  Les  Goths  ha- 
bitaient les  rivages  de  la  mer  Noire.  Ils  se  convertirent  dès  le  m»  siècle.  Plus  tard  redescendant  vers 
l'ouest,  ils  se  Axèrent  en  Italie,  en  Espagne,  etc.  Voir  Reithmayr-Valroger,  t.  I,  344,  ss. 

(a)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  p.  ''87. 

(3j  Cf.  Ph.  Berger,  op.  cit.,  pp.  356-359. 


^(O/j 
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très  claire.  Il  est  remarquable  que  presque  nulle  part  elle  ne 
présente  trace  de  l'hérésie  arienne  (i).  Si  nous  l'avions  dans 
son  intéq-rité,  elle  rendrait  de  précieux  services  à  la  critique 
textuelle  des  LXX  de  Lucien. On  croit  qu'elle  a  subi  des  rema- 
niements ultérieurs. 


Restes  de  la 
version      gothique. 


4. —  De  celte  version  qui,  au  dire  de  Philostorge  et  des  his- 
toriens grecs, comprenait  toute  l'Ecriture  (2),  il  ne  reste  que  des 
fragments.  —  Ancien  Testament  :  Ps.,  lu,  2.  3;  I Esd.,  n, 
8-42;  Ae/ie?n.,y,  i3-i8;  v;,  i4-i9;  vu,  i-3.  — Nouveau  Tes- 
tament: les  quatre  ^r««^i7e5 (Matthieu,  Jean,  Luc,  Marc)  con- 
tenus dans  le  codex  argenteiis  (3)  ;  quelques  passages  de  toutes 
les  E pitres  de  saint  Paul,  excepté  VEpître  aux  Hébreux  (4); 
rien  des  Actes,  àts  Epttres  catholiques,  de  V Apocalypse. 


La  version  slave. 
Auteurs. 

Date. 

Soutces. 


Valeui 


IL  —  L.v  Version  sl.we 

5.  —  On  attribue  communément  cette  version  aux  saints 
Cyrille  et  Méthode,  (.5),  apôtres  des  Slaves  (6);  mais  il  est  très 
vraisemblable  qu'ils  ne  traduisirent  que  les  Evangiles,  —  peut- 
êtreencore  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  — et  les 
Psaumes  (7).  La  version  slave,  commencée  vers  le  milieu  du 
IX'  siècle,  n'aurait  donc  été  complétée  que  plus  tard.  Les  criti- 
ques reconnaissent  qu'elle  a  été  faite  sur  les  LXX  (Ancien  Tes- 
tament) (8).  «  Très  intéressante  comme  premier  monument  de 
la  littérature  slave,  observe  Reilhmayr,  cette  traduction  n'a 
qu'une  importance  secondaire  pour  la  connaissance  de  l'Ecri- 
ture sainte  »  (o). 


Les  versions 
anglo-saxonnes 


III.  —  Les  Versions  anglo-s.\xonxes 
6.  —  Les  plus  anciennes  furent  composées  sous  forme  poé- 


(i)  Sauf  dans  P/nV.,  ii,  G,  où  L'ifilas  donne  à  l'adjeclif  îdst  le  sens  de  Ôacia.  H  est  vrai  que  ce  pas- 
sade de  la  version  g-othique  peut  avoir  été  interpolé  plus  tard.  Cf.  Danko,  op.  cit.,  p.  a33. 

(2)  PhilostoriTc  (U'tsI.  ceci.,  ii,  5)  excepte  les  livres  des  Rois;  on  a  aussi  des  doutes  pour  VEpître 
aux  Hébreux,  et  l'Apocalypse.  Voir  cependant  Cornclj',  op.  cit.,  p.  4o4.  "ot.  lo. 

(3)  Codex  écrit  en  lettres  d'argent  sur  vélin  pourpre,  et  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Université 
d'Ùpsal. 

(4)  Ces  fragments  ont  été  réunis  et  publiés  par  Von  Gabeleniz,  et  Loebe,  Leipzig,  i843-i846. 
D'autres  éditions  ont  été  faites  depuis. 

(5)  Sur  l'alphabet  slave  des  saints  ('.vrille  et  Méthode  voir  Ph.  Berger,  op.  cil.,  p.  36o. 

(6)  Cf.  Baronius,  Annal,  écoles.,  ad  annum  88o. 

(7)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  pp.  aSg-a^o. 

(8j  Cf.  Corneh',  op.  cit., p.  4ii  ;  Giintncr,  op.  cit.,  p.  97. 

(9)  Op.  cit.,  i.  ï,  p.  349.  —  Une  édition  complète  a  paru  à  Prague,i570;  d'autres  ont  été  publiées  à 
Moscou,  iGG3,  1751.  Le  Nouveau  Testament  a  été  imprimé  à  part,  plusieurs  fois,  notamment  à  Vilna, 
1623,  et  à  Moscou,  iGG3.  Cf.  Trochoii,  op.  cit.,  t.  I,  p.  4i',»ol.  4- 


LKS  VERSIONS  ANGLO-SAXONNES,  GERMANIQUES,  ETC.  4o5 

tique.  Ainsi,  le  moine  Caedmon,  au  vu''  siècle,  traduisit  libre- 
ment la  Genèse  et  plusieurs  autres  parties  des  deux  Testa- 
ments. 

Les    versions    ang-Jo -saxonnes   littérales    sont    la    plupart 
interlinéaires. 
de  lAncien  Testa-       Pour  l'Ancieu  Testament,  mentionnous  :  i)  le  psautier  envoyé 

'lient,  •  /-i     ,         •  >      I  >  >  • 

par  sauU  bregoire,  pape,  a  1  éveque  Augustui,  lapôtre  des 
Anglais  (date  inconnue);  —  2)  le  psautier  de  saint  Aldlielm, 
évèque  de  Slierborne  [\m^  siècle);  — 3)  la  version  du  roi  Alfred 
le  Grand  (ix'^  siècle)  ;  —  4)  celle  d'Alfric,  évèque  de  Cantor- 
béry,  qui  comprenait  les  sept  premiers  livres  de  l'ancienne 
alliance,  et  Jo/»  (x°  siècle) ;  etc. 


niLiil. 


et  du  Nv.uv.  Testa-  7. —  Pour  Ic  Nouvcau  Testauieut,  mentionnons  :  i)  la  "lose 
nortliumbrienne  des  Evangiles,  connue  généralement  sous  le 
nom  de  Dur/ia?n  Book  (vii^  siècle);  —  2)  la  version  johan ni- 
que du  vénérable Bède,  aujourd'hui  perdue  (viii^  siècle); — 3)  la 
version  des  Evangiles  des  prêtres  Farmeu  et  Owen(x*  siècle). 
—  Ces  versions  ont  été  composées  sur  la  Vulg-ale,  soit  hiéro- 
njmienne,  soit  antéhiéronymienne  (i). 


IV.  —  Les   Versions  germaniques 
Les  versions   ger-       8.  —  Lcs  plus  ancicus  cssais  de  traduction  de  la  Bible  en  al- 

maui<[Lies. 

lemand  remontent  au  vm"  siècle.  A  cette  date  parut  une  version 
de  X Evangile  de  saint  Matthieu  (  2  ). — Au  ix-^ siècle,  on  traduisit: 
i)la  Concorde  d'Ainmonius  d'Alexandrie,  et  2) les  Psaïunes. — 
Au  xp  siècle,  le  moine  de  Saint-Gall,  Notker  Labeo,  traduisit 
Job  (perdu)  avec  les  Psaumes,  ci  Willirain,abbé  d'Ebersberg-, 
en  Bavière,  le  Cantique  des  Cantiques.  —  Aux  xii*  et  xiii'' 
siècles,  plusieurs  versions  des  Psautncs  furent  aussi  faites  (^3), 
—  Ces  traductions  dérivent  de  la  Vulgate. 

Autres  versiors  9-  —  Pcudaut  Ic  iiioyeu  âg^c,  dcs  versions  des  saintes  Écri- 

occidentaies.        ^,j.^,g  parurent  un  peu  partout  en  Europe.  L'Italie,  l'Espagne, 

la  Pologne,  la   Hongrie  (4),  la  Hollande,    le   Danemark,   la 


(i)  Sur  les  versions  aiii^lo-saxonncs,  voir  la  Kitlo's  Cyclopœdia,  t.  I,  p.  149;  Vigoureux,  Diclioîi. 
de  la  Bible,  t.  I,  col.  5(j4-5(j5, 

(2)  Publiée  par  Masscinann,  i84i. 

(3)  Cf.  Vi!,^ouroux,  Diclioiin.  de  la  Bible,  t.  I,  col.  373,  ss.  ;  Reuss,  Die  Geschichle   der  heiligen 
Schriften  Neuen  Testaments;  William  Liiidsay,  Ai7<o's  Cyclopœdia,  i.  III. 

(4)  Cf.  Danko,  op.   cit.,  pp.  243,  ss. 
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Norwège  (  i)  se  firent  g-loire  de  posséder  leurs  Bibles   natio- 
nales (9.). 
Keinar.iiio.  Qh  voit  dès  lors  ce  qae  vaut  celte  thèse  favorite  des  pro- 

testants ;  «  Les  traductions  proprement  dites  ne  commencèrent 
qu'avec  les  réformateurs...  Avant  cette  époque, on  ne  savait 
pas  lire,  et  l'Eg-lise  ne  s'en  mettait  point  en  peine  »  ('S).  Ce  qui 
est  vrai  plutôt,  c'est  que  l'Eglise  a  constamment  mis  en  honneur 
les  saintes  Écritures,  et  répandu  parmi  le  peuple  leurs  divins 
enseignements.  Mais  elle  a  eu  soin  aussi  de  les  protéger  tou- 
jours contre  l'erreur  on  les  interpolations  de  l'hérésie.  Si  les 
versions  de  la  Bible  sont  devenues  plus  nombreuses  depuis  le 
xvi'' siècle,  surtout  chez  les  réformés,  c'est  évidemment,  d'abord, 
parce  que  l'imprimerie  en  a  favorisé  la  diffusion  (4),  et  qu'en- 
suite les  protestants  les  ont  multipliées  beaucoup  dans  un  but 
de  propagande  religieuse  intéressée. 

(i)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  fcS. 

(2)  Comme  nous  l'avons  annoncé    (voir   plus  haut,  n.  i)  nous  traitons  spécialement    des  versions 
françaises  dans  les  leçons  qui  suivent. 

(3)  Douen,  art.  Bible,  dans  V Encyclopédie  de  Lichlenberç,  t.  II,  p.  277. 

(4)  Cf.  Richard  Simon,  Hisl.  cri't.  du  N.   T.,\^.  8. 


QUATRIEME   PARTIE 

LES  VERSIONS  FRANÇAISES  DES     SAINTES  ÉCRITURES 


LEÇON  PREMIÈRE 

Les  versions  françaises  antérieures  au  XIIL  siècle. 

Grand  nombre  de  versions  françaises  antérieures  à  la  Réforrne.  —  Caraclères  communs  à  ces  vieil- 
les traductions.  —  Les  iircmiers  essais  de  traduction  des  Ecritures  en  notre  langue.  —  Les  Psau- 
tiers hébraïque,  gallican,  ylosés.  —  La  traduction  des  livres  des  liois  ;  ses  caractères  littéraires. 
—  La  version  des  Mackabée.s,  —  L'és'angcliaire  messin.  —  La  version  de  V Apocalypse. 


Grand  nombre  de        jj^   —    4^   XVII®  siècIc,  Ricliarcl  Sinioii  sc  plalsait  à  écrlre 

versions     irançaises  '  i 

fo"rme""^^  * '''  ^^'  ^0"*^"^  ^^^  protestaiîts,  que  long-temps  avant  la  Réforme  on  li- 
sait en  France  la  Bible  en  notre  langue  (i).  Le  savant  ora- 
torien  disait  vrai  ;  les  découvertes  faites  chaque  jour  par  la 
critique  lui  donnent  de  plus  en  plus  raison.  «  Aucun  peuple 
moderne,  observe  le  protestant  Reuss,  ne  peut  se  comparer 
aux  Français,  pour  la  richesse  et  l'antiquité  de  la  littérature 
biblique...  Les  bibliothèques  de  la  seule  ville  de  Paris  contien- 
nent plus  de  manuscrits  bibliques  français,  que  toutes  les 
bibliothèques  d'oiitre-Rhin  ne  paraissent  en  contenir  d'alle- 
mands ;>  (2). 

caiactêres  de  ces  2.  —  Parmi  Ics  vcrsious  françaises  manuscrites  de  la  Bible 
il  en  est  de  complètes,  et  il  en  est  de  fragrnentaires.  Beaucoup 
sont  en  prose;  un  bon  nombre  aussi  sont  en  vers  (3).  Plu- 
sieurs sont  littérales,  d'autres  sont  accompagnées  de  commen- 
taires on  de  gloses. 
Leurs  sources.  Aucuue  d'cUcs,  d'aillcurs,  n'a  été  fait  ?  sur  les  originaux.  Le 

(i)  Histoire  crit.  du  N.  T.,  p.  SaT).  —  Voir  encore  ibid.,  pi».  7-8. 

(3)  lieviie  de  théologie,  vol.  If,  p.  \. 

(3)  Le  nom  de  paraphrases  conviendrait  mieux  à  ces  sortes  de  traductions  versifiées.  Oncile  sur- 
tout la  traduction  de  la  Genèse  par  Evrart,  119a  (cf.  Trochon,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Bible  en 
France,  pj).  5o-53),  et  celle  de  Macé  de  Genquoins  (vers  i3oo)  en  !\o  000  vers,  sur  une  portion  seu- 
lement de  la  Bible  (cf.  Le  Roux  de  Lincy,  Les  quatre  livres  des  Rois  traduits  en  français  du  in« 
siècle,  p.  xxiii).  Sur  ces  versions  françaises  versifiées,  —  dont  nous  ne  voulons  point  parler  ici,  — 
consulter  Bonnard,  Les  traductions  de  la  Bible  en  vers  français  au  moyen  âge. 
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texte  latin,  soit  de  la  Viilgale  hiérony mienne,  soit  de  la   Vcf/fs 
Italn,  est  la  source  unique  des  vieilles  versions  françaises  que 
nous  connaissons, 
LcLHs  (liaiecics.  KHes  sout  composécs  en  toute  espèce  de  dialectes  :  la  lan- 

gue d'oc  et  la  langue  d'oïl,  le  normand,  le  picard,  le  roman- 
wallon,  le  poitevin,  le  lorrain,  le  bourguignon,  le  limousin,  le 
français  proprement  dit,  y  sont  représentés. 

Age  de  ces  versions  r»  A  il       '  ci 

françaises.  J.  —  A  quellc  cpoquc  sc  hrcnt  les  premiers  essais  de  ver- 

sions françaises?  Par  qui  furent-ils  tentés?  Nul  ne  saurait  le 
préciser  avec  certitude  (f).  Aussi  bien  les  opinions  des  érudits 
à  cet  égard  sont -elles  fort  divergentes  (2).  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
que  nous  ne  possédons  point  de  Bible  française  complète  an- 
térieure à  saint  Louis.  Les  xi°  et  xii'  siècles  n'ont  laissé  que 
des  traductions  isolées  et  fragmentaires.  Ce  qui  paraît  sûr 
vrcs^.ib'lTquï^rt  eucorc,  c'csl  que  le  Psautier  est  le  premier  livre  de  l'Écriture 
duUi  en  français,  qu'on  Rit  inis  cu  français  (3).  Presque  en  même  temps  durent 
être  traduits  les  principaux  cantiques  des  deux  alliances,  les 
livres  des  Rois^  les  Evangiles  et  les  Épîtres  des  dimanches  et 
fêtes,  VApocalj/pse;  c'est-à-dire  les  passages  qu'on  lisait  à 
l'office,  ou  ceux  qui  pouvaient  servir  davantage  à  l'édification 
des  fidèles  (4). 

I.  —  Les  Psautiers  et  Cantiques 
Trois  groupes  de         4.  —  Nous  pouvous,  avcc  S.  Bcrgcr  (5),  ramener  les  vieux 

l'sautiers,  ....  .  o         \       -■ 

Psautiers  français  à  trois  types  principaux  :  i)  le  Psautier 
héhraïgue)  —  2)  le  Psautier  gallican\  —  3)  les  Psautiers 
glosés. 

1)  Le  l'sauiier  5.  — Lc  Psautlcr  hébraïQue  est  ainsi  appelé,  parce  qu'il  est 

hébraïque  français.  _  _    '  i  i  •>  i  i 

une  traduction  de  la  version  des  Psaumes  composée  par  saint 
sounom.  Jérômc  directement  sur  l'original.  Nous  en  avons  la  preuve 
évidente  dans  la  traduction  du  Ps.  i,  vers.  i.  «  Beoneûret  li 
lieom  ki...  en  la  chaere  des  eschatmiseurs  ne  sist  (in  cathedra 
deriso?'um)  (0).  au  lieu  de  «  en  la  chaere  de  pestilence  », 
comme  il  aurait  fallu  mettre  d'après  le  Psalteriu?ngallicanu?n. 


(i)  Vor  cependant  Le  Roux  de  Lincy,  op.  cit.,  \)\>.  ii-xii. 

(2)  C'.  Tissot,  Leçons  et  modèles  de  Litléralun  franc.,  t.  I,  p.  16;  S 
çaise  au  moyen  âge,  préface. 

(3)  Cf.  Samuel  Berger,  op.    cit.,  \>.   i. 

(4)  Lebœuf,  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriplious,   t   xvu,    p.  7 

(5)  0/}.  cit.,  pji.  1-77. 

(6;  Cf.  Francisipie  Michel,  Le  livre  des  Psaumes,  p.   i. 


p.  16  ;  Samuel  Berger,  La  Bible  frun- 


LES  PSAUTIERS  HEBRAÏQUE  ET  GALLICAN  409 

Sa  date  dorigine.  6.  —  L"i  vcrsiou  française  du  Psautier  hébraïque  date  très 
probablement  de  la  première  moitié  du  xiie  siècle,  sinon  des 
dernières  années  du  xi".  Elle  a  dû  être  faite  dans  le  sud  de  la 
Grande-Bretagne,  et  très  probablement  non  loin  de  Can- 
torbéry. 

Deuxmss.  de  ce  7.  —  Nous  la  trouvous  conscrvéc  dans  deux  manuscrits  :  i) 

le  manuscrit  de  Cambridge  (à  la  bibliothèque  de  Trinity  Col- 
lège), copié  par  Eadwin,  et  le  seul  complet  d'ailleurs;  —  2)  le 
manuscrit  de  Paris  [k  la  Bibliothèque  nationale,  n"  8846), 
lequel  s'arrête  au  v.  G  du  Ps.  98  (^Vulg.)  (i). 

5)  Psautier  ^a//ican       8.   —  Le  Psaulicr  (jallicau  a  été   dénommé   ainsi,   parce 

français.  ,.,  ^  •  ^  ^       •         ^        r^        i  •  »j- 

qu  il  est  une  traduction  du  texte  latnî  du  Psaltevium  galli- 
caniim:  témoin  le  v.  i  du  Ps.  i  :  «  Beneurez  li  huen  chi  ne 
alat  el  conseil  des  feluns...  en  la  chaére  de  pestilence  ne 
sist  »  (2).  —  On  le  désigne  aussi  sous  le  nom  de  Psautier  de 
Montebourg ^  parce  que  le  meilleur  manuscrit  où  nous  le 
lisons  (3),  porte  la  marque  de  Montebourg,  célèbre  abbaye 
normande  des  environs  de  Valognes. 

^'"^^'e-  9.  —  Cette  seconde  version  française  du  Psautier  date  du 

xii'=  sièclC;  et  n'est  que  de  très  peu  postérieure  à  la  précédente. 
«  Il  n'existe  pas  de  texte,  observe  S.  Berger,  dont  les  dérivés 
soient  plus  nombreux  que  ceux  du  Psautier  de  Montebourg, 
et  cette  traduction  a  exercé  une  influence  plus  étendue  qu'on 
ne  croit  sur  la  littérature  religieuse  française  »  (4). 

Auteur  et  dialecte.  .^o.  —  Ou  pcnsc  quc  la  vcrsion  du  Psautier  de  Montebourg 
et  celle  du  Psautier  d'Eadwin  sont  du  même  auteur  (5).  Le  dia- 
lecte des  deux  versions  paraît  bien  être  le  même,  avec  de  très 
légères  différences  dans  la  prononciation  et  l'orthographe;  or, 
ce  dialecte  commun  aux  deux  traductions  est  le  normand  [^). 

Contenu  des  deux       ^ . — 1[  est  remarquable  que  les  psautiers  hébraïque  et  qal- 

I  sautiers  hebraiciue       _  _  .  l  o 

et  gallican.  l'ican  Contiennent,  à  la  suite  des  Psaii!nes,'^\\xsiç,\ivs  cantiques 


(i)  Sur  ràu:e  de  ces  manuscrits  cous  ilter  Fraucisi[ue  Michel,  op.  cit.,  préface,  i-.ic. 

(2)  Voir  d'autres  spécinieiis  de  celle  version  dans  S.  Bercer,  op. cit.,  pp.   ii,  ss. 

(3)  Conservé  à  Oxford  (bibliothèque  Bodléienne)  et  publie  en  iSGo  par  Fr.  Michel.  Ce  manuscrit 
est  accentué  cl  ponctué.  —  Sur  les  autres  manuscrits  de  ce  Psautier,  voir  S.  Berger,  op.  cit.,  pp. 
1 3,  ss. 

(4)  Op.  cit.,  p.    18. 

(3)  S.  Bcr^■('r,  op.  cit.,  pp.  80-82. 

(tj;  Cf.  LiUrc,  llidjire  de  la  Langue  franc.,  t.  II,  pp.  4'(3-/f45. 
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bibliques,  dont  la  traduction  franraisedalc  ég-alemenl  du  xii'^  siè- 
cle. Ce  sont  les  cantiques  d'isaïe,  xii;  d'Ézéchiel,  xxxviii,  lo; 
d'Anne,  /  Hais,  n;  de  Moïse,  Exod.,  xv;  d'Habacuc,  m;  de 
Moïse  (aux  enfants  d'Israël),  J)eut.,  xxxii;  des  trois  jeunes 
gens,  Daniel^  in;  de  Zacharie,  Luc,  i,  68;  de  Marie,Z/Me,i5  46; 
de  Siméon,  Luc,  ii,  'jq  (i). 

3>  Les  Psan tiers  j^Q.  —  Lcs  Psauticrs  glosés  sont  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 

renferment  une  glose  insérée  dans  le  texte  de  la  version  fran- 
raisei  Exemple  :  «  Bonseuret  sera  li  ber,  ce  est  Ihesus  Crisz 
H  novaus  huem...  qui  n'ira,  et  de  Deii  ne  se  partira  par 
iiialveise  volenté,  ne  par  délit  que  il  eit...,  ou  consoil  des 
félons,  ce  est  doudeablequile  tentera^  et  des  félons  Giifsqui 
dirent  :  Descende  are  de  la  croiz  et  ?ios  le  crerrom  »...  etc. 
'?!"^  ,  Ces  Psautiers  glosés   offrent  une  traduction  qui  date  vrai- 

el  caraclere  de    ces  o  l 

rsautiers.        scmblablement  dn  xii°  siècle,  et  qui  reproduit  avec  assez  de 
fidélité  le  vieux  texte  gallican  du  Psautier  normand  (2  ). 

II.  —  Les  Ln'REs  des  Rois  et  des  Maghabées 

La  version  des^oj^.  13.  — Ou  regarde  l'antiquc  versiondes  livres  des  Rois  comme 
un  des  plus  beaux  monuments  de  notre  vieille  langue.  Elle 
nous  a  été  conservée  surtout  dans  un  splendide  manuscrit  du 
xii^  siècle  (3),  dit  ms.  des  Cordeliers  (!\).  Faite  sur  un  texte 
latin  qui  se  rapproche  assez  de  la  revision  d'Alcuin,  cette  tra- 
duction a   été  composée,  pense-t-on,   en    dialecte   anglo-nor- 

Ses  caractères  litié-    maud  (5).  Lc  stvlc  cn  cst   généralement  très   élégant  et  très 

raires.  \    /  ./  o 

pur  (6).  On  remarque  dans  cette  version  des  répétitions  nom- 
breuses et  rapprochées  des  mêmes  désinences  (7);  d'où  plu- 
sieurs ont  conclu  qu'elle  était  réellement  versifiée.  Peut-être 

(i)  A  ces  canlujiies  bibliques  sont  joints  le  Te   Deum,  le  Gloria  in   excelsis,  l'oraison  doniinicale, 
les  symboles  des  apôtres  el  de  saint  .Athanase, 
(r?)  Cf.  S.  Bera^er,  op.  cit.,  pp.  64-77- 

(3)  Ce  manuscrit  parait  dater  de  la  seconde  moitié  du  xn«  siècle,  et  la  traduction  qu'il  renferme  est 
de  la  première  moitié  du  même  siècle.  Cf.  Le  Roux  de  Lincy,  op.  cit.,  p.  lvi. 

(4)  I3ibliolhè(pie  Mazarine,  no  70.  Voir  la    description    de    ce  manuscrit  dans  Le   Roux  de  Lincy, 
op.  cit.,  pp.  xLv.  ss. 

{.'))Gf.  Suchier,  dans  la  Zeilsclirifl  f.   roman.  Philologie,  iv,  1880,  p.  5G8. 
(0)  Voir  des  exemples  dans  S.  Berger,  op.  cil.,  p.  55. 
(7)  Voici  un  exemple  : 

La  dame... 

Od  sun  Scii^nur,  le  malin,  Deu  aurai, 

Puis  a  sa  maisun  relurnad. 

Deus  ont  sa  ancelc  en  reinembrance,  lost  conceut  et  ont  enfant. 

Grâces  rendit  al  enfanter, 

E  Samuel  le  fist  numer... 

Puis  revint  le  serf  Deu  Helchana  od  sa  maigniée,  al  tabernacle, 

Pur  sacrefier  e  fcstivalment  offrir, 

E  pleinement  ses  vudz  furnir. 

(/  Rois,  I,  19,  20,  21 .) 
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faut-il  voir  là  plutôt  une  influence  de  la  littérature  poétique  de 
l'époque,  et  une  recherche  de  cette  rime  imparfaite  que  nous 
appelons  assonance.  On  sait  que  les  écrivains  du  moyen  âge 
affectaient  ce  genre  de  prose  rhythmée. 


Ses  caractères 
comme     version. 


14. — La  version  du  manuscrit  des  Cordeliers,  fidèle  et  claire 
dans  l'ensemble,  n'est  cependant  point  strictement  littérale. 
Tantôt  le  traducteur  abrège  son  texte,  tantôt  il  y  intercale 
quelques  extraits  des  Pères,  ou  des  commentateurs.  Cette 
indépendance  à  l'ég-ard  de  l'original  explique  aussi  les  gloses 
dans  le  goiit  du  temps,  que  l'auteur  se  permet  :  Héli  est 
«  evesches  »  ;  Abner  est  a  maistre  cuneslables  de  la  cheva- 
lerie »  (de  Saûl);  les  serviteurs  sont  appelés  «  serfs  ».  Lorsque 
David  vainqueur  se  présente  devant  le  roi  (/  Hois,  xvii,  o8j  le 
traducteur  met  ces  paroles  sur  les  lèvres  de  Saûl  ;  «  De  quel 
lignage  es-tu,  sire  bacheler?  »  etc. 


r.a  veision  de*: 
Macknbces  dans  le 
m  s.  des  Cordeliers. 


15.  —  Quant  à  la  version  des  Machabées,  qui  dans  le  ma- 
nuscrit des  Cordeliers  suit  celle  des  quatre  livres  des  Rois,  on 
croit  qu'elle  date  de  la  fin  du  xif  siècle,  ou  des  premières 
années  du  xiii".  Breymann  estime  qu'elle  est  en  dialecte  bour- 
guignon (r).  Cette  traduction  n'a  pas  encore  été  beaucoup 
étudiée. 


Lévangéliaire   mes- 
sin. 


Sa  date 
et  ses  caractères. 


in.  —  Les  Évangiles  et  Épîtres 

16.  —  Il  s'agit  d'une  traduction  française  fragmentaire,  à 
l'usage  des  fidèles  laïcs  de  Metz,  et  comprenant  les  Evangiles 
de  la  quinzaine  d'avant  Pâques,  ainsi  que  plusieurs  Epitres 
du  même  temps.  —  On  désigne  parfois  ce  recueil  sous  le  nom 
à'Evangeliaire  messin. 

Cette  version  qu'il  faut,  selon  toute  probabilité,  identifier 
avec  celle  dont  parle  la  Bulle  d'Innocent  III,  du  12  juillet 
1199  (2),  remonte  au  xii«  siècle.  Elle  est  accompagnée  d'une 
glose,  attribuée  à  Haimon,  moine  de  l'abbaye  de  Savigny  en 
Normandie.  Le  dialecte  employé  par  le  traducteur  se  rap- 
proche beaucoup  du  dialecte  lorrain  (3). 

Un  précieux  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal 
(n°  2o83)  contient  cet  Evangéliaire  de  Metz. 


ii\  InlrndacLion  aux  deux  livres  de.t  Mach.,  trnduclion  franc,  du  xiii"  siècle. 

(2)  La  Bulle  parle  aussi  du  Psallerium,  des  Moralia  Job,  et  dé  plures  aliilihri,  traduits  en  fran- 
çais. —  Le  Roux  de  Lincy  a  publié  les  Moralia  Job  à  la  suite  des  livres  des  Rois.  Ou  n'a  point 
retrouvé  le  l'salterium.  CF.  Bercer,  op.  cit.,  p.  4y- 

(3)  Voir  d'intéressants  extraits  dans  Berger,  op.  cil,,  pp.  4--44- 
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IV.    L'Al'OCALYPSE 

u  version  (ior.j/)o-       ^ ry    —  j  .^  traductioiî  franriise  de  ce  livre  a  été  composée 

cal  ij  lise.  A  i 

certainement  vers  le  milieu  du  xii"  siècle  (i).  Elle  est  faite  dans 
le  dialecte  normand  le  plus  pur  de  cette  époque.  Le  meilleur  et 
le  plus  beau  des  manuscrits  qui  la  renferment,  est  celui  de  la 
Bibliothèque  nationale  (n"  4o3),  qui  paraît  avoir  appartenu  à 
Charles  V.  Le  texte,  qui  commence  seulement  au  v.  9"  du 
premier  chapitre,  est  accompagné  d'une  g-lose. 

Telles  sont  les  principales  versions  françaises  antérieures  au 
xiii^  siècle. 

(i)  Voir  les  preuves  dans  Berç-cr,  op.  cil.,  p.  88. 


LEÇON  DEUXIÈME 

Les  vieilles  versions  françaises  depuis  le  XIII^  siècle  jusqu'à  la  découverte 

de  l'imprimerie. 

Développements  de  la  littérature  bibli(jue  eu  France  au  .\iii'=  et  au  xiv«  siècles.  —  La  Bible  de  saint 
Louis,  ou  du  XIII*  siècle.  —  Valeur  de  cette  version;  ses  auteurs,  sa  date.  —  La  Bible  histoviale, 
de  Guyart  Desmoulins.  —  Date  et  caractères  de  C2lte  Bible.  —  Les  versions  françaises  du  xiv 
siècle.  —  Les  Bibles  historiales  complétées.  —  La  versioa  de  Jean  de  Viçnay.  —  La  version  de 
Jean  de  Sy.  —  La  version  de  Raoul  de  Presles.  —  Autres  versions  frag-meataircs  du  même  temps. 
—  Rcmaripies  finales. 


Développement  de       1.—  La  littérature  biblique  française   du  xif  siècle,  nous 

la  liUérature  biblique  i       i  •  ,     p  •  i 

française  au  xui«  s.  vcuons  QC  Ic  voir,  cst  irag^mentan'e  ;  toutes  les  provnices  et 
tous  les  dialectes  ont  contribué  à  l'enrichir.  II  était  réservé  au 
xni^  siècle  de  faire  l'unité.  «  La  centralisation  que  la  royauté 
française  et  l'Université  de  Paris,  observe  S.  Berger,  ont 
apportée  dans  l'administration  et  dans  les  études,  a  eu  son 
effet  sur  la  traduction  delà  Bible  »  (i). 

La  Bible  des.  Louis.  2.  —  Sous  le  règ'ue  dc  saint  Louis,  et  probablement  à  Paris, 
au  sein  de  TL^niversité  même,  parut  la  première  version  com- 
plète  des  Ecritures.  Cette  Bible  française,  dite  du  xni'  siècle, 
s'est  annexé  sans  doute  plusieurs  des  frag-ments  qui  existaient 
avant  elle,  mais  elle  n'en  reste  pas  moins  dans  l'ensemble  une 
œuvre  orig-inale,ct  si  profondément  populaire  que  nulle  autre, 
jusqu'aux  xvi^  et  xvu''  siècles,  ne  l'a  égalée,  ni  remplacée  sous 
ce  rapport. 

Lesmss.  de  la  Bible  3.  —  Lc  meilleur  manuscrït  de  cette  Bible  du  xm'-  siècle  est 
le  manuscrit  du  président  de  Thou  (Biblioth.  nat.,  n"  899), 
malheureusement  incomplet.  Il  remonte  aux  environs  dc  l'an 
1200. — Nous  en  possédons  un  autre,  complet  celui-là  (Bi- 
blioth. nat.^n"'  6  et  7),  mais  bien  postérieur  au  précédent,  car 
il  n'a  dû  être  écrit  que  vers  la  fin  du  xiv^  siècle. 

Valeur  de  celte  4.  — Au  poiut  dc  vue  dc  la  fi délité ,\\o\v<^  Bible  du  xiii<^  siècle 

est  de  valeur  inégale.  La  traduction  de   la  Genèse  est  claire, 

(i)  Op.  cit.,  p.  110. 
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brève,  et  exacte  ;  celle  des  Prophètes  est  bonne  ég-alement  ; 
celle  des  Evangiles csi  excellcntedeprécisionetde  brièveté (i). 
La  traduction  des  autres  livres  est  inférieure,  accompagnée 
souvent  de  gloses;  elle  tombe  quelquefois  jusqu'à  la  médio- 
crité, comme  la  version  des  Actes,  par  exemple. 

Ses  auteurs.  5.  —   Evidemment,  celte   Bil)le   est   INeavre   de   plusieurs 

traducteurs,  les  uns  hommes  de  talent  et  bons  stylistes,  les 
autres  scribes  sans  mérite,  et  vulgaires  «  laliniers  ». 
sariiitc.  Quanta   la  date  de  cette  version,  nous  devons  la  chercher 

dans  la  première  moitié  du  xni^  siècle.  Des  critiques  sérieux 
précisent  davantage,  et  la  placent  entre  1226  et  1229  (2).  — 
En  outre,  c'est  à  Paris,  dans  le  beau  français  qu'on  y  parlait 
alors,  qu'elle  a  été  composée. 

u  Bible  do  Guyart.  6.  —  Euvirou  cinquautc  ans  plus  tard,  parut  la  Bible  his- 
toviale  de  Guyart  Desmoulins,  sorte  d'histoire  sainte  traduite 
librement  de  VHistoria  scolastica  (xii°  siècle)  de  Pierre 
Comestor  (3),  et  dans  laquelle  est  inséré  souvent  le  texte  tra- 
duit de  la  Bible  elle-même. 

Ce  Guyart  Desmoulins  fut  chanoine,  puis  doyen  de  l'église 
Saint-Pierre  d'Aire,  en  Artois.  Il  mourut  en  i322. 

Date  de  cette  Bible,       7. — Xous   counaissoDs  la  date,  le  dessein  et  la  méthode 
de  la  Bible  historiale. 
i)  La  date. 

Guyart  l'indique.  «  En  l'an  de  grasce  mil  deus  cens  quatre 
vins  et  onse,  ou  moins  de  juing,  au  quel  jour  fui  nés,  et  a  qua- 
rante ans  acomplis,  commença  je  ces  translations,  et  les  oy  par- 
faites en  l'an  de  grasce  mil  deus  cens  quatre  vins  et  quatorze, 
ou  moins  de  février  »  (4). 

Le  dessein  de   cette  l)    Le  (leSSci/l. 

Guyart  se  proposait  de  «  fournir  pâture  spirituelle  »  à  qui 
«  moult  désire  le  prouffit  de  son  âme  »,  et  de  «  faire  entendre 
les  histoires  des  Escriptures  anciennes  ».  Le  pieux  chanoine  ne 
se  dissimulait  point  d'ailleurs  les  imperfections  de  son  travail  : 
«  Si  prie,  disait  il,  à  tous  clercs  entendant  Escriptures,  qui  cest 
ouvrage  livront,  que  s'ils  y  treuvent  à  corriger,  que  la  lime  de 
leur  sens  y  veuille  limer  mon  rude  engin  et  corriger  ». 

(i)  Voir  surtout  la  traduction  de  la  parabole  de  l'enfant  prodinue  {Luc,  xv);  on  la  lira  dans  Berger, 
op.  cit.,  pp.  i38-i4o. 

(2)  Cf.  Berger,  op.  cit.,  p.  i5o. 

(3)  Ou  le  «  Mangeur  »,  ainsi  surnommé  à  cause  de  sa  prodigieuse  mémoire. 

(4)  D'après  ua  ms.  (n"  i6oj  du  xiv«  s. 
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La  méihode  suivie       3^  Lj^  méthocle .  . 

parGuyart.  ^ 

On  se  tromperait,  si  l'on  croyait  que  la  Bible  historiale  n'est 
qu'une  traduction  de  \' Historia  de  Pierre  Comestor.  Tantôt 
Guyart  change  et  supprime,  car  il  n'est  pas  «  mestier,  observe- 
t-il,  de  tout  translater  ».  Par  contre,  il  fait  des  additions.  Tan- 
tôt il  abandonne  le  texte  qu'il  traduit  «  pour  poursuivre  la 
Ses  somces.  matière  selon  la  Bible  ».  Certains  livres,  tels  que  le  /«'"  des  Ma- 
chabées,  n'ont  rien  de  l'œuvre  de  Comestor,  sinon  quelques 
notes.  Au  surplus, r///5/o;*/«  scolasfica  n'est  pas  la  seule  source 
de  la  Bible  historiale  ;  on  y  trouve  des  emprunts  faits  à  Josèphe. 
Tel  est  le  caractère  de  la  Bible  de  Guyart  Desmoulins,  qui  a 
joui  d'une  si  grande  vogue  au  moyen  âge. 

Les  mss  de  la  Bible       g^  — j7j|g   nous  a  été  conSv.'rvée  dans  un  bon  nombre  de 

de  Guyart. 

manuscrits.  Le  meilleur  que  nous  possédions  en  France  est 
celui  de  la  bibliothèque  Mazarine  (n**  532),  du  xiv*"  siècle.  Celui 
du  British  Muséum  (19  D,  lu)  est  meilleur  encore;  c'est  «  la 
perle  des  manuscrits  de  Guyart»  (i). 

Les  versions  fi.nn-       9.  —  Au  xiv'^  sièclc,  l'œuvrc  de  Guyart  Desmoulins   ne  fut 

çaiscs  au  -\iv=  s.  .         ,  „„  ,       ,  ,     .  ,  , 

pas  jugee  suinsante.  «  Le  lecteur  voulait  une  plus  grande  part 
La  Bible  historiale  du  tcxte  bibliquc...   Dès  son  apparition,  la  Bible  histoi^lale 

complétée.  „  ,,  i<<ii'  •>  /    \      /-\ 

tut  retouchée  et  complétée  de  plusieurs  manières  »  (2).  Un  y 
ajouta  la  bonne  moitié  de  la  Bible  textuellement  traduite.  Ces 
additions  furent  faites  pour  la  première  fois  du  vivant  de 
Guyart,  et  très  probablement  à  Paris  même.  Telle  est  l'origine 
de  la  Bible  historiale  complétée. 

Trois    catégories       10.  —  Lcs  manuscrits  qui  la  contiennent,  se  répartissent  en 

de   mss.  des    Bibles  .  .  ,     ,  .  t-»-i  i  i   •  •    i  •       » 

historiaies.  trois  catégorics  :  i)  les  petites  Bibles  iiistoriales  qui  n  ont  ni 
Job,  ni  les  Parai ipomèîies^  ni  les  livres  à'Esdras  et  de  Néhé- 
mie;  —  2)  les  Bibles  historiaies  moi/ennes,  qui  ajoutent  aux 
précédentes  Job,  Baruch,  et  la  prière  de  Jérémie  ;  —  3)  les 
(/ra?ides  Bibles  historiaies,  qui  ont,  de  plus  que  les  Bibles 
moyennes,  les  Parai ipojnènes  et  les  livres  de  Néhémie  et 
A' Es  ciras. 

La  version^^de  Jean        ^^    —  j^p  ^^^.e  ^i^^-jg  coiiiptc  eucorc  d'autrcs  vcfsions  frau- 

(i)  s.  Berger,  op.   cit.  p.  i63. 

(2)  Comme  l'a  remarqué  Richard  Simon  {Hist.  crif.  ch'S  versions  du  N.  T.,  p.  i8),  «  nos  rois  ont 
été  toujours  curieux  de  lire  la  Bible  en  leur  langue  maternelle  ».  C'est  principalement  au  cours  du 
xiv<=  siècle,  appelé  pour  ce  molif  «  l'âge  des  princes  dans  l'histoire  delà  Bible  française  »,  que  cette 
préoccupation  de  nos  monarques  très  chrétiens  se  manifeste. 
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.  çaises.  Mentionnons  d'abord  la  version  des  Epltres  et  des 
Evangiles  des  dimanches  et  fôles,  composée  par  Jean  de  Vi- 
g'nay,  sur  l'ordre  de  la  reine  Jeanne  de  Bourgogne,  première 
femme  de  Philippe  VI  de  Valois. 

Jean  de  Vignaj,  normand  de  naissance,  était  un  hospitalier 
de  Saint-Jacques  du  Haut-Pas  ;  nous  avons  de  lui  plusieurs 
traductions  célèbres  :  la  Légende  dorée,  le  Miroi?^  hlstorial, 
\eMi?^oir  de  l'Eglise,  etc.  La  version  fragmentaire  dont  il  est 
l'auteur,  fut  achevée  vers  i33G. 

Jean  de  Vignay  passe  pour  «  un  traducteur  lourd,  mais 
exact  y>  (  i);  il  n'a  pas  traduit  toujours,  il  s'est  contenté  parfois 
de  reviser  légèrement  un  texte  qui  se  rapproche  beaucoup  de 
la  Bible  du  xin''  siècle  (2). 

La  version  de  Jean        ^^    —  Meutiounons,  cu  sccond  Hcu,  la  version  de  Jean  de 

(le  l'y.  '  ' 

Sj,  connue  également  sous  le  nom  de  Biôle  du  ?'oi  Jean 
(Jean  le  Bon).  Elle  fut  commencée  sur  l'ordre  de  ce  monar- 
que, vers  le  milieu  du  xiv"  siècle,  continuée  sous  le  règne  de 
ses  successeurs,  et  achevée  seulement  après  i4io  (3)  par  toute 
une  pléiade  de  théologiens,  dont  les  noms,  pour  la  plupart, 
nous  ont  été  conservés  (4). 

La  version  de  Jean  de  Sj  dans  la  Bible  du  )'oi  Jean  ne  s'é- 
tend pas  au-delà  du  chap.  xviii''  de  Jérémie.  Elle  est  indé- 
pendante de  la  Bible  du  xiii®  siècle,  et  accompagnée  d'une 
a  exposicion  »,  ou  glose  originale,  souvent  fort  curieuse. 

La  version  (le  Raoul       13.    —  Meutiounons,  CU   troisième  lieu,  la  traduction    de 

(le  Presles.  ... 

.Raoul  de  Presles,  «  jadis  maistre  des  requestes  du  roy  Charles 
V  de  France  »  (5) ,  Ce  fut  sur  l'ordre  de  son  «  souverain  sei- 
gneur que  Raoul  de  Presles  translata  la  Bible  en  françoys  », 
vers  1877.11  ne  la  traduisit  pas  tout  entière;  peut-être  s'arrêta- 
t-il  au  chapitre  xiv°  du  premier  livre  des  Machabées  (6).  Plu- 
sieurs croient  cependant  qu'il  alla  jusqu'à  \ Evangile  de  saint 
Matthieu  inclusivement  (7).  Après  sa  mort,  arrivée  en  1882, 
d'autres  achevèrent  son  œuvre. 


(i)  Cf.  Meyer,  Docamenis  cl:  l'ancienne  lillévalarc  de  la  France,  p.  29. 

(2)  Voir  (luelques  textes  parallèles  de  Jean  de  Vig-aay  et  de  la  Bible  du  xiii':  siècle  dans  S.  Berj^cr, 
op.  cit.,  pp.  226-227. 

(3)  Cf.  S.    Berger,  op.  cit.,  p.  2/,2. 

(4)  Cf.  Leroux  de  Lincy,  op.  cit.,  pp.  xxi-xxii  ;  Trochon,  Essai,  p.  11 5. 

(5)  Manuscrit  76  de  Grenoble  (xive  siècle). 

(6)  Voir  le  manuscrit  //•    i58,  fol-  392,  verso. 

(7)  Cf.  S.  Berger,  op    cit.,  p.  245. 


Caractère 
de  celle  version. 
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14.  —  La  version  de  Raoul  de  Presles  est  accompagnée  de 
courtes  gloses.  On  trouve  aussi,  en  tête  de  presque  tous  les  li- 
vres, des  prologues  où  Raoul  expose,  —  la  plupart  du  temps 
d'après  saint  Jérôme,  quelquefois  d'après  saint  Isidore  ou  Ni- 
colas de  Lvre,  —  le  but  de  chaque  auteur  et  le  sujet  traité. 

Quant  à  la  traduction  elle-même,  nous  ne  voyons  point  qu'elle 
soit  une  œuvre  absolument  nouvelle.  Elle  prend  souvent  pour 
base  la  Bible  du  xiii*^  siècle,  et  «  avec  elle  nous  ne  sortons  pas 
du  grand  courant  des  textes  revisés,  retouchés  et  compilés  »(i). 


Autres  versions 
françaises  fragmen- 
taires du  xiv«  s. 


15.  —  Enfin,  ce  xiV^  siècle,  qui  est  la  grande  époque  des 
Bibles  françaises  manuscrites,  vit  paraître  encore  nombre  de 
versions  fragmentaires  des  Ecritures  (2),  et  notamment  un 
Psautier^  désigné  communément  sous  le  nom  de  Psautier 
iorrain.  On  le  regarde  comme  très  distinct  du  Psautier  des 
Vaudois  de  Metz  (3). 


Remarques.  16.  —  Nos  saintcs  Icttrcs  furent  donc  en  honneur  dans  l'É- 

glise de  France  longtemps  avant  la  Réforme,  mais  nous  devons 
faire  observer  que  la  lecture  de  la  Bible  dans  une  traduction 
française  n'était  pas  conseillée  à  tous  indistinctement.  Un  des 
meilleurs  esprits  de  ce  temps-là,  Jean  Gerson,  prévenant  les 
décisions  du  concile  de  Trente,  disait  :«  C'est  périlleuse  chose 
de  bailler  aux  simples  gens,  qui  ne  sont  pas  grands  clercs, 
livres  de  la  sainte  Ecriture,  translatée  en  françojs,  car  par 
mauvais  entendement,  ils  peuvent  tantôt  cheoir  en  erreur  ))(^4)« 
Le  danger  devint  plus  redoutable,  plus  général,  après  l'inven- 
tion de  l'imprimerie,  et  surtout  depuis  le  protestantisme. 


(i)  Cf.  s.  Berger,  op.  cit.,  p.  257, 

(2)  Cf.  S.  Bers^er,  op.  cit.,  pp.  ■'.b(j-2Q(j  ;  Trochon,  Essai,  pj 

(3)  Cf.  S.  Bercer,  op.cîf.-Plt-  o-],  ss. 

(4)  Cité  par  Trochon,  Essai,  p.  l'zo. 


LLI^O.N'S    DIST.     —    Wj 


LEÇON  TROISIÈME 
Les  principales  versions  françaises  catholiques  imprimées. 

Le  premier  essai  de  versiiii  franraise  imprimée.—  La  première  Bible  cnmplè/e  imprimée  au  xv«  siècle  ; 
Ja  BiWe  de  Jean  de  Rely.  —  Les  Bibles  du  xvi«  siècle  ;  la  version  de  LeFcvre  d'Etaples  ;  la  version 
de  Heiie  Benoist.  —  Les  Bibles  du  .\vii°  siècle  ;  quelques  versions  du  Nouveau  Testament.  —  La 
Bible  de  Sjicy  ;  le  Nouveau  Testament  de  Mons;  l'Ancien  Testament  de  la  Bible  de  Port-Royal.  — 
La  Bible  de  Ouesnel,  —  Les  Bibles  françaises  du  xviii"  siècle;  la  Bible  de  D.  Calmet  ;  la  Bible  du 
V.  de  Carrières  ;  la  Bible  de  Vence  ;  la  Bible  de  Legros.  —  Autres  Bibles  françaises  partielles.  — 
Les  versions  françaises  du  xix^  siècle  pour  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 


la  première  ver- 
sion française  impri- 
mée. 


Date  de  l'impression. 


1.  —  La  version  du  Nouveau  Teslamenl  —  traduction  de 
Gujart  Desraoulins  —  fut  la  première  version  française  des 
Ecritures  imprimée  au  xv*  siècle.  Un  riclie  lyonnais,  Barthé- 
lémy Buyer.fit  les  frais  (i)  de  cette  édition  princeps  des  Bibles 
françaises.  Désireux  de  publier  et  de  répandre  nos  saints  li- 
vres en  langue  vulgaire,  il  s'adressa  à  deux  religieux  de  l'ordre 
de  saint  Augustin,  Julien  Macho  et  Pierre  Farget,qui  lui  four- 
nirent le  texte  légèrement  modifié  des  plus  récents  manuscrits 
de  la  Bible,  dite  de  Guyart. 

On  croit  que  le  Nouveau  Testament  de  Buyer  date  de  1478. 


La  première  Bible 
complète  imprimée. 


Bible 


dfl     Jean 
Rely. 


de 


2.  —  Neuf  ans  plus  tard,  en  1487  (2),  à  Paris,  parut  impri- 
mée la  première  Bible  française  complète,  «  chez  Anthoyne 
Vérard,  libraire,  demeurante  Paris  sur  le  pont  Nostre-Dame  ». 
Elle  est  désignée  souvent  sous  le  nom  de  Bible  de  Jean  de 
Rely,  ou  de  Charles  YIII,  parce  que  ce  prince  en  confia  la  pu- 
blication à  son  confesseur,  Jean  de  Rely,  professeur  à  la  Sor- 
bonne,  archidiacre  de  Notre-Dame,  et  plus  tard  évêque  d'An- 
gers. 

Cette  Bible  de  1487  renferme  la  traduction,  retouchée  quant 
au  style,  du  chanoine  Guyart  Desmoulins.  Elle  a  joui  d'un 
immense  crédit,  car  elle  eut  douze  éditions  de  1487  à  i545. 


Bibie^duxvies.         3-  —  Ln  1623,  Simon  de  Colines,  célèbre  imprimeur  pari- 
sien, publia  une  version  du  Nouveau  Testame  it   sans  nom 


(1)11  n'imprimait  pas  lui-même   mais  un  certain  Guillaume  le  Roy  travaillait  sous  sa  direction. 

121  Celle  date  ne  se  trouve  point  sur  les  exemplaires  qui  ont  été  conserves  à  Paris,  à  la  bibliothèque 
nationale  et  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  mais  Jacques  Lefèvre  d'Etaples,  qui  publia  en  io23  une 
traduction  de  saint  Paul,  atteste  que.  Irenle-six  uns  auparavant, Charles  VUl  avait  confae  a  son  con- 
fesseur Jean  de  Rely  le  soin  de  faire  imprimer  la  Bible  en  français. 
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1)  La  version  de  d'aiiteuF  (i).  Oïl  i'aflribiie  communément  à  Jacques  Lefèvre 
apts.  j'j^igpigj^^  professeur  au  Collèg-e  du  cardinal  Lemoine.  Ce  tra- 
ducteur fit  paraître  les  E pitres,  le  17  octobre  1023;  les  Actes, 
le  3i  du  même  mois;  VApocali/pse  le  3  novembre.  Devenu 
précepteur  de  Charles,  le  troisième  fils  de  François  I^',  Lefèvre 
poursuivit  ses  travaux  bibliques,  et  acheva  en  i528  une  version 
de  l'Ancien  Testament.  C'est  à  Anvers  qu'il  imprima  sa  Bible 
française  complète,  en  i53o  d'abord,  puis  en  i534eten  i54i. 


Créilit    dont    a   joui 
cette  versioQ. 


4.  —  La  version  de  Lefèvre  d'Étaples  a  été  traduite  de  la 
Vulyate,  collation  née  avec  les  textes  originaux.  Les  protes- 
tants ont  eu  dès  l'origine,  et  ont  encore  maintenant  cette  Bible 
en  haute  estime  (2). 
Sa  condamnation.  -^  cause  de  ccrtaiucs  iunovations  téméraires  qu'elle  renfer- 
mait, les  docteurs  de  l'Université  de  Paris  censurèrent  (26 
août  i523)  la  traduction  du  Nouveau  Testament,  et  plus  tard, 
en  i546,la  Bible  entière  fut  mise  à  l'index  (3).  Deux  ecclésias- 
tiques, Nicolas  de  Leuze  et  François  van  Larben,  en  publièrent 
une  édition  corrigée  à  Louvain,  en  i55o. 

Sources  5-  —  La  traductiou  de  Lefèvre  d'Etaples   suit  la  Vulgate 

fèNTVd'^Étajlics!  ^'''  ordinairement.  L'auteur  s'est  inspiré  d'ailleurs  très  souvent 
de  la  Bible  de  Jean  de  Rely,  comme  il  l'avoue  lui-même. 
—  Remarquons,  en  passant,  que  ce  traducteur  oscilla  trop 
^^^"'pToiesuntr '*^'  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme.  «  Il  ne  rejetait 
absolument,  observe  H.  Lutheroth  —  un  protestant  — aucune 
des  doctrines  de  l'Église  catholique  combattues  par  Luther, 
mais  il  les  épurait,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  à  l'aide  de  distinc- 
tions, et  de  restrictions  ayant  pour  but  de  faire  disparaître  ce 
qui  ne  se  pouvait  concilier  ni  avec  le  sentiment  chrétien,  ni  avec 
l'enseignement  des  Ecritures.  Il  eut  de  grandes  hardiesses  »(4)" 

2)  La  version  de  6.  —  Sur  Ic  déclïn  dc  cc  xvie  siècle,  nous  avons  à  mention- 

ner encore  la  Bible  française  d'un  professeur  du  collège  de 
Navarre,  plus  tard  curé  de  Saint-Eustache,  René  Benoist.  Elle 
parut  à  Paris  en  i566,  et  fut  réimprimée,  à  Paris  encore,  en 
i508,  et  à  Anvers  en  loyi. 


(i)  Réimprimée  en  lîi-i't  avec  le  Psautier,  et  en  1028  avec  tout  l'Ancien  Teslamenl. 
(2j  Cf.  Potavei,  L'i  Bible  en  France,  pp.  77,  ss. 

(3)  Cf.  Viçoiiroii.K,  Manuel  biblique,  t.  I,  aoG,  éd.  3. 

(4)  Article  Le Fevre  d'Llaples,  liaus  l'Encyclopédie  de  Lichtenberjcr,  t.  viii,  p.  73. 


4^0  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 


Ses   défaut'',    et    sa 
condamnation. 


Au  fond,  Benoist  n'avait  guère  fait  que  reproduire  la  Bible 
protestante, dite  de  Genève,  sans  la  corrig-er  suffisamment  (i). 
Aussi  bien  sa  version  fut-elle  condamnée  par  les  théolog-iens 
de  Paris  en  1067,  et  par  Grégoire  XIII  en  loyo  (2). 


Bibles  françaises  du 
xvii"  s. 


7.  —  Le  xvn«  siècle  vil  paraître  un  assez  bon  nombre  de 
traductions  françaises  imprimées.  Toutes  n'ont  pas  une  égale 
célébrité.  Quelques-unes  méritent  d'être  mentionnées  seule- 
ment pour  mémoire. 
i)Les Bibles  moins  ^)  Celle  dc  Claude  Deville,  à  Paris,  i6i3;  —  ;'.)  celle  de  l'a- 
importauies.  vocat  Jacqucs  Corbin,  à  Paris  i643;  —  3)  celle  de  Véron,  curé 
de  Charenton,à  Paris  1647  5  "~  ^)  ^^^^^  ^^  Michel  de  Marolles, 
abbé  de  Villeloin,  à  Paris  1649  ;  —  5)  celle  de  Godeau,  évêque 
de  Vence,  à  Paris  1G68;  —  6)  celle  de  l'oratorien  Amelotte,  à 
Paris  1 666-1 670;  —  7)  celle  du  jésuite  Bouhours,à  Paris  1697- 
i7o3;  etc.  (3).  —  Ces  versions  ne  renferment  que  le  Nouveau 
Testament. 

2)  La  Bible  de  Sacy.       S.  —  Nous  devous  consacrcr  une  plus  ample  étude  à  la  Bi- 
ble, dite  de  Sacj,  ou  de  Port-Royal. 

Cette  traduction  fameuse,  autrefois  la  plus  répandue  de  tou- 
tes les  Bibles  françaises,  et  qui  constitue  encore  le  fonds  des 
versions  publiées  en  notre  langue,  est  l'œuvre  de  plusieurs 
auteurs,  mais  particulièrement  des  deux  frères  Le  Maistre,  An 
(oine  (7  i658)  et  Louis-Isaac,  surnommé  de  Sacy  (f  i684). 
Elle  comprend  deux  parties  :  le  Nouveau  Testament,  vul- 
gairement désigné  sous  le  nom  de  Nouveau  Testament  de 
3I011S,  et  l'Ancien  Testament,  qui  fut  traduit  et  parut  plus 
tard. 

Le  Nouveau  Testa-       9.  —  Le  Nouvcau  Testamcut,  dit  de  Mons,fiil  entrepris  par 

ment  dit  de  A/ons.  i.      •  i      -i-«  t-.  i  •  -n» 

les  solitaires  de  Port-Kojai,  qui  travaillèrent  en  commun  pen- 
ses auteurs,  dant  près  de  dix  années,  jusque  vers  1660.  Nous  connaissons 
leurs  noms;  c'étaient  Nicole,  Cambou  de  Pontchâteau,  Henri 
de  Peyre,  Noël  de  Lalanne,  Nicolas  Fontaine,  Claude  Lance- 
lot,  Arnauld  d'Andilly,  et  surtout  Antoine  Le  Maistre,  etisaac 
Le  Maistre  (de  Sacy),  auxquels  il  faut  joindre  le  duc  de  Luynes 
et  Pascal. 


(i)  Il  n'y  avait  d'autres  changements  que  des  différences  de  synonymes  aux  marges.  Cf.  Pétavel, 
op.  cit.,  p.  i3i. 

(3)  Voir  S.  Berger,  /a  BUde  au  XV l'  siècle. 

(3i  Sur  ces  versions  lire  d'intéressants  détails  dans  Richard  Simon,  Histoire  critique  des  versions 
du  N.  T.,  pp.  349-396. 
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((  M.  de  Sacy  (Isaac  Le  Maistre),  nous  dit  Racine  (i),  fai- 
sait le  canevas,  et  il  ne  le  remportait  presque  jamais  comme  il 
l'avait  fait;  mais  il  avait  lui-même  la  principale  part  aux  chan- 
gements, étant  assez  fertile  eu  expressions.  M.  Arnauld  était 
presque  toujours  celui  qui  déterminait  le  sens.  M.  Nicole  avait 
presque  toujours  devant  lui  saint  Chrysostome  et  Bèze  :  ce 
dernier  afin  de  l'éviter  ». 

Quand  et  commen  .  _.  ,     ,  ^^  ^  'te.  •  i         - 

fmachevi'  et  impii-       10.  —  luterrompu  en  rooo,  ce  travail  tut  repris  par  les  tra- 
mé le  Nouveau  tc;-     ,  r>r>r'     r\  •<!         7"^  '/ni         1  •! 

tament  de  Mons.  ducteurs  cu  1000.  Ou  rcvit  les  hvcmcfiles  d  abord,  puis  les  au- 
tres livres,  et  Touvrage  allait  paraître  en  1666,  quand  Le  Mais- 
tre de  Sacy  (Isaac)  fut  enfermé  avec  son  manuscrit  à  la  Bastille 
(i3  mai  1666);  il  resta  là  deux  ans  et  demi,  jusqu'au  i'"'"  no- 
vembre 1668.  Néanmoins  les  amis  dtfSacy  réussirent  à  se  pro- 
curer la  traduction  du  Nouveau  Testament,  et  ils  la  firent  im- 
primer en  1667,  à  Amsterdam  chez  les  Elzévirs,  mais  sous  le 
nom  d'un  libraire  de  Mons,  appelé  Gaspard  Migeol.  D'où  la 
dénomination  de  Nouveau  Testament  de  Mons,  qui  a  été  con- 
servée à  cette  version . 


L'Ancien  Testament 
dans    la     Bible     de 


11.  —  Captif  dans  sa  prison,  Isaac  Le  Maistre  ne  demeura 
^"•^J  •  pas  inactif.  Il  y  acheva  sa  traduction  française  de  l'Ancien  Tes- 

tament. Sorti  de  prison,  il  fut  pendant  long-temps  sans  pouvoir 
la  publier.  Ce  n'est  qu'en  1672  que  l'impression  des  premiers 
volumes  commença,  et  elle  dura  jusqu'en  1693.  Faite  sur  la 
Vulgate,  cette  version  est  accompagnée  de  notes,  qui  ne  sont 
pas  toutes  de  la  plume  de  Sacy;  celles  sur  la  Genèse,  V  Exode, 
le  Lévitique,  les  Juges,  le  /  et  le  II  des  Rots,  les  Proverbes, 
la  Sagesse,  VEcclésiaste,  V Ecclésiastique,  les  douze  petits 
Prophètes,  lui  appartiennent;  les  autres  notes  sont  de  Du 
Fossé,  de  Huré  et  de  Le  Tourneux. 

Accueil    fait   en       -j2.  —  La  Bible  de  Port-Royal  fut  accueillie  en  France  dès 

France  a  la  Bible  de  J 

^'"■5'  le  début  avec  le  plus  vif  enthousiasme.  «  On  a  peine  aujour- 

d'hui à  se  le  figurer,  dit  Sainte-Beuve;  ce  fut  non  seulement 
alors  chez  les  personnes  de  piété,  mais  dans  le  monde  et  au- 
près des  dames,  un  prodigieux  succès.  M"«  de  Longue- 
ville,  convertie,  en  était  encore  à  donner  le  ton  à  la  mode, 
même  dans  la  piété.  Avoir  sur  sa  table,  et  dans  sa  ruelle,  ce 
Nouveau  Testament  élégamment  traduit,  élégamment  imprimé, 
était,  en  16G7,  le  genre  spirituel  suprême  »  (2). 

(i)  Cité  par  Pétavel,  op.  cit.,  p.  i^o. 
(2)  Purt-Hoijal,  t.  IV,  p.  :>.-]i. 
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La  Bible  Ae  Sacy       ^  Romc.  Ics  papcs  Clément  IX  en  1G68,  et  Innocent  XI  en 

coiulan.nce  par    Ko-  i      i  ' 

'"e-  i^>70>  condamnèrent  le  Nouveau  Testament  de  Mens.    Plus 

tard,  Clément  XI  mit  l'Ancien  Testament  de  Sacy  à  Y  Index. 
De  fait,  la  Bible  de  Port-Royal  retlétaitles  erreurs  jansénistes. 

Sa  valeur    au   point  .  .,  l'ji'-  ^       •  .i 

de  vue  liiiiraire.  Au  pomt  dc  vuc  littéraire,  on  ne  peut  nier  que  cette  version 
française  n'ait  une  réelle  valeur.  Quelquefois  pourtant  elle 
tourne  trop  à  la  paraphrase  (i).  De  nos  jours,  M.  Fillion  dans 
sa  Bible  (en  cours  de  publication)  l'a  employée  après  l'avoir 
ici  et  là  revisée. 

^'p'^kk-moÎ^"  13.  —  Nous  ne  devons  point  passer  sous  silence  la  Bible 

du  P.  Ouesncl  de  l'Oratoire.  Cette  Bible  n'était  au  fond  que  le 
Nouveau  Testament  de  Mons,  mais  Rccompagnéâe/{é/Iexions 
?nora/es. qui  parmcnl  pour  la  première  ïo\s, complètes  en  1687. 
Le  tout  futcondamné  par  Clément  XI, le  1 3  juillet  1708  d'abord, 
et  ensuite  le  8  septembre  1718,  dans  la  bulle  «  Unig-enitus  ». 


Bibles  frani^aises  du  14.  —  Au  xvme  siècle,  la  vcrsiou  dc  Sacy  fut  reprise  et 
retouchée  par  plusieurs  exégètes  catholiques,  notamment  par 
Calmet,  par  l'oratorien  Louis  de  Carrières,  et  par  Etienne 
Rondet,  abbé  de  Vence. 

11  La  Bible  (le  Calmct  corrig^ea  la  traduction  de  Port-Royal,  et  l'édita  (2) 

avec  le  texte  latin  de  la  Vulgate  en  reg-ard.  Mais  il  ajouta  i)  des 
introductions  particulières  à  chacun  des  livres;  —  2)  un  com- 
mentaire sur  les  versets  au  bas  des  pages;  — 3)  des  dissertations 
sur  les  passages  les  plus  intéressants  ou  les  plus  difficiles.  La 
Bible  de  Calmet  est  intitulée  :  Commentairedlttéral  sur  tous 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament . 

2)  La  Bible  de  Lc  P.  dc  Carrières  utilisa  à   son   tour  la  version  de  Sacy. 

Carrières.  Pour  la  rendre  plus  claire  et  plus  intelligible,  il  y  inséra,  — à  l'in- 
térieur même  du  texte,  —  une  paraphrase  imprimée  en  carac- 
tères italiques. La  Vulgate  est  disposée  à  la  marge, et  de  courts 
avertissements  placés  en  tète  de  chaque  livre  servent  d'in- 
troduction. Cette  paraphrase  est  généralement  excellente  (3); 
aussi  a-t-elle  été  réimprimée  fort  souvent  (4).  Etienne  Rondet 
l'a  reproduite  dans  sa  Bible  dite  de  Vence.  On  la  retrouve,  jointe 
aux  commentaires  latins  de  Ménochius,  dans  les  éditions  de  la 
Bible  qu'ont  pubhées  en  notre  siècle  Sionnet  et  Drioux. 

(i)  Sur  la  Bible  de  Sacy,  voir  Richard  Simon,  o'p  cit.,  pp.  396-^88. 

(2)  La  première  édition  parut,  en  1707-1716,  aS  vol.in-4°;  la  seconde  en  1714-1730,  en  sS  vol.  in-i°; 
la  troisième  en  i724-i7'36  en  g  vol.  in-fol.  La  Bible  de  Calmet  a  été  traduite  et  souvent  réimprimée. 

(3)  Voir  Glaire,  Intrnduclio<i,  t.  I,  pp.  207-208,  éd,  3*. 

(i)  La  première  édition  parut  chez  dirterenls  libraires  de  Paris  et  de  Reims,  de  1701  à  1716;  il  en 
parut  quatre  autres  encore  de  1738  à  1760. 
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3)T,a  Bible  de venre.  Enfin  l'abbé  dc  Vcnce,  Etienne  Rondet,  employa  ég^alement 
la  traduction  de  Sacy,  qu'il  réédita  avec  la  paraphrase  du  P.  de 
Carrières,  et  les  notes,  préfaces  et  dissertations  de  Calmet, 
sous  le  titre  :  Sainte  Bible  en  latin  et  en  français  avec  des 
notes,  des  préfaces  et  des  dissertations  (r  ). 

"las' Légion". "^°"  1^'  —  ^"^  Blblc  (complètc) de  Nicolas  Legros,  qu'on  donne 
souvent  comme  une  version  française  nouvelle  des  saintes 
Ecritures,  n'est  qu'une  reproduction  de  celle  de  Sacy.  L'auteur 
s'est  contenté  d'introduire  quelques  lég-ères  modifications  et 
de  courtes  notes.  Elle  parut  pour  la  première  fois  à  Coloçi-ne, 
en  1739;  d'où  son  nom  de  Bible  de  Cologïie  (-i). 

5)  Autres Bii.ies         16.  —  Après  CCS  traductîons  que  nous  venons  de  sîo-naler, 

f!\iiii;.ii-ies  partielles.  '_  _  ~ 

nous  ne  trouvons  plus,  au  xvni''  siècle,  que  des  Bibles  françai- 
ses partielles,  —  partie  du  Nouveau  Testament. 

Les  principales  sont  celles  de  Richard  Simon  (3),  de  Martia- 
nay  (4),  de  l'abbé  de  Barneville  (5),  de  Mézeng-uy  (G).  Cette 
dernière  est  généralement  estimée. 

Versions  françaises  17.  — Notrc  xix^  sièclc  a  produît  d'asscz  nombrcuscs  ver- 
sions françaises  des  saints  livres. 

^)  Versions  com-  Parmi  les  Bibles  complètes,  mentionnons  i)  la  Bible 
de  Genoude  (Paris,  1820-1824,23  vol.  in-S");  «  elle  fourmille 
d'inexactitudes»  (7);  —  2)  la  Bible  de  Bourassé  et  Jan^der 
(Tours,  1866,  2  vol.  in-fol.);  elle  est  meilleure  que  la  précé- 
dente; — •  3)  la  Bible  de  Glaire  (Paris,  1871-1873,  4  vol.  in- 
18);  «  elle  est  d'une  parfaite  exactitude  »,  dit  Vig-ouroux  (8) ; 
le  Nouveau  Testament  a  été  approuvé  par  Rome  ;  —  4)  la  tra- 
duction (inachevée)  de  Bayle,  que  l'on  trouve  dans  la  Bible 
dite  de  Lethielleux  :  —  5)  la  Bible  d'Arnaud  (Paris,  i88r, 
4  vol.  in-S");  elle  est  simple  et  élégante;  etc.  Toutes  ces  tra- 
ductions suivent  la  Vulgate. 

çaL^duNoûv.Te""       18-  — Pamii  les  versions  françaises  du  Nouveau  Testament, 


(i)  En  1748-1750,  i4  vol.  in-4°  ;  en  1763-1773,  17  vol.  in-4. 
(5)  Glaire,  op.  cit..  p.  209,  en  fait  grand  cas. 
(3l  Trévoux,  i70'2. 

(4)  Paris,  1712. 
(oi  Paris,  1719. 
(Gl  Paris,  1702. 

(7)  Glaire,  op.  cit.,  t.   I.  p.  209. 

(5)  Manuel  i)ihl:que,  t.  I,  p.  209. 
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mentionnons  i)  celle  de  l'abbé  Dassance,  vicaire  général  de 
Montpellier  (Paris,  i836,  2  vol.  in-8°);  —  2)  celle  de  Lamen- 
nais (1861),  mise  à  Vindex;  —  3)  celle  de  l'abbé  Gaume 
(i8G4);  —  4)  celle  de  H.  Laserre,  mise  à  Vindex;  —  4)  celles 
de  l'abbé  Mérit  (Epîtres  de  saint  Paul);  etc.  (i). 

(i)  Quiconque  voudra  connaître  les  principales  versions  ratholiques  de  la  Bible  en  iançues  étran- 
î^ères  pourra  consulter  Trochon,  Inlrod.,  t.  I,  pp.  462-466;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  5o6-5o8,  5io-5u; 
Wetzcr  undWelte,  Khxhe)ilexicon,  11,  pp.  781,  sq([.,  éd.  2. 


LEÇON  QUATRIÈME 
Les  principales  versions  françaises  protestantes  imprimées. 

Les  versions  protestantes  françaises  du  xvi«  siècle  ;  la  traduction  de  Robert  Olivétan;  la  traduction 
de  Chateillon.  —  Les  versions  protestantes  du  xvii=  siècle  ;  Diodati,  Daillé  et  Conrart.  —  Les  ver- 
sions protestantes  du  xvui»  siècle  ;  David  Martin,  Le  Cène,  Ostervald. —  Les  versions  protestantes 
du  xix"  siècle,  Perret-Genlil  ;  Segond,  Reuss,  etc. 


Deux  versions 
prolestantes  plus 
connues  au  xvie  s. 


1)  Version  de  Ro- 
bert Olivétan. 


1. —  Nous  comptons  dans  le  xvi^  siècle  deux  versions  fran- 
çaises protestantes  principales  :  l'une  est  de  Robert  Olivétan, 
et  l'autre  de  Sébastien  Chateillon  (Castalion). 

Robert  Olivétan,  français  d'origine,  se  réfug-ia  et  vécut  en 
Suisse.  Là,  cédant  aux  instances  de  plusieurs  amis,  et  désireux 
d'enrichir  les  églises  réformées,  de  langue  française,  d'une  tra- 
duction des  saints  livres  en  cet  idiome,  il  composa  d'abord 
une  version  de  l'Ancien  Testament,  qui  fut  imprimée  en 
i534  ou  i535.  Olivétan  compléta  son  œuvre  en  traduisant  aussi 
les  livres  deutérocanoniques,  et  le  Nouveau  Testament.  Cette 
dernière  partie  sortit  des  presses  pour  la  première  fois  en 
i536.  —  D'autres  éditions  corrigées  par  Olivétan  lui-même 
(i536,  1537,  i538),  par  Des  Gallars  (lôSg),  et  par  Calvin 
(i54o)  (i),  furent  publiées  dans  le  cours  du  xvi^  siècle  (2). 


Valeur   de  cette 
version. 


Critique    que  Reuss 
en  a  faite. 


2.  —  Il  est  reconnu  que  la  version  de  Robert  Olivétan, 
même  pour  la  première  partie  (Ancien  Testament),  laisse  beau- 
coup à  désirer.  Richard  Simon  n'en  fait  pas  grand  cas  (3). 
Reuss,  il  est  vrai,  essaie  de  venger  son  coreligionnaire  des  ap- 
préciations sévères  de  l'illustre  oratorien;  cependant,  il  avoue 
que  la  traduction  par  Olivétan  des  deutérocanoniques  et  des 
livres  de  la  nouvelle  alliance  a  été  trop  précipitée,  et  demeure 
en  beaucoup  de  points  défectueuse  ;  qu'il  a  trop  suivi  Lefèvre 
d'Etaples,  sans  recourir  pour  le  reviser  au  texte  grec  original. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  sa  Bible   «  rendit  au  protestantisme  de 


(i)  On  désigne  celte  revision  de  la  Bible  d'Olivétan  par  Calvin,  sous  le  nom  de  Biùle  de  l'Èpée.  — 
Les  éditions  de  la  Bible  française  de  Calvin  ont  formé  la    Bible  dite  de  Genève. 

(r>)  Sur  les  éditions  de  la  Bible  d'Olivétan,  voir  Douen,  art.  Olivétan,  dans  l'Encyclopédie  de  Lich- 
teubcrger,  t .  ix,  p.  796. 

(3)  Cf.  Hist.  crit.  du  V.  T  ,  pp.  342,  ss.  ;  Hi.'l.  des  versioim  du  .V.  T.  pp.  3''9,  sî 
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langue  française  les  mêmes  services  que  celle  de  Luther  rendit 
aux  églises  d'Allemagne  »  (i  ). 

'V-hakiiio"/^  3.  —  Cliateillon,  d'origine  française  comme  le  précédent, 
publia  sa  version  en  Suisse,  à  Bàle,  en  iBôô.  Elle  a  de  grands 
défauts,  et  renferme  des  hardiesses  condamnables  d'interpré- 
tation (2).  Dans  les  éditions  ultérieures,  l'auteur  se  corrigea.  Il 
savait  bien  le  grec,  mais  moins  bien  l'hébreu. 


Version»; prote<=-  4.  —  Daus  Ic  xvii®  siècIc,  OU  uc  vit  guèrc  paraître  chez  les 

protestants  que  la   Bible  française   de  Jean  Diodati  (Genève, 

I)  nindaii:         i644)-  «  Elle  fut  goûtée  de  plusieurs,  parce  qu'elle  parlait  un 

langage  plus  intelligible  que  les  autres:  mais  on  l'accusa  d'être 

paraphrastique  et  parfois  incorrecte;  elle  ne  prévalut  pas  »  (3). 

2)  Je.in  Daiiu- :      — J can  Daillé  et  Valentin  Conrart  publièrent,  aussi  en  1671, 

(...niait.  ^^j-j  j\ojiveaii  Testament  français,  où  ils  utilisaient  beaucoup  les 

versions  de  Mons  et  d'Amelotte.  Leur  traduction  n'eut  guère 

de  succès. 

Versions  protestan-       5.  —  Lc  xvui"  siècle  produisit  trois  versions  protestantes 

tes  du  xviii"  s.:  ,  ^  .  ,       T^       .  ,   ,,         .         , 

demeurées  plus  célèbres  :  la  version  de  David  Martin,  la  ver- 
sion de  Le  Cène,  et  surtout  celle  d'Ostervald  (4). 

1)  version  de  David       Q,  —  David  Martin,  pasteur  à  L'trecht,  avait  déià  composé 

.Martin:  ,  ^      ^      ^  ^       .  '  "^  ^         * 

et  publié,  en  1696,3  l'usagedes  églises  wallonnes,  un  Nouveau 
Testament  français,  mais  sa  Bible  entière  ne  parut  qu'en 
1707  (5).  Cette  traduction  est  très  estimée  des  protestants. 

0)  version  de  Le         7.  —  J^e  Cène  fit  imprimer  sa  Bible  en  1741,  à  Amsterdam. 

Cène  ;  .  ,     .  . 

L'auteur  a  falsifiait  les  textes  dans  un  esprit  de  secte  »  (6).  En 
réalité,  cette  version  reflète  trop  le  socinianisme. 

3)  version  dOsier-  3  —  J^n  plus  famcusc  des  traductions  protestantes  fran- 
çaises du  xv[ii°  siècle  est  celle  d'Ostervald.  Dès  1724,  Ostervald 
fit  paraître  à  Amsterdam  une  Bible  av^ec  des  arguînents  et 
réflexions  sur  chaque  chapitre.  Cette  version  n'était  qu'une 
revision  du  texte  de  Genève.  Plus  tard,  il  retrancha  et  compléta 

(i)  Douen,  art .  cit.,  et  loc.  cil ..  p.  780. 

{9.)  Cf.  Richard  Simon,  Hist.  cril.  du  V.  T.,  p.  349  '<  Renard,  art.  Castalion,  dans  le  Dict.  de  la 
Bihlp ,  de  Vitcourotix,  t.  Il,  p.  34i. 

(3)  Pctavel,  op.  cit.,  p.   172. 

(4)  Le  Clerc  publia  en  1703  une  traduction  du  Nouveau  Testament,  où  perce  l'hérésie  arminienne. 
Beausobre  et  Lenfant  en  publièrent  aussi  uni'  en  1718,  à  Amsterdam. 

(5)  Une  révision  en  a  été  faite  'Bàle,  1736J  par  Pierre  Roque,  pasteur  français. 

(6)  Pétavel,  op.  cit.,  p.  177. 


Caractère  de  la 
versidii  d'Uster- 
vald . 
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ce  premier  travail.  Cette  nouvelle  édition,  publiée  à  Neuchâtel 
en  1744,  est  désig-née  communément  sous  le  nom  de  Bible 
d'Oslervald. 

Ce  n'était  point  une  version  personnelle  indépendante,  mais 
«  tout  simplement  une  série  de  corrections  plus  ou  moins  con- 
sidérables »,  qu'Ostcrvald  fit  à  la  marg-ed'un  exemplaire  de  la 
vieille  traduction  d'Olivétan,  revue  par  les  pasteurs  de  Ge- 
nève (  r  ).  Néanmoins,  observe  Reuss,  «  tout  en  travaillant  sur 
le  texte  reçu  (de  i588),  et  tout  en  profitant  tant  soit  peu  de 
Martin,  Ostervald  a  donné  une  véritable  traduction  revisée  (2). 
Les  chang-ements  ne  portent  pas  exclusivement  sur  la  forme, 
mais  aussi  sur  le  sens,  et  trahissent  assez  fréquemment  une 
étude  préalable,  soit  de  l'orig-inal,  soit  surtout  des  commenta- 
teurs »  (3). 

La  traduction,  dite  d'Ostervald,  a  été  réimprimée  très  sou- 
vent par  les  Sociétés  bibliques.  Jusqu'à  nos  jours  elle  est  de- 
meurée la  Bible  officielle,  la  Vulg-ate,  des  ég-lises  réformées  de 
langue  française. 

Versions  protestan-       9.  —  Daus  le  xix"  sicclc,  Ics  protcstauts  out  composé  de 

tes  du  xix«  s.:  i  •  i         t^       ■  i 

nombreuses  traductions  des  hcnfures  en  notre  lang-ue. 

Qu'il  nous  suffise  d'énumérer  quelques-unes  des  principales, 
1)  version  de  Perret-  Pour  l'Aucien  Testament,  nous  citerons  i)  la  version  de 
Perret-Gentil  faite  sur  l'hébreu,  et  publiée  en  2  vol.in-8°  (Xeu- 
chàtel,  1847-1861).  Ce  travail  de  Perret-Gentil  est  assez  indé- 
pendant des  autres  traductions  françaises  existantes  ;  d'où 
«  une  infinité  de  diverg'ences  entre  les  versions  reçues  et  la 
sienne  »  (4).  Pour  ces  motifs,  les  ég"lises  réformées  ne  l'ont 
point  adoptée  officiellement. 
2)  rersion  de  Nous  citcrous  eucorc  2)  la  version  de  Seg-ond  (Paris,  in-S", 

Segond  ;  /-u  •  i 

1878).  ((  G  est,  au  jug-ement  des  protestants,  une  œuvre  de 
valeur...  et  dont  la  forme  eût  seule  réclamé  plus  de  soin  »  (5). 
Seg-ond  a  aussi  traduit  le  Nouveau  Testament,  mais  cette 
version  est  moins  estimée. 
3)  version  de  Reuss.  Nous  citerous  3)  la  Bible  de  Reuss  (Ane.  et  Nouv.  Test.), 
Paris,  1 874-1881.  Le  français  n'en  vaut  pas  mieux  que  la  doc- 
trine, observe  avec  raison  Vigouroux  (6).  Les  protestants  eux- 

(i)  Dardier.  art.  0':teru'afd.  dans  VEnojcIopédie  de  Lichtcnberçor,  t.  X,  p.  io3. 
(2)  Pélavel    (op.  cit.,  p.  170)  atteste  avoir  compte  75  corrections    de    la   main  d'Ostervald  dans  la 
seule  lettre  à  Philémon  qui  n'a  que  rî5  versets. 
(3i  Souvelle  revue  de  Théologie,  t.  I,  p.  is. 

(4)  Pétavel,  01).  cil  ,  p.  307 . 

(5)  Douen,  art.  Versions  modernes  de  la  Bible,  dans  VEncijclop.  de  Lichtenbcrger,  t.  xii,  p.  /jSg. 
(G)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  209,  éd.  3«. 
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mêmes  avouent  que  le  professeur  de  Strasbourg  n'a  pas  su 
«  joindre  la  pureté  du  langage  à  l'immense  savoir,  qui  lui 
permet  de  résoudre,comme  en  se  jouant  (??),les  problèmes  les 
plus  ardus  »  (i). 

Citons  enfin  la  Bible  annotée  de  Neuchâtel. 
4)  versions  partielles       Pour  le  Xouveau  Testament  nous  mentionnerons  : 

i)  le  Xouveau  Testament  de  Genève,  de   1835;  des  théolo- 
giens protestants  en  ont  fait  une  critique  sévère  (2); 

2)  le  Nouveau  Testament  d'Arnaud,  i858;  ce  n'est  qu'une 
revision  ; 

3)  le  Nouveau  Testament  de  Rilliet,  d'après  le  manuscrit  du 
Vatican,  1808; 

4)  Le  Nouveau  Testament  d'Oltramare,  1872  ; 

5)  Le  nouveau  Testament  de  Stapfer  (3). 

(1)  Douen,  art.  cit.  et  loc.  cit.,  p.  35o. 

(2    Cf.  Pétavel,  op.  ci<.,  pp.  201-202.  ,        ,,^  , 

(3)  On  trouvera  sur  ce  sujet  de  plus  amples  renseiarnemenls  dans  1  Lnci/clopédte  de  Lichtenberger, 

t.   xii,  pp.  300-352  ;  Trochdn,  Introd..   t.  I,  pp.  462-46G  ;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  5ii-5i6. 

'  Les' Juifs  ont  aussi  fait  des  traductions  françaises  de  la    Bible.   La  plus  connue  est  celle  de  Cahen, 

i83i-i843. 


LEÇON  CINQUIÈME 

Les  Sociétés  bibliques.  —  La  lecture  des  versions  de  la  Bible  en  langue 

vulgaire. 

Les  Sociétés  bibliques.  —  Leur  origine.  —  Leurs  ressources  et  leur  activité  pour  la  propagande.  — 
Leur  condamnation  par  Rome.  —  Discipline  actuelle  de  l'Église  sur  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  —  Prescriptions  de  Léon  Xlll  concernant  les  éditions  des  textes  primitifs  et  des  an- 
ciennes versions.  —  Prescriptions  du  même  pontife  touchant  les  versions  en  langue  vulgaire.  — 
Remari[ucs  explicatives. 


Les  Sociétés  bibii-  ^  —  Oi^  appelle  Sociétés  bibliques  des  associations  fondées 
par  les  prolestants, et  ayant  pour  but  de  répandre  par  le  monde 
entier  des  versions  de  la  sainte  Ecriture  en  langue  vulgaire. 

T.es  premiers  es-       2.    —  Dès  Ic  xvii^  sièclc,    et  aussi   pendant  le  xviii®,  on 

sais  de   Sociélés  bi-  _  ^      ^  ^ 

wiques.  tenta  d'organiser  ces  associations  de  propagande;  ce  n'étaient 

que  des  essais  ;  ils  ne  réussirent  pas  (i). 
Fondation   de  la       Mais  au  Commencement  du  xix«  siècle,  le  7  mars  i8o4,  fut 

Société  biblique  bri-  _  ... 

lannique.  fondéc  à  Loudrcs  la  grande  Société  biblique  britannique  et 

étrangère^  qui  «  devait  fournir  de  Bibles  toute  la  race  hu- 
maine »  (2).  Cette  société  eut  bientôt  des  ramifications  dans 
tous  les  Etats  de  l'Europe,  et  hors  de  l'Europe,  en  Amérique, 
en  Afrique,  en  Asie.  Rien  que  dans  l'empire  anglais,  la  Société 
biblique  àQ  Londres  comptait,  en  mars  1890,  cinq  mille  deux 
cent  quatre-vingt-dix-sept  sociétés  auxiliaires. 

Re^^sources  et  ac-       3.  —  Les  ressourccs  pécuniaires  ne  manquent  point.  Au- 

tivilé  de   ces  Socié-     _  _  ^       _  ,  -^  '^  , 

lés  bibliques.  jourd'huï    Ics  reccttcs    atteignent    le   chiffre  énorme  de  cinq 

millions  de  francs  et  plus.  —  Notre  pays  n'est  représenté  que 
par  une  assez  minime  somme  dans  ce  budget. 

A  l'aide  de  cet  argent,  on  imprime  des  Bibles  dans  tous  les 
idiomes  et  dialectes.  Vers  la  fin  de  1889,  on  avait  publié  ainsi 
124  milHons  de  volumes,  savoir  87  millions  de  Bibles  complè- 
tes; 58  millions  de  Nouveaux  Testaments;  29  millions  de  livres 
bibliques  séparés.  Ces  versions  sont  faites  en  plus  de  275  dia- 

(1)  Cf.  Malou,  La  lecture  de  la  s.  Bible,  t.  II,  pp.  44o-4A3. 

(2)  Cf.  Owen,  Hist.  de  la  Société  biblique,  1. 1,  p.  28. 
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lectes  ou  lano-ues.  Des  colporteurs  payés  par  la  Société  ven- 
dent, et  au  hesoin  donnent  ces  éditions,  qui  ne  sont  d'ailleurs 
jamais  com{)lèles,  car  on  a  soin  d'éliminer  les  deutérocanoni- 
ques,  que  les  protestants  désignent  sous  le  nom  d'apocryphes. 

soc?é?r°bS"iues.  ^  —  L'Église  s'est  émue  d'une  telle  propagande,  et  elle  a 
condamné  les  Sociétés  biblif/ues.  Léon  XII,  dans  son  encycli- 
que du  3  mai  1824;  Pie  VllI,  dans  son  encyclique  du  24  mai 
1829;  Grégoire  XVI,  dans  l'encyclique  du  8  mai  i844;  Pie  IX, 
dans  l'encyclique  Quanta  cura  du  8  décembre  i864,  les  ont 
anathématisées. 

Ces  pontifes  ont  eut  pleinement  raison,  «  caries  principes 
de  la  Société  bibli(jue,  dit  Malou  (i),  sont  contraires  aux 
principes  du  christianisme  touchant  la  propagation  de  la  foi,  à 
la  pratique  de  l'Eglise  antique,  et  au  respect  dû  aux  livres 
saints  ».  D'ailleurs,  l'apostolat  de  la  Société  biblique  parmi 
les  infidèles  est  impraticable  sous  tous  les  rapports  (2). 

Accusation  portée       ^-  —  -^"^^  frèrcs  séparés  accusent  l'Eglise  de  défendre  aux 
contr'e^i'ÉTs'e'!''*"'^  fidèlcs  la  Iccturc  des  saints  livres.  Rien  n'est  plus  faux.  Rome 
ne  défend  point,  elle  n'a  jamais   défendu  aux  catholiques  de 
lire  la  Bible;  seulement  elle  exige  dans  sa  haute  sagesse  quel- 
ques conditions. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  distinguerons  ici  i)  les  textes 
originaux  ;  2)  les  versions  anciennes,  telles  que  les  LXX,  la 
Peschito,  etc.  ;  3)  les  versions  en  langue  vulgaire. 

Discipline  actuelle       g.  —  Tout   récemment  Léon  XIII,  dans  sa  Constitution 

de  lEgli^e    concer-  r\  P r     •  r  \  •    ^        ^■     ^■ 

nant  la  lecture  de  la  apostoliquc  Of  /iciovum  ac  munerum^  a  lormule  la  disciphne 
de  l'Eglise  sur  ces  délicates  matières.  —  Voici  ses  prescrip- 
tions, qui  modifient  d'ailleurs  assez  notablement  la  législation 
de  l'ancien  Index  (3j. 

1)  Deséditions  du  7.  l)  DeS   EDITIONS    DU    TEXTE    ORIGINAL    ET    DES    VERSIONS 

texte  original  et  des  ' 

versions.  EN    LANGUE    NON    VULGAIRE    DE    LA    SAINTE    ECRITURE. 

1"  règle.  a)  L'usage  des  éditions  du  texte  original,  et  des  versions  an- 

ciennes catholiques  de  la  sainte  Ecriture,  même  celles  des  Égli- 
ses orientales,  publiées  par  des  écrivains  non  catholiques,  quels 


(i)  Voir  les  développements  de  celle  assertioa  dans  Malou,  op.  Ci7.,  t.  II,  pp.  448-460. 
(2)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II.  pp.  46i,  ss. 

(.S)  Comparer  avec  les  Décrets  de  Benoit  XIV',  les  règles  III  et  IV  de  l'Index   de  Trente,  les  Obser- 
vations de  Clément  VIII,  le  Monitum  du  7  janvier  i836. 
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qu'ils  soient,  quoiqu'elles  paraissent  fidèles  et  intègres,  est 
permis  à  ceux  seulement  qui  s'occupent  d'études  théologiques 
ou  bibliques,  pourvu  cependant  que  ces  éditions  n'attaquent 
ni  dans  les  préfaces,  ni  dans  les  notes,  les  dogmes  de  la  foi 
catholique. 
2c  Règle.  b)  De  la  même  manière,  et  sous  les  mêmes  conditions,  sont 

autorisées  les  autres  versions  de  la  sainte  Bible  éditées  par  des 
écrivains  non  catholiques,  et  publiées  soit  en  latin,  soit  dans 
une  autre  langue  non  vulgaire. 

2)  Des    versions    en  8.  2)  DeS    VERSIONS    EN     LANGUE    VULGAIRE    DE    LA    SAINTE 

langue  vulgaire.  ^ 

hCRITURE. 

Comme  il  est  manifeste  que,  si  les  Bibles  en  lang-ue  vulg-aire 
sont  autorisées  sans  discernement,  il  en  résulte,  à  cause  de 
l'imprudence  des  hommes,  plus  d'inconvénients  que  d'avan- 
tages, 

a)  toutes  les  versions  en  langue  vulg-aire,  même  celles  qui 
^  ^  sont  publiées  par  des  catholiques,  sont  absolument  prohibées, 

si  elles  n'ont  pas  été  approuvées  par  le  Siège  apostolique, 
ou  éditées  sous  la  surveillance  des  évèques,  avec  des  anno- 
tations tirées  des  Pères  de  l' Eglise  et  d'écrivains  doctes  et 
catholiques; 
2e  règle.  ^)  ^^^^  interdites  encore  toutes  les  versions  des  saints  li- 

vres, composées  par  des  écrivains  non  catholiques  quels  qu'ils 
soient,  en  toute  lang-ue  vulg-aire,  —  et  notamment  celles  qui 
sont  publiées  par  les  Sociétés  bibliques,  que  plus  d'une  fois 
les  pontifes  romains  condamnèrent;  car  dans  l'édition  de  ces 
livres  les  lois  très  salutaires  de  l'Eglise  sur  ce  point  ont  été 
absolument  néglig-ées; 
3«  règle.  c)  néanmoins,  l'usag-e  de  ces  versions  est  permis  à  ceux  qui 

s'occupent   d'études    théologiques    et   bibliques,   pourvu  que 
soient  observées  les  conditions  établies  ci-dessus. 
Remarques:  Ouelques  Tcmarques  explicatives  ne  seront  pas  inutiles. 

a)  ce  qui  est  permis  9.  —  i)  Il  cst  permis  iiidistinctcment  à  tous  de  lire  la  Bible 
dans  les  textes  originaux,  et  dans  les  versions  anciennes, 
pourvu  que  les  éditions  soient  catholiques.  —  Si  les  éditions 
ne  sont  pas  catholiques,  l'usage  n'en  est  permis  qu'à  ceux  qui 
s'occupent  spécialement  d'études  théologiques,  ou  scriplurai- 
res,  et  encore  l'Eglise  y  met  cette  condition,  que  «  les  préfaces 
et  les  notes  n'offriront  rien  de  contraire  à  la  foi  ».  Une  per- 
mission   spéciale  devient    donc    nécessaire  dans  le  cas  où  les 
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éditions  porteraient  des  préfaces  et  des  notes  hétérodoxes  (i). 

permis'^*' ou  à' qu'eT-        ■^^'  —  ^)  ^^  ^l'est  pas  permjs  indistinctement  à  tous,  mais 
ques-uns;  exclusivemeut  aux  théologiens  et  aux  exég-ètes,  de  lire  les  ver- 

sions de  la  Bible,  faites  en  latin,  ou  dans  une  autre  langue  non 
vulgaire,  si  ces  versions  ne  sont  j^as  éditées  par  des  catholi- 
ques. 


l'É! 


)   présentenieut       n.  —  3)  Bien  oue  Romc  ait  adouci  les  rigueurs  de  l'an- 

^'lise   ne  conseille       _  '  '  ^ 

point   en    principe  cienuc  législation  de  l'Index  touchant  la  lecture  de  la  Bible 

la  lecuire  de  la  Bible  ^ 

en  langue  vulgaire  ;  en  langue  vulgaire,  elle  n'entend  pourtant  point  conseiller  cette 
lectureà  tous  les  fidèles;  car  Léon  XIII,  en  formulant  les  condi- 
tions sous  lesquelles  une  traduction  en  langue  vulgaire  est  au- 
torisée, ne  les  présente  justement  que  par  manière  d'exception, 
et  déclare  qu'en  principe  la  lecture  de  ces  versions  n'est  point 
indistinctement  permise.  C'est  pourquoi  le  pontife  rappelle  le 
texte  de  la  Règle  IVe  de  Vlîidex  de  Trente  :  Cum  experi- 
mento  manifestum  sif,  si  sacra  Biblia  vulgari  lingua  pas- 
sim  sine  discrimine  permittantur,  plus  inde^  ob  hominum 
temeritatem,    detrimenti  qua?n  utilitatis  oriri,  etc. 

Donc,  pour  certains  fidèles,  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  serait  dangereuse  :  à  ceux-là  cette  lecture  est  défen- 
due. D'autres,  au  contraire,  pourront  retirer  de  celte  lecture 
un  vrai  profit  :  ceux-là  seuls  sont  autorisés  à  la  faire.  Toute- 
fois, il  est  juste  de  dire  que  les  premiers  ne  pécheront  pas 
contre  les  règles  de  V Index,  mais  contre  la  loi  naturelle,  qui 
prescrit  d'éviter  ce  qui  est  un  danger  pour  la  foi  (2). 

rf)  les  versions  en  12.  — 4)  Lcs  catholiqucs  qui  désireraient,  pour  de  justes 
prou"vée''s"'fonr  pe?-  lïiotifs  de  piété  OU  d'étudc,  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire 
conditions!'^  ^  '^'^^  u'ont  plus  bcsoin,  commc  SOUS  l'ancieune  législation  dc  TZ/zc/eiT, 
de  permissions  individuelles,  accordées  sur  l'avis  du  confes- 
seur. La  règle  est  générale  :  Sont  permises  en  principe  ver- 
siones  omnes  in  lingua  vernacula  a  viris  catholicis  confec- 
tœ...  quœ  fuerint  ab  Apostolica  Sede  approbatœ,  aut  editce 
sub  vigilantia  episcoporum,  cum  adnotatîonibus  desumptis 
ex  sanctis  Ecclesiœ  Patribus,  atque  ex  doctis  cathoUcisque 
scriptoribus. 


(i)  Comp.  les  règles  2  et  3  de  la  constitution  de  Léon  XIII,  et  le  Commentaire   de  M.  le  chanoine 
Planchard  dans  la  Itenie  Uiéologique  française,  année  1897,  pp.  221-22G.  701-708. 
(2    Cf.  Planchard,  Loc.cit.,  pp.  23o-233. 
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e) Comment  il  faut       ^3^  —  5)  Lçg  clcux  conditioiis  spécifiées  ici  i>ar  Léon  XIII 

piuendre    les  condi-  '  11^ 

lions  mises  par  Uun  (]oivent  être  prises  séparément,  a)  Toutes  versions  des  Écritu- 
res en  langue  vulgaire  approuvées  par  le  Saint-Siège,  quoi- 
que dépourvues  de  noies,  sont  autorisées.  —  U)  Sont  autori- 
sées également  toutes  versions  des  Ecritures  en  langue  vul- 
gaire éditées  sous  la  surveillance  des  Ordinaires^  à  la  con- 
dition (ju  elles  soient  enrichies  de  notes  empruntées  aux 
saints  Pères,  ou  aux  interprètes  catholiques  (i). 

/•,Prohii,iiionc.m-       14.  —  6)  Euflu,  il  restc  défendu  aux  catholiques  de  lire,  de 

cernant  les  versions  71  yi  •  i  i-i<i- 

non  approuvées.  Qurdcr,  de  vcndrc  les  versions  en  langue  vulgaire,  les  édi- 
tions des  textes  originaux,  ou  des  versions  anciennes  de  la 
Bible,  et  en  général  tous  les  travaux  sur  les  saintes  Écritures, 
publiés  sans  l'approbation  de  l'Ordinaire.  Mais  l'excommuni- 
cation n'atteint  pas  ceux  qui  transgresseraient  cette  défense. 
Cette  peine  n'est  portée  que  contre  ceux  qui  impriment,  ou 
font  imprimer,  sans  approbation  épiscopale,  les  livres  et  tra- 
vaux en  question  (2). 

(i)Le  Sainl-Sièg'e  ne  se  réserve  donc  plus  i(ue  r;i]iprobation  des  versions  bibliques  n'ayant  pas  de 
notes.  11  abandonne  aux  Ordinaires  la  surveillance  du  reste  :  éditions  des  textes  originaux,  commen- 
taires et  traités  de  toute  espèce,  se  rattachant  à  l'étude  de  la  Bible. 

(2;  Cf.  Planchard,  loc.  cit.,  pp    233-234- 
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SECTION  CINQUIÈME 

r       HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 
OU  PRINCIPES  D'EXÉGÈSE  BIBLIQUE 


PREMIERE  PARTIE 
THÉORIE   DES  SENS   SCRIPTUR AIRES 


LEÇON  PREMIÈRE 
Définition  de  l'herméneutique.  —  Son  objet;  ses  divisions;  son  histoire. 

Définition  de  l'herméneuliqne.  —  But  et  objet  de  l'îierméneutique.  —  Son  rôle  essentiel.  —  Les 
règles  qu'elle  formule.  —  L'herméneutique  est  une  science.  — Triple  utilité  de  l'herméneutique.  — 
Divisions  du  traité.  —  Histoire  de  r]ierméneuti([ue  chez  les  Juifs.  —  Principaux  travau.x  d'her- 
méneutique publiés  par  les  écrivains  catholiques.  —  Les  travaux  d'herméneutique  chez  les  pro- 
testants. 


Étymologie   du  mot 
herméneutique. 


HcrméneuliiH-io  et 
exégèse. 


Sens  usuel  des 
mots  herméneuti- 
que et  exégèse. 


1.  — -  D'après  son  étymologie  grecque  le  mot  herméneu- 
tique, ép[j.sveuTf/.^  {"^hyo  ou  ^'0^"/^)?  évoque  l'idée  d'mterprétatioîi. 
En  effet,  le  verbe  ép[XEV£jEtv  (de  'EpiJ,^;,  Mercure),  d'où  l'adjectif 
£p[->.£V£UTaY3  est  dérivé,  sig-nifie  inferp7'éter,  traduire,  expli- 
quer les  pensées  d'un  autre  (i).  —  Si  donc  on  ne  tient  compte 
que  de  la  signification  nominale,  l'herméneutique  ne  se  dis- 
lingue  point  absolument  de  l'exégèse,  car  le  verbe  £;r,Yîtc;Oat, 
d'où  l'on  a  fait  ï'^r;^T(i\z„  veut  dire  aussi  interpréter,  commen- 
ter, expliquer  (2). 

2.  —  L'usage  toutefois  attache  aux  deux  mots  herméneu" 
tique  et  exégèse  un  sens  différent.  Ce  dernier  désigne  exclusi- 
vement V interprétation  proprement  dite  d'un  texte,  tandis  que 


(i)  On  sait  que  la  mythologie  païenne  donnait  le  nom  de  'Ep;j.^;  au  dieu  qui,  dans  l'Olympe,  était 
charité  de  Iransmi'il n:  et  d'interpréter  les  volontés  de  Jupiter.  (Cf.  Virgd.,  .-Eneid.,  iv,  219-237. 
Comp.  Ad.,  XIV,  II). 

(3)  Cf.  Jeun,  I,  18. 
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le  premier  a  été  réservé  pour  désigner  la  science  de  l'inlorpré- 
tation,  £p;j.îV£jT'./.yj  Té'/vr^.  L'exégèse  applique  donc  les  règles  que 
riierméneuti([ue  a  posées,  —  à  peu  près  comme  l'éloquence, 
qui  est  l'art  de  bien  dir^,  applique  les  principes  de  la  rhéto- 
rique. 


■^ 


il 


Définition  de  l'her- 
méneutique. 


3.  —  L'herméneutique,  en  général,  peut  être  définie  :  La 
SCIENCE  DES  LOIS  DE  l'interprétation  ; — partant,  l'hermé- 
neutique  sacrée    ou    biblique   est  I'exposé    scientifique   des 

RÈGLES,  TANT  GENERALES  (JUE  PARTICULIÈRES,  OUI  DOIVENT  GUI- 
DER l'interprète  DANS  LA  DECOUVERTE  ET  l'eXPLICATION  DES 
SENS  DIVINS  QUE    RENFERME  l'EcRITURE. 


Double  but  de 
l'herméneutique. 


4.  —  On  le  voit,  l'herméneutique  a  un  double  but  : 
I)  apprendre  à  l'interprète  le  moyen  de  trouver  sûrement  et 
facilement  le  sens  vrai  d'un  texte; —  2)  lui  apprendre  aussi  à 
rendre  avec  exactitude,  et  comme  il  convient,  le  sens  trouvé. 
—  «  Duse  sunt  res,  dit  saint  Aug-ustin,  quibus  nititur  omnis 
tractatio  Scripturarum  :  modiis  inveniendi  quae  intelligenda 
sunt,  et  modusproferendi  quœ  intellecta  sunt  »  (i). 


Son  double  objet.        Q.  — H  s'cusuit  quc  l'iierméiieutique    a    pour  objet  deux 
sortes  de  règles,  les  unes  conduisant  à  la  découverte  du  sens 
les  autres  prescrivant  la  manière  de  l'exposer. 

Remarquons,  toutefois,  que  l'étude  de  ces  dernières  appar- 
tient moins  à  l'herméneutique  qu'à  la  rhétorique,  et  aux  traités 
de  littérature.  Aussi  l'usage  s'est-il  établi  de  les  passer  sous 
silence  dans  les  Cours  d'herméneutique  sacrée,  où  l'on  ne 
s'occupe  que  des  lois,  dont  la  connaissance  est  nécessaire  pour 
la  découverte  des  se?is  bibliques. 


;li 


L'hf-rinéneiili(|ue 
recherche  la  \érilé 
exêgétique. 


6.  —  En  outre,  l'herméneutique  ne  renferme  aucune  loi, 
dont  le  but  soit  précisément  d'aider  l'exégète  à  constater  la 
fausseté  ou  la  justesse  d'une  proposition  :  «  Interpres,  observe 
Ranolder,  assertorum  sensu?n,  non  veritatetn  examinât  w  (2). 
C'est  pourquoi  plusieurs  distinguent,  avec  raison,  la  vérité 
exêgétique  de  la  vérité  objective  d'un  texte.  L'herméneu- 
tique s'enquiert  de  la  première,  elle  ne  s'occupe  pas  nécessai- 
rement de  la  seconde. 


(i)  De  doclrina  christ iaiifi,  lib.  i,  cap.  i,  n.  i, 
(2)  liermeneutica  generulis,  p.  5,  éd.  2\ 
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Elle en'ieigne corn-       ^   —  (^g  n'cst  DRS  à  (lire  quc  rherméneuticiue  sacrée  n'ait  à 

menl    vesoudre    les  i      _  i  1  "  " 

diiTicuités  exégcii-  prendre  aucun  souci  des />reVe/2C?î/e5  erreurs, ou  contradictions, 
qu'une  critique  malveillante  se  plaît  à  relever  dans  nos  Écri- 
tures; loin  de  là.  L'interprète  catholique  se  fera  toujours  un 
devoir  de  veng-er  les  saints  livres.  Or,  l'herméneutique  lui  in- 
diquera la  méthode  à  suivre  dans  ce  cas, et  la  mesure  à  garder; 
mais  elle  ne  l'aidera  pas  à  découvrir  si  l'écrivain  dont  il  a  le 
texte  sous  les  yeux  s'est  trompé  ou  non.  Cette  vérification 
n'est  pas  de  son  ressort. 

L'herroéneuiique       8.  —  Enfin,  1  herméneutiquc   sacrée,  à   parler  rlqoureuse- 

et  le  sens  daccom-  ,  .  ,  .        ,  ,  ■,, 

modation.  ment ^  ne  devrait  pas  s  enquérir  davantag-e  des  sens  a  accom- 

modation^ que  l'habileté,  ou  la  piété,  de  l'orateur  et  de  l'inter- 
prète peuvent  trouver  dans  l'Écriture  en  dehors  du  sens  bibli- 
que, le  seul  voulu  par  l'Esprit-Saint.  Si  cependant  elle  traite 
de  ces  sens  factices,  c'est  pour  apprendre  au  théolog-ien  à  les 
disting-uer  des  véritables  sens  scripturaires,  et  pour  le  mettre 
en  g-arde  contre  l'abus,  que  plusieurs  font  de  ces  interpréta- 
tions parfois  trop  risquées. 

Lherm-neuti.jue  et       L'iicrméneutique   ne  se  propose  pas   non  plus   d'étudier  le 

l'esthétique.  ..,  ,  i    •    •  ti  \       ^•       t        • 

texte  inspire  sous  le  rapport  esthétique.  Le  bon  goût  littéraire 
est  le  principal  jug-e  dans  cet  ordre  de  choses. 
Rôle  essentiel  de         11  Tcste  douc  quc  Ic  rôlc  essciitiel  de  l'herméneutique  est  de 

l'herméneutique.         „  •      «    d        »     >  .  ,i    /     i        •  •  ^•       ,  i 

lournir  a  1  exeg-ete,  au  theolog'ien,  au  prédicateur,  des  moyens 
sûrs  et  pratiques,  pour  bien  comprendre  le  sens  divin  du 
texte  sacré. 

Deux  sortes  de lè-        9.  —  Daus  cc  but,  l'hemiéneutique  prescrit  des  règ\es  (/éné- 

^les     étudiées      en  •  ,  ,     ,  .        , . , 

herméneutique:       vatcs,  et  (ics  Tegies pcirticutieres. 

i)règies  générales;  Les  Tègles  ffénéra/cs  n'envisag-ent  que  le  côté  humain  de  la 
Bible;  elles  ont  pour  base  les  données  de  la  philosophie,  de 
la  philologie,  etc.  C'est  dire  qu'elles  trouveraient  également 
bien  leur  application  dans  l'exég-èse  de  n'importe  quel  livre 
sorti  des  mains  de  l'homme. 

-'  règiesjvirticu-  Lgg  règles  particuUcres  considèrent  l'Écriture  en  tant  que 
livre  divin  et  inspiré;  elles  sont  fondées  sur  les  enseignements 
de  la  théologie  et  de  la  foi  ;  par  suite,  ce  qu'elles  ordonnent, 
ou  conseillent,  concerne  exclusivement  la  parole  de  Dieu. 

L'herméneutique  sacrée,  pour  être  complète,  embrasse 
dans  son  étude  ces  deux  sortes  de  règles.  Nous  le  démontrerons 
plus  loin  (i). 

(i)  Voir  plus  bas,  3"  partie,  Leçon  1",  n'  i. 
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l.hc'i'méiieuti(]ueest 
une  srieiicc  ; 


10.  —  Or,  en  herméneutique,  les  règles  de  l'interprétation 
sont  analysées  et  disculées  scientifiouement. 

Des  auteurs,  il  est  vrai,  refusent  à  l'herméneutique  le  litre 
de  science  (i)  ;  c'est  à  tort. 

car  1)  elle  remonte  ^^  proprc  dc  la  scieuce  cst  dc  donuer  la  connaissance  d'une 
aux  principes,  chosc  par  SOU  principe.  Or,  l'herméneutique  sacrée  —  telle 
que  nous  la  concevons,  —  ne  se  borne  pas  à  formuler  les 
lois  de  l'exégèse,  ni  à  les  exposer  dans  un  ordre  quelconque. 
Elle  s'attache  avant  tout  à  montrer  la  i-aisoii  d'être  de  ces  lois, 
et  à  discuter  les  principes  sur  lesquels  elles  s'appuient  ;  elle 
recherche  encore  si  ces  règles,  —  qui  ne  sont  que  des  moyens  à 
la  disposition  de  l'interprète,  — sont,  de  fait,  proportionnées  à 
la  fin  que  celui-ci  désire  atteindre  par  elles.  Nul  doute  qu'une 
pareille  étude  ne  mérite  le  nom  de  science,  puisqu'elle  en  a 
les  procédés  synthétiques. 

et2)de  cesprinci-       11.  —  Au  surplus,  Ics    lois  quc  l'herméncutique   formule 

pes  elle  déduit,  sous       5ia  i-  n  i^-ii 

forme  de  conclu-  S  euchaïuenl  logiqucmcul  entre  elles;  ce  sont   de  véritables 

sions,   les    lois     de  ,       .  i  ,  i     •  i  •        •  *  •  ,  •     »       i 

lexégèse.  couclusions  dcduitcs  dc  principes  surs, incontestes, puises  dans 

la  philosophie,  la  théologie  et  l'expérience. 

A  la  lumière  de  la  psychologie,  qui  explique  le  jeu  des  fa- 
cultés humaines,  l'herméneutique  trace  avec  précision  les 
lois  de  l'interprétation,  dite  rationnelle.  —  Guidée  aussi  par 
la  ihéologie,  elle  fixe  siiremenl  et  complèlemenl  les  règles  de 
l'inlerprétalion,  dite  catholique.  —  Enfin,  mettant  à  profit 
l'expérience,  et  les  travaux  des  meilleurs  exégètes  de  tous  les 
temps,  elle  sait  donner  plus  de  netteté  à  ses  formules,  et  elle 
augmente  même  ainsi  le  nombre  de  ses  observations. 
Il  esl  donc  vraigue  l'herméneutique  est  une  science  (2). 

Triple  utilité  de  12.  —  luutile  d'iusistcr  longuement  sur  son  utilité. 

Le  théologien,  le  polémiste,  le  prédicateur    ont  également 
besoin  d'elle. 


jien; 


1)  pour  le  théoio-       13,  —  i)  Que  l'étude  de  l'herméneutique  sacrée  soit  utile, 
nécessaire  même,  au  théologien,  c'est  ce  qui  ressort  avec  évi- 

neralis,  p.  2, 
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dence  de  l'obligation  où  il  est,  de  puiser  sa  doctrine  et  ses  argu- 
ments aux  sources  de  la  révélation.  Il  lui  importe  donc  a)  de 
bien  connaître  le  sens  des  Ecritures;  —  b)  de  savoir  analyser 
im  texte,  pour  en  extraire  les  trésors  que  chaque  mot  ren- 
ferme. Or,  comment  le  théologien  arrivera-t-il  à  ces  résultats 
sans  le  secours  de  l'herméneutique  ? 

2)  pour  le  polémiste;       14.  —  2)  Lc  polém'iste  \\t  Saurait  non  "plus,  sans  elle,  dé- 

fendre nos  dog-mes  avec  succès.  Nous  rencontrons  sur  le  ter- 
rain de  la  Bible  deux  sortes  d'adversaires,  les  protestants  et 
les  rationalistes.  Ceux-ci  faussent  le  texte  sacré,  afin  d'en  éli- 
miner le  surnaturel;  ceux-là  abusent  de  l'Ecriture,  qu'ils 
prétendent  d'ailleurs  interpréter  seuls  sag-ement.  Aux  uns,  le 
polémiste  chrétien  répondra  en  rétablissant  le  sens  vrai  de  la 
lettre;  aux  autres,  il  rappellera  les  lois  traditionnelles  de  l'in- 
terprétation scripturaire,  contre  lesquelles  ne  prescriront  ja- 
mais les  caprices  du  libre  examen.  Or,  c'est  l'herméneutique 
qui  fournira  dans  les  deux  cas  les  lumières  nécessaires. 

3)  pour  le  prtdica-       \^   —  3)  Q'est  elle  eucore  qui  guidera  dans  ses  recherches 

leur.  '  .  . 

l'orateur  sacré.  Celui-ci  a  la  charg-e  d'instruire  les  fidèles,  de 
leur  distribuer  la  parole  de  Dieu,  et  non  pas  la  sienne.  Son 
premier  devoir  est  donc  de  pénétrer  les  Ecritures,  d'en  nourrir 
son  langage.  Or,  la  piété,  l'imagination,  une  intelligence  sub- 
tile et  déliée,  ne  suffisent  point  pour  cela  ;  disons  plus,  un 
génie  trop  inventif  peut  devenir  un  danger.  Seule  l'herméneu- 
tique apprendra  au  prédicateur  à  se  tenir  en  garde  contre  les 
illusions  d'une  piété  mal  éclairée,  contre  les  écarts,  ou  les  fan- 
taisies, d'une  imagination  aventureuse;  elle  lui  livrera  la  clé  du 
véritable  sens  de  l'Ecriture,  et  elle  donnera  ainsi  à  sa  parole 
d'être  plus  biblique^  —  par  suite  plus  divine  et  plus  efficace. 
Léon  XIII  a  donc  eu  raison  d'écrire  :  In  fructuosiorem  hu' 
jus  doctrinœ  partejn,  qu(e  de  interpretatione  est,  perstu- 
diose  i?icumbet  prd'ceptoris  opéra;  iinde  sit  auditoi'ibus,r/uo 
dein  rnodo  divini  verbi  divitias  in  profectum  religionis  et 
pietatis  convertant  (i). 

Divisions  princi-       16. —  Notre  traité  d'herméneutique  comprend  trois  parties. 

paies   de  noire  Irai-       -t^  •<  .•  ,  '»l.l''i 

té  d  herméncuti.iue.        Cue   première  partie  est    consacrée  a    la  théorie  des  sens 
scripturairos. 

(i)  Encycl.  Providenlissimus  Deus.p.  20. 


1)  avant  l'exil; 
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Dans  une  seconde  partie,  nous  exposons  les  principes  ration- 
nels (le  l'interprétation  biblique. 

Enfin,  clans  une  troisième,  nous  formulons  et  discutons  les 
principes  d'interprétation  chrétienne  et  catholique  des  livres 
saints. 

Histoire  de  iher-        17. —  L'art  d'interpréter  les  Écritures  fut  toujours  en  hon- 

méneu:ique  chez  les  •  p       /-->  •  •    •    >  '  i  * 

Juifs:  neur  chez  les  Juifs.  On  sait  qu  avant  la  captivité  les  prêtres  et 

les  lévites  étaient  chargés  d'expliquer  1*  Loi  au  peuple  (  i  ). 
Comment  s'y  prenaient-ils?  Quelle  méthode  d'exég'èse  avaient- 
ils  adoptée?  Nous  l'ignorons.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que 
leurs  explications  du  texte  sacré  étaient  avant  tout  pratiques. 
Ils  suivaient  sûrement  la  tradition  orale,  qu'avaient  transmise 
Moïse  et  les  Prophètes.  Leur  exégèse  était  donc  morale  et 
traditionnelle. 

2)  après  l'exil  18.  —  Après  l'cxil,  les  scribes  (Ypa;;,[j,aT£i;ç,  vc[j.'.y.oQ  et  les  doc- 

jusqu'à   J.-C.  ;  iii-  N  .IV  V 

teurs  de  la  loi  (vop,oo'.oa7/,a7.c'.)  succédèrent  aux  prêtres  et  aux 
lévites  dans  la  charge  d'interpréter  la  Bible.  Ces  savants 
étaient  assis  dans  la  chaire  de  Moïse  au  temps  de  J.-C.  (2),  et  ils 
enseignaient  le  peuple.  Leurs  méthodes  exégétiques  étaient  dif- 
férentes vraisemblablement,  car  ils  formaient  plusieurs  écoles; 
les  uns  étaient  partisans  à  outrance  «de  l'interprétation  stricte- 
ment littérale;  les  autres  préféraient  l'exposition  allégorique 
du  texte  sacré;  quelques-uns  s'égaraient  dans  des  interpré- 
tations arbitraires  de  la  parole  inspirée  (3). 

3)  depuis  lère  19  —  Ouoi  Qu'il  Cil  soit,  CCS  divcrscs  mélhodcs  d'exégèse 

chrétienne.  ^  .  .  . 

scripturaire  n'étaient  point  érigées  en  systèmes.  On  ne  voit  pas 
que  les  Juifs  aient  élaboré  jamais  des  traités  proprement  dits 
d'herméneutique.  Ce  genre  de  travaux  ne  leur  convenait 
guère,  du  reste;  les  traditions  orales  suffisaient  chez  eux.  Ce- 
pendant Aben  Ezra  (f  1167)  dans  la  préface  de  son  commen- 
taire sur  le  Pentaleufjue,  et  Maimonide  dans  son  □"riiin  mr2 
(Guide  des  égarés),  ont  formulé  quelques  lois  d'herméneutique 
sacrée. 

Histoire  de  iher-       20. —  li'Édise  chrétienne  a  fait  plus  que  la  svnagogue  pour 

meneuticiuedansIE-  ~  I  1  .         o     3  i 

giisc  catholique.       l'étudc  ct  Tinterprétation  de  la  Bibk', 

(i)  Cf.  Dent.,  xvii,  8,  12;  xxi,  5. 

(2)  Cf.  .V//.,  xxin,  2. 

(3)  Comp.  Me,  vu,  G,  ss. 


HISTOIRE  DE  L'HERMÉNEUTIQUE  DEPUIS  LE  XVI"  S.  /j/ii 

Les  premiers  e<iscds.  Avaiit  saiiît  Aug-usliii,  les  Pèies  et  les  écrivains  ecclésias- 
tiques ne  fixèrent  point  scientifiquement  les  principes  de  l'exé- 
gèse (i),  mais  ils  les  appliquèrent  constamment  dans  la  pra- 
tique. A_ré\'éque  d'Hippone  revient  l'honneur  d'avoir  le 
premier  exposé  avec  art  et  méthode  les  règles  de  l'interpré- 
tation biblique.  Son  exemple  fut  suivi,  au  v''  siècle,  par  le 
moine  Adrien  (2),  par  saint  Isidore  de  Péluse,  et  saint  Eucher 
de  Lyon;  — au  vi*"  siècle,  par  Junilius  l'Africain  et  Cassiodore; 
—  au  moyen  âge,  par  saint  Thomas  (3),  Nicolas  de  Lyre 
(-j-  i34o),  et  Gerson  (f  1429). 

Les  traités  21.  — Dcpuis   Ic  xvi^  sièclc  jusqu'à  nos  jours,  les  traités 

eimentii  iqiiL     proprement  dits  d'herméneutique  sacrée  ne  se  comptent  plus. 

Citons  seulement  les  principaux. 
au  xvie  s..  Au  XVI*'  siècle  : 

VIsagoge  in  sacras  Litteras,  et  \ Isagoge  ad  mystlcos  s. 
Scripturœ  sensiis  de  Pagnin;  —  VArs  interpretandl  sacras 
Scripturas,  et  la  Bibliotheca  sancfa  (lib.  3  et  4)  de  Sixte  de 
Sienne;  — les  Canofies  ad  mterpreiandas  sacras  Litteras 
de  Hofmeister;  etc. 
au  xvii»,  Au  xviio  siècle  : 

les  Prolegoinena  biblica   de   Serarius;   —    les   Prccludla 
isagogica  ad  sacrorum  librorutn  inteUigeiitiam  d'Antonius 
a  Matre  Dei;  —  les  Institutiones  de  Metzger;  etc. 
au  ^^.,„e,  Au  xviii»  siècle  : 

le  Traité  méthodicjue,  ou  inanihre  cV expliquer  V Ecriture 
de  Martinianay  ;  —  les  Institutiones  de  Seemûller;  —  les  Ins- 
titutiones de  Czerny;  —  VInstitutio  interpretis  sacri  de 
Mayer;  — le  Breois  conspectus  institutiomifn  hermeneutica^ 
rum  d'Azenberger;  etc. 

nu  xix=.  Au  xix^  siècle  : 

VEnchiridion  hermeneuticœ  de  Jahn;  —  V Hermeneutica 
d'Arigler;  —  V Hermeneutica  biblica  d'Unterkircher;  —  la 
Biblische  Hermeneutik  de  Riegler;  —  les  Hermeneuticœ  gê- 
ner alis  principia  de  Ranolder; — le  De  interprétât ione  Scri- 
pturarum  s.  de  Patrizi;  —  V Hermeneutica  biblica  generalis 
de  Kohlgruber  ;  —  V Introductio  in  s.  Scripturas  de  Lamy  ; 

(i)  Oq  trouve  néanmoins  quelques-unes  des  lois  herméneutiques  dans  la  ///.=(;  de  saint  Mélilon 
de  Sardes,  dans  le  Uspl  àp7_w  d'Origèae,  dans  saint  Jean  Chrysostome  et  dans  saint  Jérôme. 

(2)  Voir  dans  Migne  (Pat.  gr.,    t.  98,  col.    1273-1312),  l'ouvrage    d'Adrien  intitulé  :  Eba-^-w-jr,    eÎ; 

(3)  Saint  Thomas  dans  sa  Somme  théologique  |cf.  i,  p.,  quîcst.  i,  art.  8  et  9)  et  surtout  dans  ses 
Qiiodlifjelti  (cf.  Quodlih.,  vu,  quœst.  6),  a  exposé  avec  la  plus  grande  netteté  la  théorie  des  sens 
scripturaires. 


/,/,2  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 

—  V Hermeneiitica  biùlica  de  Zaplelal;  —  le  De  saci^a  Scrlp- 
iura^  ejusque  interprctalione  commeniarius  de  Danko  ;  — 
les  Introductiones  d'Ubaldi,  de  Cornely,  de  Trochoii  et  Le- 
sêtre,  etc. 

Histoire  de  l'hor-  22.  —  De  lour  côté  les  proteslsnts  ne  sont  point  demeurés 
prîîe'Sr*'"'''   en  retard.  Nous  citerons  seulement. 

au  XVI'  siècle,  Flaccius  lllyricus,  auteur  de  la  Clavis  Scrip- 
Uirœ  rééditée  souvent;  —  au  xvii''  siècle,  Glassius,  auteur  de  la 
Philo logia  sacra,  œuvre  d'érudition  remarquable  pour  l'épo- 
que; —  au  xviir,  Rambach,  Baumgarten,  qui  ont  composé 
Tun  et  l'autre  un  traité  des  lois  de  l'exégèse. 

En  notre  siècle,  le  protestantisme  n'a  guère  publié  que  des 
herméneutiques  rationalistes.  Celles  de  Semler,  d'Ernesti,  de 
Bauer  sont  les  plus  connues  (i). 


(i)  Cf.  Kihn,  Encyklopàdie  vnd  Mel/iodolor/ie  der  Théologie,  pp.  191,  ss. 


LEÇON  DEUXIEME 

Du  sens  en  général.  —  Du  sens  biblique  en  particulier;  ses  divisions 

principales. 

Les  différentes  acceptions  du  mot  sens.  —  Définition  du  sens  en  général.  —  Corollaires  explicatifs  de 
la  définition.  —  Définition  du  sens  biblique.  —  Elément  spécificatif  et  divisions  principales  du  sens 
scripturaire.  —  Remarque. 


Acception  généia-       ^    —  £g  j^^qj^  scjis,  claus  la  plupart  des  acceptions  dont  il  est 

le  du  mot  sens.  '  r       X  r 

susceptible,  renferme  l'idée  de  ??ianifestation,  de  chose  ma- 
nifestée. 

Ainsi,  l'on  désignera  sous  le  nom  de  sens  les  organes  qui 
manifestent  à  l'homme  les  réalités  du  monde  matériel.  Pour 
cette  raison  Cicéron  a  très  justement  appelé  les  .çe/i^  extérieurs  : 
interprètes  et  nuntii  rerum,  in  capite^  tanquam  in  arce... 
collocati  (i). 

iieu[rq''ue"du''^Turt       2.  —  Daus  SOU  acccption  herméneutique.,  le  mot   se7is  si- 
gnifie toute  pensée  manifestée  par  des  signes  (2). 
^^'J'^^^  Or,  ces  sig-nes  sont  de  trois  sortes  :  la  parole,  l'écriture,  le 

g-este.  —  La  manifestation  de  la  pensée  par  le  g'este  est  la 
moins  parfaite,  quoique  non  toujours  la  moins  expressive;  les 
g"estes  d'ailleurs  sont  pour  accompag-ner  la  parole,  dont  ils 
doublent  l'énergie  et  la  vivacité.  —  Ouant  à  la  manifestation 
des  pensées  par  la  parole  et  Vécriturt^.,  c'est  d'elle  formelle- 
ment que  s'occupe  l'herméneutique  sacrée,  car  cette  sorte  de 
manifestation  constitue  le  sens  proprement  dit. 


se/ts. 

Trois   catégories  de 


Définition   du  sens. 


3. — Ainsi  entendu,  le  sens  peut  se  définir  d'après  Ranolder  : 

DeTERMINATUS  ANIMI  CONCEPTUS  QUEM  LOQUENS,  VEL  ^C^XWE.'S^Ai 
VOGIBUS  EXPRESSIT,  ET  HARUM  MEDIO  IN  AUDITORIBUS  VEL  hKCTO-fl 
RinUS    EXCITARE  VOLUIT  (3). 


(i)  De  »al.   Deor..  lib.  ii.  5G. 

(2)  Voir  la  définition  du  signe  dans  saint  Augustin,  De  docirina  christ.,  11,  cap.  i. 

(3)  Op.  cit.,  p.  32. 


W\  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNIÎRALE 

cioiia.rcs.  ^   —  Coiicluons  clc  là  i)  que  le  sens  n'est  point  la  pensée 

\)  Le  sens  est  la  toute  seulc,  sans  le  mot  ou  la  phrase  qui  l'expriment  ;  c'est  l'un 
îuiit\té"iorile."'°'  et  l'autre  à  la  fois,  ou  mieux  c'est  l'un  rendu,  manifesté,  ex- 
té  nor-isé  -^ar  l'autre  :  animl  concept  us...  vociôiis  expressus. 
Les  mots  sont  donc  bien  le  véhicule  qui  porte  une  pensée  de 
l'intelligence  de  celui  qui  écrit,  ou  qui  parle,  à  l'intelligence  de 
celui  qui  lit,  ou  qui  écoute.  Cette  transmission  fait  que  deux 
âmes  se  rencontrent  dans  une  communion  d'idées,  de  doctri- 
nes, de  sentiments  :  et  /tariun  ope  in  a/as  excitare  voluit. 


2|  hesens  est  dis- 
nct  d 
cation 


b. 


tin'c'i  de'îri'^pnivî-       5. —  Coucluons  2  )  que  le  sens  et  la  siç/ni fixation  d'un  mot, 
d'une  phrase,  sont  choses  distinctes,  parfois  même  séparables: 

sénsus  (est) determinatus  animi  conceptus . 

Pour  le  comprendre,  observons  a)  que  la  signification  d'un 
mot  est  toujours  arrêtée  à  l'avance,  et  fixée  [arbitrairement] 
par  l'usage,  suivant  les  lois  générales  de  l'idiome  auquel  le  mot 
appartient;  tandis  que  le  sens  n'est  pas  toujours  ainsi  déter- 
miné; c'est  celui  qui  parle,  qui  le  précise  conformément  à  ses 
intentions  personnelles.  —  Donc,  b)  si  l'on  veut  connaître  la 
^.  I  \  signification  d'un  mot,  il  suffit  d'ouvrir  un  lexique,  mais  pour 
en  saisir  le  sens  il  est  parfois  nécessaire  de  lire  la  phrase  en- 
tière, peut-être  même  d'étudier  le  contexte  qui  révélera  le 
dessein  de  l'auteur.  Exemple  :  la  signification  du  mot-b  çôç, 
Inx,  —  qui  désigne  la  lumière  du  soleil,  —  est  donnée  par  le 
dictionnaire,  mais  si  l'on  désire  savoir  le  sens  de  ce  mot  dans 
saint  Jean.,  i,  4)  5,  —  où  to  çw;,  lux.,  désigne  spécialement  la 
lumière  incréée  du  Verbe, —  on  devra  recourir  au  contexte, et 
l'analyser.  —  Conséquemment,  c)  la  signification  d'un  mot  est 
souvent  multiple,  indécise,  flottante,  tandis  que  le  se7is  est 
exclusif,  précis,  formel.  Exemple  :  le  substantif  Ose;,  Deus, 
est  susceptible  de  plusieurs  acceptions,  ou  significations,  car 
on  l'emploie  indifféremment  pour  désigner  le  Dieu  des  catho- 
liques, le  Dieu  des  païens,  le  Dieu  des  musulmans;  mais  si  on 
le  rencontre  sous  la  plume  d'un  catholique,  qui  parle  de  so)i 
Dieu,  il  n'a  plus  qu'?^/î  sens  unique  :  6îbç  alors  désigne  exclu- 
sivement l'Etre  infini  que  nous  adorons,  un  dans  sa  substance, 
et  triple  dans  ses  personnes.  Or,  l'interprète  a  le  devoir  de 
rechercher  non  seulement  la  signi^cation,  maïs  encore  et  sur- 
tout le  sens  des  mots  et  des  phrases. 

Dénnition  du  sens  g.  —  La  défiuitiou  du  sens  e7i  général  peut,  moyennant 
quelques  modifications,  servir  de  formule  pour  définir  le  sens 
de  l'Ecriture  en  particulier. 
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Le  sens   biblique  est  donc    determinatus   mentis   divin^e  | 
coîiceptiis,  queni  Spiritus  Sanctus  per  auctores  sacros  voci- 
bus  IMMEDIATE  vel  MEDIATE  expressU,  et  harum  medio  in  ho- 
minibus  excitare  volait. 

Reniarques  sur  celle       7.  —  Ccttc   formulci)   révèlc  l'élément  spécificatif  clii  seiis 

délinition.  i   -i  i-  \  <  t     •    •  •        •        i 

DiiDlique;  —  et  2)  nous  sug'g-ere  sa  division  principale. 
i)Ce  qui  spécifie  le        8.  —  i)  Cc  OUI  spécifîe  le  sens  biblique,  c'est  a)  qu'il  a  été 

sens  biblique.  ,  ^     ,  ,  .      ^     .  .        .        , 

voulu  et  arrête  par  1  Lsprit-baint,  son  principal  auteur  :  deter- 
ininatus  div>inœ  mentis  conceptus^quem  Spiritus  Sanctus... 
expressit;  —  c'est  b)  qu'il  a  été  inspiré  par  Dieu  à  des 
hommes,  qui  furent  ses  instruments,  ses  secrétaires  :  per  auc- 
tores sacros. 

9.    —    2)   La    principale    division    du   sens   bibliciue    est 

2)    La   iirincipale     .  i  i  i  •  i-  /• 

division  (lu  sens  indiquée  par  Ics  advcrbcs  ^^?^me«m^e,  ??ieai«^e.  — Le  sens  qui 
découle  immédiatement  de  la  lettre  de  l'Ecriture,  s'appelle 
sens  littéral.  —  Le  sens  qui  est  exprimé  médiatement  par  la 
lettre,  c'est-à-dire  au  moyen  des  choses  que  les  mots  signi- 
fient, se  nomme  sens  typique  ou  mystique',  —  d'autres  disent 
spirituel. 

Raison  de  celle       IQ.    —    Saint  Thoiiias  montre  bien  la    raison    de   cette 

division.  .....  .  . 

division  principale  du  sens  scripturaire.  Auctor  sacrœ  Scrip- 
turœ.,  dit-il,  est  Deus,  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum     ^ 
voces   ad  significandum    accommodet,    quod  etiam   homo  -^' 
facere  potest,  sed  etiam  res  ipsas...  Et  ideo...  hoc  habet pro- 
prium  ista  scientia  (Scriptura),  quod  ipsœ  res  significatœ per 
voces  etiam  significant  aliquid.  Illa  ergo prima  significatio 
qua  voces  sigîiiftcant  res  (immédiate), pertinet  ad primum      '^ 
sensmn  qui  est  sensus  àistoricus  vel  litteralis.  Illa  vero  si- 
gnificatio qua  res  significatœ  per   voces  iterum  res  alias 
significant  (médiate),  dicitur  sensus  spiritualis,  qui  super 
litteralem  fundatur  et  eum  supponit  »  (i). 

Renianiue.  11.  —  Les  théologicus  signalent  encore  trois  autres   sens 

dans  la  Bible  :  le  sens  allégorique,  le  sens  moral,  le  sens 
anagogique.  Mais  ces  trois  sens  ne  sont  point  spécifiquement 
distincts  des  deux  sens  littéral  ei  typique.  Ils  se  ramènent  plu- 


(i)  Sunna.  Ihcol.,  i  p.  qiuust.  i,  art.  lo.  —  Goini).  Quodilb.,  vu,  quicst.  6,  art.  i4. 
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tôt  à  l'un  et  à  l'autre,  dont  ils  constituent  comme    autant  de 
variétés  (i  ). 

Il  s'ensuit  qu'on  ne  doit  point  chercher  quatre  espèces  de 
sens  bibliques  essentiellement  dilïerentcs  dans  ce  distique  de 
l'École  : 

Litlera  gesla  docet;  quid  credas  a/Ze^^o/'m  ;j 
Moralis(\mà.  agas  ;  quo  tendas  anagogia.     '  \ 

Dans  la  pensée  des  scolastiques  qui  ont  buriné  cet  adag-e, 
les  trois  mots  allegoria,  moralis,anafjogia^  désignent  un  seul 
et  même  sens  scripturaire,  — le  sens  typique  on  spirituel,  par 
opposition  au  sens  littéral  (2). 


(1)  Voir  plus  bas. 

(2)  Voir  l'explication  que  saint  Thomas  donne    de  ces    deux  vers  dans  Quodiib.,  vu,  quœst.    6, 

art.  i5.  Nous  reconnaissons  que  le  distique  de  l'École  est  équivoque.  Cf.  Zapletal,  Henneueutica, 

p.  i4,  not.  i;  Coruely,  op.  cit.,  pp.  537,  ^'■^^ !  ^illy,  op.  cit.,  t.  il,  pp.  i3,  14. 


LEÇON  TROISIÈME 
Le  sens  littéral  biblique.  —  Ses  différents  noms.  —  Ses  variétés. 

Etymoloicie  du  sens  litléral;  sa  définition.  —  Sa  division  en  sens  propre  et  en  sens  métaphorique. 

—  DéfinitioQ  du  sens  littéral  propre:  exemple.  —  Dénition  du  sens  littéral  métaphorique;  exemple. 

—  Variétés   du    sens   métaphorique  :  a!léu:orie,  fable,  parabole,  similitude.    —  Autres  variétés  du 
sens  littéral;  exemples. 

Étymoiogieju  sens  ^  —  Lg  ggj^g  Httéral,  commc  le  mot  l'indique,  est  le  sens  de 
la  lettre,  —  id  guod  ex  îpsa  verbortim  acceptione  recte  accl- 
piti/r,  dit  très  exactement  saint  Thomas  (i). 

Ses  différents  noms.       2.  —  On  lui  donue  eucorc  d'autres  noms. 

On  l'appelle  i)  sens  historique,  -/.dix  tyjv  bTcp'lav,  par  opposi- 
tion au  sens  prophétique  (xa:à  ty)v  o'.avstav,  /.aTa  xbv  voîiv,  sens 
mystique)  ; 

2)  sens  grammatical,  -m-x  -o  Ypa;xtji,a,  y^x-x  -ïrjv  p-j^^cv;  sens  iîn- 
médiat,  pour  le  disting-uer  du  sens  réel  et  médiat  (sens  mys- 
tique); 

V)  sens  fjrammatico-liistorique,  pour  insinuer  sans  doute 
que  le  sens  littéral  doit  être  cherché,  découvert,  à  la  lumière 
de  l'histoire  et  de  la  philologie. 

Nous  maintiendrons  ici  la  dénomination  plus  communément 
usitée  de  sens  littéral. 

Sa  définition.  3. — Le  seus  littéral  est  celui  qui  découle  directement  des 

3I0TS.  — Exemple:  Veniens  (Jesns)  haôitavit  in  cioitate  quœ 
vocatur  Nazareth  (2).  A  la  simple  lecture  notre  esprit  pénè- 
tre le  sens  de  cette  phrase,  où  chacun  des  mots  garde  sa  valeur 
respective,  et  traduit  directement  l'idée. 

t)ivision  principale       4. — Qr,  Ic  scus  littéral  se  subdivise  en  sens  littéral  propre, 

du  sens  littéral. 

et  en  sens  littéral  métaphorique. 

Les  mots  (3),  en  effet,  sont,  avec  Vobjet  qu'ils  désignent,  en 
.  rapport  médiat  ou  immédiat . 

(i)  Quodlih.  vu,  qutcsl.  6,  art.  i4- 

(2)   Mil.,  Il,   23.  ... 

|3)  Nous  disons  les  mots  et  non  les  choses  désignées  par  les  mois,  qui  elles  aussi  peuvent  cire  en 
rapport  avec  une  autre  c/iose  qu'elles  signifient  ou  fiuurcnt  li/pi<jucme/i/  Voir  [)lus  bas  ce  que  nous 
enscif^nons  sur  le  sens  typique.  Ou'on  ne  confonde  donc  point  le  sens  typique  ou  spirituel  avec  le  sens 
littéral  métaphorique. 


/,/,8 


Raison  de  celte 
division. 


Reiiuir<iuo. 
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En  rapport  jnêdiat,  lorsqu'un  ferme  de  comparaison  in- 
tervient etitre  l'objet  et  le  mol;  d'où  la  métaphore.,  le  sens 
inélaphorique .  —  En  rapport  imtnédlat,  quand  aucun  terme 
de  comparaison  n'intervient. 

Mais  dans  les  deux  cas,  retenons-le  bien,  le  sens  ne  laisse  pas 
que  de  dériver  cli)'ectement  des  mois  du  texte,  -/.a-rà  to  -;ç,7.\).\m. 
Non  e;im,  observe  saint  Thomas,  cum  Scriptura  nominat  Dei 
braclniim^  est  l'itieralis  sensus  rjuod  in  Deo  sit  meiiibymm 
Jiujusmodi  corporale,  sed  id  quod  per  hoc  membriun  signi- 
ficatur,  scilicet  viiHus  operativa  (i). 


Définition    du  sens 
littéral  propre. 

Exemple. 


5. — Par  conséquent,  le  sens  littéral/;ro/>;'e  est  celui  que  les 

MOTS,  PAR  EUX-MÊMES,  ET  SANS  LE  SECOURS  d'aUCUXE  IMAGE,  OF- 
FRENT TOUT  d'abord  A  l'esprit.  —  Excmplc.  Ccttc  phrase  où  les 
évang-élistes  nous  parlent  du  Sauveur  et  des  apôtres  montant 
à  Jérusalem  :  Ascendens  Jésus  Jerosohjmam.,  —  Erant...  in 
via  ascendentes  Jerosolymam  (2),  doit  çXxç.^^x'\%^ proprement 
et  à  la  lettre;  partant,  nous  l'expliquerons  d'une  ascension 
véritable  de  Jésus,  et  des  disciples,  vers  la  ville  sainte. 


Définition  du  sens 
littéral  métaphori- 
que. 


Exemple. 


6.  —  Le  sens  littéral  métaphorique  est  celui  que  les  mots 
présentent  a  travers  leur  signification  grammaticale,  con- 
formément A  l'intention  de  celui  qui  parle  ou  qui  écrit. 

Exemple.  Quand  Notre  Seig^neur,s'adressant  à  ses  apôtres,  leur 
dit  :  Ego  sum  vitis,  vos  palmites  (3),  il  est  évident  que  les 
mots  vitis.,pal??iites,  n'oniiplus  sur  ses  lèvres  leur  signification 
native,  mais  qu'ils  deviennent  comme  une  image  transparente, 
laissant  deviner  aisément  la  pensée  du  maître.  Jésus  vou- 
lait insinuer  qu'il  était  pour  ses  disciples  ce  que  la  vigne 
est  pour  le  cep.  La  vigne  transmet  au  cep  la  sève,  la  fécondi- 
té, la  vie; —  pareillement,  les  apôtres  devaient  recevoir  du 
Christ  toute  vie  et  toute  fécondité  spirituelles. 


Variétés  (lu  sens 
littéral  mctap /tori- 
que. 


7.  — Ajoutons  que  le  sens  métaphorique  ne  se  rencontre  pas 
uniquement  dans  le  mot  simple.  —  Sans  doute,  la  métaphore 
proprement  dite  ne  s'étend  guère  au  delà  d'un  mot  :  Cavete 
a  fermento  Pharisœorum;  —  Erat lux  vera:  —  Ecce  Agnus 
Dei  (4);  etc.  —  Mais  parfois  aussi  elle  prend  de  plus  amples 


(i)  Ruyn.  p.  I,  cjuiest.  i.  ârl.   lO,  atl.  3, 

(2)  iW//.,  XX,  17;  Me,  X,  32. 

^3)  Joan.,  XV,  5. 

(4)  Malt.,  XVI,  6;  Joan.,  1,  9,  30. 
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proportions.  Si  elle  se  continue  dans  une  ou  plusieurs  phrases, 
elle  devient  Xallégovie.  —  L'allégorie  à  son  tour,  si  elle  est 
présentée  comme  un  fait,  s'appelle]'/V?<6/e  çX  parabole. 

Uolléf/orie,  la  faùle,  la  parabole^  auxquelles  il  faut  joindre 
les  similitudes,  constituent  autant  de  variétés  du  sens  littéral 
métaphorique. 

Défînition  de  8.  —  Uallégoric,  —  du  grec  à7^Xo  àvcpsuo),  aliiid  verbis, 

egone.        aliud  sensu  ostendo,  comme  traduit  Ouintilien  (i), —  est  une 

sorte  de  fiction,  par  laquelle  on  dit  une  chose  pour  en  laisser 

entendre  une   autre,  ayant  avec  la  première  des  rapports  de 

similitude  ou  d'affinité. 

L'allégorie  se  distingue  donc  de  la  simple  métaphore,  ^n  ce 
qu'elle  ne  porte  pas  seulement  sur  un  mot,  mais  qu'elle  em- 
brasse une  ou  plusieurs  phrases  ;  elle  peut  s'étendre  même  à 
des  sujets  entiers. 

Exemples  daiiégo-        9.  — Cette  figiirc  littéraire  revient  assez  fréquemment  dans 

ries  bibliques  ,  .  t^       • 

les  samtes  récritures. 
dans  lA.  T.  ;  L'Aucieu  Tcstament  en  ofTre  un  bel  exemple.  Cf.  Psaume 

Lxxix,  9-1 5.  Le  poète  sacré  compare  Israël  à  une  vig-ne. 

Tu  as  tiré  ta  vig-ne  de  J'Eg"yple; 

Tu  lui  as  préparé  un  sol  favorable  ; 

Et  elle  a  poussé  des  racines  puissantes,  elle  a  rempli  tout  le 

pays  ; 
Elle  a  couvert  les  montag-nes  de  son  ombre. 
Et  ses  rameaux  ont  grandi  comme  les  cèdres  altiers  ; 
Tu  as  étendu  ses  branches  jusqu'à  la  mer, 
Et  ses  rejetons  jusqu'au  grand  fleuve. 

Voilà  qu'elle  est  pillée  par  ceux  qui  passent  sur  la  route  ; 
Le  sanglier  delà  forêt  la  ravage; 
Les  bêtes  des  champs  la  dévorent. 

Dieu  des  armées 

reviens  visiter  ta  vigne  (2). 

ddiisieN.  T.  On  peut  lire  aussi  dans  le  Nouveau  Testament  le   passage 

de  Rom.,  xi,  17-19,  où  saintPaul  compare  les  Gentils  à  l'olivier 
sauvage,  et  les  Juifs  à  l'olivier  franc;  —  le  passage  de  Eph., 
VI,  i3-i7,  où  l'Apotre  décrit  l'armure  du  chrétien;  etc.  (V). 

(i)  Instit.  Omt.,  lib.  viii,  cap.  6,  44.  —  Comp.  saint  Thomas,  Comm.  in  Isa'iam,  xiv,  4. 
{■>.)  Comp.  Isaïe,  v,  i.  6.  —   Voir  aussi    l'intéressante  description  de  la  vieillesse  par  Salomon,  dans 
EccL,  XII.  Cf.  Revue  lliéologique  française,  \>\>.  553-56 1,  62 .3-63 1,  année  1896. 
(3)  Cf.  Howson,  Les  métaphores  de  saint  Paul,  pp.  i4-i8,  trad.  de  Faye. 
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Définition  delà  ±0.  —  La  fable  OU  apoloffuc  —  de  à-^AÉYS'.v,  déduire  (un 

sens  moral),  —  est  le  récit  fictif  d'une  action  attribuée  soit  à 
des  personnes,  soit  plus  ordinairement  à  des  animaux,  voire 
même  à  des  êtres  sans  vie.  Son  but  est  d'instruire  d'une  ma- 
nière détournée  et  plus  saisissante. 

^*  '"Bibil*""  '*  Ce  çenre  littéraire  est  inconnu  dans  le  Nouveau  Testament. 
Dans  l'Ancien,  on  en  trouve  quelques  exemples  :  la  fable  des 
arbres  qui  demandent  un  roi;  cf.  Jurjes,  ix,  7-1 5;  —  la  fable 
du  chardon  et  du  cèdre,  IV Rois,  xiv,  9. 

Définition  de  la  H.  —  La  pcirabole  —  de  r.v.yj.  et  ."iâA/.o),  comparer  en  rap- 

^'"■°  •  prochant,  —  est  un  récit  fictif  de  faits  empruntés  soit  à  la  na- 
ture, soit  à  la  vie  réelle.  On  donne  à  des  êtres  quelconques  un 
rôle  conforme  toujours  à  leur  caractère. 

Différenre  entre  la       g^  jg^  narabole  Fesscmblc  par  certains  cotés  à  la  fable,  elle 

parabole  et  la  fable.  1  x  ' 

en  diffère  aussi  notablement  dans  le  fond  et  dans  la  forme. 
D'abord,  les  enseignements  de  la  parabole  sont  généralement 
d'un  ordre  plus  relevé  que  ceux  de  la  fable  :  celle-ci  n'a  guère 
pour  objet  que  les  relations  des  hommes  entre  eux,  tandis  que 
celle-là,  —  dans  la  Bible  du  moins,  —  se  réfère  aux  relations 
de  l'homme  avec  Dieu.  —  De  plus,  la  parabole,  au  point  de 
vue  littéraire,  l'emporte  sur  la  fable  en  tenue  et  en  dignité; 
cette  dernière  amuse  pour  instruire  : 

Duplex  llbelli  (fabulae)  dos  est,  qaod  risum  movet, 
Et  quod  prudent!  vitam  consilio  monet, 

dit  Phèdre.  Aussi  bien  met-elle  en  scène  toutes  sortes  d'êtres, 
auxquels  elle  prête  souvent  un  langage  et  des  actions  qui 
dépassent  leur  nature.  La  parabole,  au  contraire,  ne  fait  ja- 
mais parler  le  loup,  l'agneau, la  fourmi;  elle  laisse  dans  leur 
sphère  respective  les  créatures  qu'elle  emploie  (i). 

Exemples  de  pa-       ^2.  —  Xombreuscs  sout  les  paraboles  dans  le  Nouveau  Tes- 

rabolesdanfle  Nouv.  ^ 

Test.  tament.  Le  Sauveur  affectionnait  ce  genre  d'enseignement,  — 

le  mieux  proportionné  au  caractère  de  ceux  qui  l'écoutaient  (2). 
On  cite  surtout,  dans  saint  Luc,  la  parabole  de  l'enfant  prodi- 
gue (cf.  XV,  11-32);  celles  de  la  brebis  égarée  (cf.  ihid.^  l^--]), 
du  pharisien  et  du  publicain  (cf.  xviri,  9-i4);  etc. 

^fimimudV^  13.  —  Au  genre  métaphorique  se  ramènent  encore  les  sÙ7ii- 

lltudes.  On  désigne  ainsi  les  comparaisons  prolongées,  où  l'o- 

(1)  Cf.  Trench,  Soles  on  Ihe  Parablcs,  pp.  8-10. 
^2)  Cf.  Bévue  biblique,  janxier  1892,  pp.  44-53. 
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Autres  variétés  du 
sens  littéral  fondées 
sur  la  variété  des 
objets  désignés. 


rateur,  avant  d'établir  les  analog-ies  d'une  chose  avec  une 
autre,  prend  soin  d'avertir  lui-même  l'auditeur  qu'il  s'exprime 
allé§-oriqnement.  —  Exemple.  «  Si?nile  est  regnum  cœlorum 
g-rano  sinapis  »  (i);  etc. 

Cette  particularité  fait  de  la  similitude  une  variété  du  sens 
métaphorique  distincte  de  l'allég-orie. 

Les  similitudes  se  rencontrent  fréquemment  dans  la  littéra- 
ture évangélique.  On  en  trouve  de  nombreux  exemples  chez 
saint  Matthieu  et  chez  saint  Luc  (2). 

14.  —Enfin,  le  sens  littéral,  — propre  ou  métaphorique^ 
comprend  plusieurs  autres  variétés,  en  raison  même  des  objets 
variés  qu'il  désigne. 

Ainsi  l'on  distingue  le  sens  historique  (quand  des  faits  sont 
racontés)  ;  le  sens  prophétique  (lorsqu'il  s'agit  d'événements 
prédits)  ;  le  sens  tropologique  (quand  le  texte  renferme  une 
leçon  morale)  ;  le  sens  dogmatique  ou  allégorique  (3)  (lorsque 
la  phrase  contient  un  enseignement);  le  sens  anagogique 
(lorsqu'il  s'agit  de  nos  espérances  futures,  ou  des  choses  de 
l'autre  vie). 


Exemples:  Voici  dcs  cxemples. 

!    propre 
métaphor. 


Sens  littéral 
prophétique 


Sens  littéral 
dogmatique 


propre 


métaphor. 


propre 


métaphor. 


In  principio  crea\)it  Deus  cœlum 

et  tei^i-am.  {Gen.,  I,  i.) 

Et  requievit  (Deus)  die  septimo. 

{Gen.,  Il,  2.) 

Ecce  virgo  concipiet  et  pariet 
filium.  (is.^  vu,  14.) 

Habitahit   lupus    cum    agno  :  et 

pardus    cum    hœdo  accubabit. 

(Is.,  XI,  6.) 

Audi  Israël...  Doffiinus  iinus  est. 
[Deut.,  VI,  4.) 
Oculi  Domini  super  just os,  et  au- 
res  ejus  in  preces  eorum. 

(Ps.  xxxiii,  16.) 


(1)  MN.,  XII,  3i. 

(2)  Cf.  Mil .,  xiii,  24,  3i,  33,  44.  4â.  47;  XX,  I  ;  xxii,  2;  Le,  xni,  19,  21 . 

(S)  Nous  prenons  ici  le  mot  allégorique  dans  son  sens  théologique  et  non  dans  son  sens  littéraire 
Voir  plus  bas  p.  l^6f^,  not.  i . 
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Sens  littéral 
anagogique 


Sens  littéral 
tropologirjue 


propre 


métaplior. 


propre 
métaplior 


Et  ibunt...justi...  in  vitam  œter- 
nam.  {Matt.,  xxv,  46.) 

Et  ?ymrus  civitatis  (novœ  Jérusa- 
lem) /iabe?is  fuiidamenta  duo- 
decim...  et  erat  structura  mûri 
ejus  ex  lapide  jaspide...  et 
fundamenta  mûri  civitatis  om- 
ni  lapide  pretioso  ornata. 

{Apoc,  XXI,  i4,  i8,  19.) 

Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde.        {Deut.,  vi,  5.) 

iSon  potest  arùor  bona  malos 
fructus  facere;  neque  arbor 
mala  boiios  fructus  facette. 

{Malt.,  vil,  18.) 


LEÇON  QUATRIÈME 
De  l'universalité  et  de  la  multiplicité  du  sens  littéral  dans  l'Écriture. 

Sentiments  divers  sur  l'universalité  et  la  multiplicité  du  sens  littéral  dans  l'Écriture.  —  Toutes  les 
propositions  de  la  Bible  ont  un  sens  littéral.  —  Preuves;  réponses  aux  difficultés.  —  La  multipli- 
cité du  sens  littéral  dans  l'Écriture;  état  de  la  question.  —  Preuves  qui  établissent  l'unité  de  sens 
littéral  dans  les  assertions  de  la  Bible.  —  Explication  des  principales  difficultés. 


Sentiment  des  mo- 
dernes «ur  la  double 


Senliment     des 
anciens. 


1.  — Aujourd'hui,  les  exégètes  reconnaissent  unanimement 
reue'ie"or'''''^ '^""^  ^^'^  toutcs  Ics  propositions  de  l'Écriture  ont  chacune  leur  sens 
littéral  respectif.  —  La  plupart  des  interprètes  admettent 
également  que  ce  sens  littéral  est  unique^  et  qu'une  même 
phrase  ne  saurait  en  renfermer  plusieurs. 

Autrefois,  des  opinions  contraires  avaient  cours  parmi  les 
théologiens.  Beaucoup  pensaient,  à  la  suite  d'Origène  (i),  que 
l'Ecriture  pouvait  contenir,  et  de  fait  contenait  ici  et  là  des 
assertions  dépourvues  d'un  sens  littéral.  Beaucoup  croyaient 
aussi,  —  et  ce  sentiment  est  encore  soutenu  de  nos  jours  par 
quelques-uns,  —  que  nombre  de  textes  sacrés  sont  suscepti- 
bles de  plusieurs  se?is  littéraux. 

D'accord  avec  l'immense  majorité  des  critiques  modernes, 
nous  défendons  Y  universalité  et  l'unité  du  sens  littéral  dans 
la  Bible. 


Noire  senliment. 


1"!  Assertion  : 
universalité  du  sens 
littéral  dans   la    Bi- 
ble. 


2.  Au    TRIPLE    POINT  DE   VUE   THÉOLOGIOUE,  EXÉGÉTIQUE    ET 

traditionnel,  il  est  faux   que   toutes   les   propositions  de 
l'Ecriture  n'aient  point  chacune  un  sens  littéral  respectif. 


a)  Preuve  prise 
du  point  de  vue 
théologique . 


3.  —  i)  Au  point  de  vue  théologique. 

La  théolog-ie  enseigne  et  démontre  que  l'Écriture  a  été  in- 
spirée par  l'Esprit-Saint  ;  donc,  les  assertions  qu'elle  renferme 
offrent  un  sens  voulu  par  Dieu,  — à  moins  qu'on  ne  prétende 
que  les  auteurs  sacrés  aient  écrit,  sous  l'influence  divine,  des 
phrases  qui  ne  signifient  rien  ;  ce  qui  est  absurde.  Or,  le  sens 


(i)  On  n'est  pas  bien  sûr  de  la  véritable  pensée  d'Oriçène.  Cf.  Vincenzi,  In  s.  Gregorii  Nysseni  et 
Origenis  scripla  et  doclrinam  nova  recensio,  t.  II,  cap.  25-29. 
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biblique,  —  nous  l'avons  remarqué,  —  est  ou  littéral  ou  typi- 
que; de  plus  le  sens  typique,  —  comme  nous  le  démontre- 
rons (i),  —  présuppose  toujours  le  sens  littéral.  Il  est  donc 
incontestable  que  les  propositions  inspirées  de  la  Bible  renfer- 
ment toutes  et  chacune  un  sens  littéral,  —  soit  propre,  soit 
métaphorique,  —  expressément  déterminé  par  Dieu. 


h)  Preuve  prise  du 
point  dg  vue  exéyi- 
tique. 

Textes  apportes 
en  objection. 


4.  —  2)  Au  poiîit  de  vue  exégctique. 

Les  textes  que  nous  opposent  les  adversaires  de  l'universa- 
lité du  sens  littéral  biblique  sont  cités  à  faux.  —  a)  On  produit 
ce  passage  à' Osée:  Dixit  Dominus:  Vade,  siwie  tiôi  uxorem 
for)iicatio)iu)n{2).  N'est-il  pas  évident,  conclut-on,  que  prise 
au  sens  littéral  cette  proposition  serait  profondément  inconve- 
nante?—  <5)  On  rappelle  encore  ces  paroles  de  Jésus-Christ 
dans  \ Evangile  :  Nemine77i  per  viam  salutaveritis.  —  Si 
quis  te  percusserit  in  dexteram  maxillam  tuam,prœbe  illi 
et  alteram;  etc.  (3).  Entendus  littéralement  ces  conseils  ne  se- 
raient-ils pas  exagérés,  impraticables?  —  c)  On  ne  peut  non 
plus,  affirme  Origène,  interpréter  à  la  lettre  tels  passages  de 
la  Genèse,  où  il  est  raconté  que  Dieu  planta  le  paradis  terres- 
tre; qu'il  y  plaça  un  arbre  de  vie;  qu'il  se  promenait  fréquem- 
ment dans  ce  lieu  de  délices;  etc.  (4). 


Explication  des 
textes  opposés. 


Le  texte  d'Osée. 


5.  —  C'est  à  tort  certainement  qu'on  refuse  aux  textes  pré- 
cités un  sens  littéral,  —  soit  propre,  soit  métaphorique. 

D'abord,  les  paroles  à'Osée,  prises  littéralement,  ne  présen- 
tent rien  de  grossier,  ni  de  déshonnête.  Le  prophète  ne  com- 
mit pas  une  action  mauvaise  en  s'unissant  sur  l'ordre  de  Dieu 
à  une  femme  souillée,  qui  devint  son  épouse  légitime.  Telle  est 
la  remarque  de  saint  Thomas  :  «  Oseas  accedens  ad  uxorem 
fornicariam...  non  est  mœchatus...  quia  accessit  ad  eam  quœ 
sua erat  secundum  mandatum  divinum  »  (5). C'est  pourquoi 
saint  Jérôme  a  pu  dire  :  «  Nec  culpandus  propheta...  si  mere- 
tricem  converterit  ad  pudicitiam,  sed  potius  laudandus  quod 
ex  mala  bonam  fecerit  »  (6).  Ce  mariage  symbolisait  d'ailleurs 
les  relations  de  Dieu  avec  Israël,  comme  l'expliquent  les  Pères, 
et  en  particulier  saint  Jérôme  (7). 


(i)  Voir  plus  bas  pp.  475,  477- 

(2)  Osée,  j,  2. 

(3)  Luc,  X,  4;  Mtt.,  V,  39. 

(4)  Gènes.,  n,  8,  9;  111,8.   —Cf.  Origène,  lUîi  ipy/.,-,.  4,  16. 

(5)  la  2%  qua'st.  100,  art.  8,  ad  3m. 

(6)  hi  Osearn  comment,  lib.  l,  dans  .Migne,  Pal.  /al.,  t.  xxv,  col.  SaS. 

(7)  Lûc.  cit. 
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Les  paroles  de  j.-c.  6.  —  Oiiaiit  Qux  paroles  clc  Jésus-Clirist,  elles  ont  un  sens 
littéral  très  déterminé.  Le  Sauveur  prévient  ses  apôtres  de  ne 
point  s'attarder  aux  vaines  formalités  d'un  cérémonial  inutile. 
—  Chacun  sait  qu'en  Orient  les  salutations  sont  long-ues  et 
compliquées.  —  Il  conseille,  en  outre,  au  chrétien  d'opposer  à 
la  violence  et  aux  persécutions  la  patience  et  la  mansuétude. 

Les  p^jj^^jes  He  la  Enfin,  Ics  passai^cs  de  la  Genèse  relevés  par  Orig-ène  doi- 
vent s'entendre  au  sens  figuré.  Dieu,  qui  n'a  ni  corps,  ni 
mains,  ne  peut  assurément  pas  planter,  marcher,  à  la  manière 
de  l'homme;  il  peut  néanmoins  se  rendre  présent  partout  où 
il  veut  faire  croître  les  arbres  et  les  plantes  à  son  §-ré.  Oui  sait, 
du  reste,  si  Jéhovah,  aux  premiers  jours  du  monde,  ne  se 
montrait  pas  à  Adam  sous  une  forme  humaine  pour  converser 
plus  familièrement  avec  lui?  Ce  sentiment  n'a  rien  d'invrai- 
semblable (i). 

Il  reste  donc  que  l'opinion  des  partisans  de  la  non-universa- 
lité du  sens  littéral  scrlptiiraire  n'est  point  fondée  exég-éti- 
quement;  elle  ne  l'est  pas  davantage 

c)  Preuve  prise  du       7.  —  3)  Au  poiiit  de  vue  traditionnel. 

point  de  vue /rarfj-  r\    '     y  i  i'**ii>  ••»! 

tionnei.  Ofig-eue  est  le  seul  ecrivaui  de  1  antiquité  dont  on  puisse  in- 

voquer l'autorité  dans  l'espèce.  Et  encore,  lorsque  le  célèbre 
Alexandrin  assure  ne  trouver  dans  tels  passag-es  de  l'Écriture 
aucun  sens  littéral,  n'entend-il  point  parler  du  sens  littéral 
propre^  qu'il  appelle  70);j.aT'.7.cç,  parce  qu'il  découle,  selon  lui,  èy. 
capy.b?  TYj;  TpasYi;  (2)?  Des  critiques  de  marque  le  croient.  Ori- 
gène  n'exclurait  donc  pas  le  sens  littéral  figuré,  qui  dérive  à/. 
"^'T/r^z,  ir]p,  Tpa^Yi;,  et  qu'il  désig-ne  lui-même  quelquefois  sous  le 
nom  équivoque  de  7:vsuiJi,a-'.7,b;  (3),  par  opposition  sans  doute  à 
cwixaT'./.b;. —  Quoi  qu'il  en  soit,  l'autorité  isolée  d'Origène,  dont 
les  tendances  à  Vallégoristne  sont  connues,  ne  saurait  pré- 
valoir contre  l'enseig-nement  des  Pères  et  des  théolog'iens,  fa- 
vorables unanimement  à  Vnnirersalité  an  sens  littéral  dans 
l'Ecriture  (4). 
Conclusion.  Concluous  :  Toutes  les  propositions  de  la  Bible  ont  c/ia- 

cu7ie  leur  sens  littéral. 

(1)  Cf.  Keil,  in  h.  l. 

(a)  Cf.  Ihp!   àf)/ov,  4.   II- 

(31  II  semble  cependant  que  sous  la  plume  d'Origène  ce  nom  désit^ne  plus  particulièrement  le  sens 
mysllf/ue  oa  S])irUuel.  Pour  le  comprendre,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  la  théorie  du  docte 
Alexandrin  sur  1  Ecriture  :  «  Ut  homo,  enseii^nait-il,  constat  corjioic.  iininifi  et  splrilu,  ita  et  Scrip- 
tura  ».  A  ces  trois  éléments  constitutifs  de  la  Bible  correspondent  les  trois  sens  awaar'./.i;  (littéral 
propre),  ^•yjy/}j;  (littéral  métaphorique)  et  «ysmaTizô;  (mystique  ou  spirituel). 

(4]  Cf.  Aug.  De  tentai.  A/jrahœ,  serm.  27,  dans  Migne,  Pal.  lut.,  t.  xxxviii,  col.  3o;  saint 
Thomas,  Quodlili .   \n\,  qua;st.  G,  art.   iG;  etc. 
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i,a  nmiiipiiciié  (lu       g   —  Est-il  ésTalement  vrai  qu'une  même  plirase  dans  la 

sen-î  litlural  daus  la  o  _  1  l 

B'i'ie  Bible  soit  susceptible  d'offrir  deux  pu  plusieurs  sens  litté- 

raux distincts? 

Henianjue préalable.  Commeuçons  par  observer  que  cette  question  doit  être  en- 
visagée au  double  point  de  vue  de  la  possibilité  et  du  fait.  — 
S'il  s'agit  d'une  simple  possibilité,  la  réponse  est  facile.  Dieu 
était  libre  de  renfermer  dans  une  même  phrase  deux  ou  trois 
sens  littéraux  (i);  les  interprètes  le  reconnaissent. 

État  de  la  question.  Mais  cu  a-t-il  agi  ainsi?  Trouve- t-on  de  fait  plusieurs  sens 
littéraux  dans  une  même  proposition  biblique?  La  question 
est  là. 

soWaïtT question       9-  —  0^,  aux  xvi^  xvii^  et  xv!!!"  sièclcs,  les  théologiens  et 

""'''*^"'^'  les  exégètes,  en  majorité,  se  déclarèrent  pour  l'affirmative  (2). 

Ils  y  étaient  poussés  par  l'exemple  de  saint  Thomas  et  de 

saint  Augustin  (3)  d'une  part,  et  de  l'autre  par  la  difficulté,  où 

ils  se  trouvaient,  d'expliquer  certains  passages  obscurs. 

r.omnicnt  on  ii  ré-       Daiis  uotrc  siècle,  les  interprètes  ont  examiné  la  question  de 

sout  aujouidhui.  ,  <         /^     a  x    i  i   -i     l        •  »     «  •  i'  1  ^     > 

plus  près,  urace  a  la  philologie,  et  a  une  critique  plus  sévère 
des  textes,  on  est  arrivé  à  se  convaincre  que  les  raisons  sur 
lesquelles  repose  la  prétendue  doctrine  de  la  pluralité  du  sens 
littéral,  sont  plus  spécieuses  que  solides. 

2' as<:erlion  :  ^Q     >;j   la    TRADITION    XI    l'exÉGÈSE   x'aUTORISENT    ÉVIDEM- 

unite    du    sens  lit- 
téral daus  la  Bible.    j^eXT   LA   PLURALITE   DU   SENS    LITTERAL   DAXS   LA  BiBLE;    DES   RAI- 
SONS   POSITIVES   NOUS  DISSUADENT  3IÊME  DE  l'aDMETTPvE. 

4)  La  tradition       -j[  j^  _  —  i)  La   tradition  n'est  point  aussi  explicite,  ni  aussi 

n  est   pas    lavoralile  '  '■  *■ 

sûrement  à  la  nmiti-  unaulme  Qu'ou  Ic  voudrait,  en  faveur  de  la  pluralité  du  sens 

plicite  du  sens  litte-  i-  '  ^ 

"•al-  littéral. 

a)  Les  Pères.  Ou  sc  réclaiïie  principalement  de  saint  Augustin  :  De  doctr. 

christ.,  lib.  m,  27;  Confess.,  lib.  xii,  27-31;  De  Gènes,  ad 
litter.y  lib.  I,  18-20  (4). 
Réponse.  Or,  iious  crojous  pouvoir  répondre  a)  que  l'illustre  Doc- 

teur est  le  premier  qui  ait  soutenu  cette  thèse  dans  l'anti- 
quité chrétienne  (5)  ;  —  b)  qu'il  ne  la  donne  point  comme 


(i)  Cf.  Schmid,  De  iiispirafionis  Biblior.  vi  et  ratione,  pp.   289-245. 

(3)    'N'oir    Beelen  (Dissertafio  Iheol.  de  muUifilicit .  sens,  iitter  ,  pp.  5-i6)  qui   dresse  une  liste 
assez  complète  des  partisans  de  la  pluralité  du  sens  littéral  scripturaire. 

(3)  Cf.    Saint   Thomas,  De  potent.,  quœst.    iv,   art.   i      saint  Augustin,    Coi)/'ess.,  xn,    3i;  De 
doctr.   cluist.,  m,  27. 

(4)  Cf.  Mii^ne,  Pat.  Int.,  t.  xxxn,  col.   84o-844;  t.  xxxiv,  col.  80,  260-^62.  —  On  cite  aussi  saint 
Grégoire  le  Grand  dans  son  Com/nenluire  sur  Ezëcliiel,  3,  i3. 

(5j  Vasquez  lui-même,  l'un  des  partisans  les  plus  convaincus  de  la  pluralité  du  sens  littéral,  l'avoue. 


PREUVES  DE  L'UNITÉ  DU  SENS  LITTÉRAL  DANS  LA  BIBLE  457 

l'expression  d'un  sentiment  traditionnel  (i);  —  c)  qu'il  ne  la 
suit  même  pas  toujours  en  pratique  (2)  ;  —  d)  enfin,  que  son 
opinion  ne  saurait  faire  loi  dans  l'espèce,  attendu  qu'elle  n'a 
guère  trouvé  d'écho  auprès  des  Pères  des  âges  postérieurs. 
Personne  ne  prouvera,  en  effet,  que  saint  Basile,  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Jérôme,  saint  Grégoire  le  Grand,  —  dont 
on  cite  parfois  les  témoig-nages,  —  aient  partag-é  l'avis  de  l'é- 
vèque  d'Hippone  (3).  Lorsque  les  Pères  proposent  plusieurs 
explications  littérales  d'un  même  texte,  ils  ont  soin,  d'ordi- 
naire, de  faire  observer  que  le  texte  est  obscur,  ou  que  telle 
interprétation  leur  semble  plus  probable  entre  plusieurs  autres, 
admissibles  d'ailleurs.  Du  côté  des  Pères,  il  ne  paraît  donc 
pas  que  la  question  soit  tranchée  en  faveur  de  nos  adversaires. 

b)  Les  théologiens.  12.  —  Du  côté  dcs  théolog-icus,  elle  ne  l'est  pas  davantage. 
Sans  doute,  pendant  les  trois  derniers  siècles,  la  plupart 
d'entre  eux,  s'autorisant  de  quelques  textes  de  saint  Thomas, 
ont  soutenu  la  thèse  de  la  pluralité  du  sens  littéral.  —  Mais 
Réponse.  o)  uous  remarquerons  qu'ils  n'appliquent  leur  théorie  qu'à  sept 
ou  huit  passages  des  Ecritures,  et  encore,  dans  ces  cas,  ils 
exigent  que  les  différents  sens  littéraux  soient  au  préalable 
justifiés  par  les  Pères  ou  par  l'Église.  —  b)  Nous  ajouterons 
que,  parmi  les  théologiens  et  les  exégètes  des  trois  derniers 
siècles,  plusieurs  furent  d  un  avis  opposé:  Estius,  par  exemple, 
Maldonat,  Frassen,  Calmet,  etc.  — c)  Au  moyen  âge,  ni  Alexan- 
dre de  Halès,  ni  Albert  le  Grand,  ni  saint  Bonaventure,  ne 
semblent  avoir  admis  la  doctrine  du  double  sens  littéral. 

Opinion  de  s  Tho-       13.  —  EuGu,  d)  saiut  Tliomas  lui-même  est  loin  de  s'expri- 

raas  sur  la  (lueslion.  ,,  ,  i  ,.  , ,  ~.      oj-i  *i      •        !•  l 

mer  nettement  sur  la  question  (4).  on  parait  mcnner  dans 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  (cf.  QiiodL,  vu,  quœst.  6;  In 
II  Sent.,  dist.  xii,  art.  2,  ad  7;  De  Potentia,  quœst.  l\,  art.. 
i)vers  la  thèse  que  nous  combattons,  il  est  beaucoup  moins 
affirmatif  dans  sa  Somme  (cf.  1  p.,  quœst.  i,  art.  10),  où  il 
conclut  prudemment:  Non  est  inconveniens  si —  in  una  ht- 
tera  Scripturœ  plures  sint  sensus.  —  Nous  croyons  même 
qu'en  cet  endroit  de  la  Sotnme  le  Docteur  angélique  n'entend 
pas  traiter  de  la  pluralité  du  sens  littéral.  N'est-ce  pas  ce  qui 
ressort  a.)  des  objections  qu'il  pose,  et  des  réponses  qu'il  ap- 

(i)Quoi  qu'en  dise  Schmid,  op.  cit.,  pp.  2'4Ç),  271,  not.  2.   —  Voir  Gilly,  op.  cil  ,  pp.  25-26. 
(•3)  Cf.  Patrizi,  Iiistitufio  de  inlerpret.  Bihl.,  p.  82,  n'Go. 

(3)  Voir  Bjclen,  op.  cil.,  pp.   2/j-48. 

(4)  Voir  Zapletal,  Ilerm.  bibl.,  pp.  20-32. 
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porte;  —  ^)  de  la  citation  qu'il  fait  d'un  texte  de  saint  Gré- 
goire; —  v)  delà  doctrine  contenue  dans  le  corps  de  l'article 
ïo*',  où  il  ne  s'agit  que  d'un  seul  sens  littéral,  par  opposition 
au  sens  typique,  lequel  se  subdivise  en  allégorique,  moral,  ana- 
goyique  (  r);  —  o)  de  la  définition  du  sens  littéral  donnée  au 
début  de  l'article,  et  rapprochée  de  la  réponse  à  la  première 
objection;  — enfin,  e)  du  litre  de  l'article,  où  il  est  annoncé 
qu'on  va  étudier  la  pluralité  du  sens  biblique^  mais  non  la  plu- 
ralité du  sens  littéralJ 
Conclusion.  La  tradition  ne  s'est  donc  point  prononcée  unanimement^ 

ni  explicitement,  en  faveur  de  plusieurs  sens  littéraux  dans 
l'Ecriture. 

2)  Lexégèse  nv<;t       14.  —  2  )  U exégcse  ne  justifie  pas  non  plus  cette  théorie. 

pas    fnvorahle    ''    la  /-.  i.  ,  ."  i       d  i  •  rri 

multiplicité  du  sens  Uu  alleg-uc  surtout  trois  textes  de  1  Ancien  lestamcnt,  qui, 
sous  la  plume  des  écrivains  de  la  nouvelle  alliance  et  des  Pères, 
présenteraient  deux  ou  trois  sens  littéraux  distincts. 


littéral. 

Trois  textes  allégués 


a)  Ps.  II,  7.  15.  —  d)  Dominus  dixit  ad  me:   Filius  jneus  es  tu,  ego 

hodie  genui  te  (Ps.  n,  7).  Or,  saint  Paul,  qui  cite  trois  fois  ce 
texte,  l'entend  d'abord  de  la  g^énéralion  éternelle  du  Christ 
(ffebr.,  I,  5);  puis  de  son  sacerdoce  {ibid.,  v,  5);  enfin,  de  sa 

b)  Js.,  1.111, 4.  résurrection  (A  ct.,xîu,  33).  —  b)  Vere  languores  iiostros  ipse 
tulit  et  dolores  7iostros  ipse  portaint  (Js.,  lui,  4)-  Or,  saint 
Pierre  et  saint  Matthieu,  qui  arg-umentent  l'un  et  l'autre  de  ces 
paroles,  les  expliquent  différemment,  celui-ci  des  infirmités 
physiques  de  l'homme  (Matt.,  viii,  17),  celui-là  des  infirmités 
morales,  spécialement  du  péché  (/  Pet.,  n,  s/i).  —  c)  Ge?îera- 

r)  As-.,  i.m,  S.  tionem  ejus  quis  enarrabit  (Js.,  un,  8).  Or,  les  Pères  interprè- 
tent ce  passag-e  les  uns  de  la  génération  éternelle  du  Messie, 
les  autres  de  sa  génération  temporelle,  plusieurs  des  deux  gé- 
nérations à  la  fois. 

Réponses.  16.  —  On  trouvera  dans  les  commentateurs  (2)  le  véritable 

sens  de  ces  textes  ;  ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  descendre  dans 
les  détails.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  observer  i)  qu'un  pas- 
sage de  l'Ecriture,  pour  avoir  été  interprété  de  diverses  maniè- 
res, —  même  parles  P  ères,  — 'est  point  censé  de  ce  chef  ren- 
fermer réellement  plusieurs  sens  littérax;    —  a)  que  la  lettre 

(i)  Tel  n'est  cependant  pas  l'avis  de  Zapletal,  op.  cit.,  p.  sa. 

(2)  Voir  surtout  Patrizi,  op.  cit.,  pp.  16-21:  Comment,  in  Ad.,  xth,  3.'?;  Knabenbauer,  Comm. 
in  Is.,  un;  Coraely,  Comment .  in  Malt., nu,  i7;Eslius,  Comment .  in  llebr.,  1,  5  ;  v,  5  ;  //(  I  Pet., 
n,  24. 
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d'un  texte  n'est  point  non  plus  susceptible  de  plusieurs  sens, 
parce  qu'on  en  déduit,  à  l'aide  du  raisonnement  tliéolog-ique, 
des  conclusions  multiples.  Dans  ce  cas,  le  sens  de  la  lettre  est 
unique,  quoique  fécond  et  divisible  dans  sa  simplicité  même. 


3)  Riuson<i  positives 
conlie    la     pluralité 
du  sens  littéral. 
1"  raison. 


Objection. 


Réponse. 


Conclusion. 


17. —  3)  Il  est  des  ionisons  positives,  (\\\\  excluent  la  plura- 
lité du  sens  littéral  dans  la  Bible. 

Nous  les  ramenons  à  deux  principales.  —  a)  Si  l'Écriture 
est  divine,  elle  ne  laisse  pas  d'être  aussi  un  livre  hwnain  ; 
car  a)  elle  a  été  composée  par  des  hommes  sous  la  dictée 
de  Dieu;  (3)  elle  est  rédigée  dans  le  langage  de  Vhomme: 
D"TK  '33  litySs  niln  nnsT,  loquitur  lex  secundum  linguam 
homiîiis;  y)  elle  est  destinée  aux  hommes.  Or,  quand  les 
hommes  communiquent  entre  eux  au  moyen  du  langage,  ils 
n'entendent  donner  à  leurs  paroles  qu'2^;z  se7is  précis,  déter- 
miné. Pourquoi  Dieu,  se  servant  de  notre  langage  ordinaire! 
pour  communiquer  avec  nous,  aurait-il  agi  différemment?  — 
Afin,  dira-t-on  peut-être,  de  mettre  en  relief  davantage  la  di- 
gnité de  la  Bible,  qui  est  son  livre,  et  de  montrer  mieux  sa 
supériorité  sur  tous  les  livres  humains.  —  Nous  répondons 
que  la  Bible  est,  à  bien  d'autres  titres,  hors  de  pair  avec  les 
œuvres  qu'a  produites  le  génie  de  l'homme.  N'est-ce  pas  assez 
qu'elle  renferme,  outre  le  sens  littéral,  de  nombreux  sens  typi- 
ques ou  spirituels,  pour  que  notre  respect  lui  soit  acquis,  et 
que  nous  lui  donnions  le  premier  rang? 

18.  —  b)  La  pluralité  du  sens  littéral  dans  l'Ecriture  cons-si 
tituerail  un  fait  extraordinaire,  —  qui  devrait  nous  être  certi-  \\ 
fié  par  un  témoignage  divin .  Or,  nulle  part  un  tel  fait  n'est  fi 
attesté  positivement  dans  la  révélation  écrite  ou  orale.  fi 

La  théorie  du  double  sens  littéral  ne  repose  donc  point  suri^ 
des  preuves  suffisantes. 


LEÇON  CINQUIÈME 
Le  type  biblique.  —  Sa  définition.  —  Sa  nature.  —  Ses  variétés. 

Etymolonie,  acceptions  scripturaires  et  définition  du  type.  —  Raison  d'être  du  type  biblique.  —  Le 
dessein  de  Dieu  dans  le  choix  ou  la  création  des  types  scripturaires.  —  Nature  du  type.  —  Le  type 
et  le  symbole  dans  la  Bible.  —  Division  des  types  en  raison  de  leur  objet  :  types  prophétiques,  tro- 
polo^^iques,  ana^^ogiques, 

Étymoiogie^du  mot  ^  —  Étymologiquement,  le  mot  t>/pe,  —  en  grec  tûttoç  (du 
Sens  usuel  de  ce  mot.  verbc  Tu-xw,  frappe?'  671  mcircjuanf)^  — veut  dire  empreinte. 
Dans  le  langage  ordinaire,  ce  substantif  désigne  souvent  un 
modèle,  un  original,  à  reproduire, 
Ses  acceptions  dans  Sous  la  plume  de  saiut  Paul  {Ro)n.,  V,  i4),  et  dans  la  Bible 
en  général,  le  même  mot  offre  sans  doute  encore  à  l'esprit 
l'idée  à'emprei?ite,  mais  il  suggère  de  plus  l'idée  de  prépa- 
ration, à' ébauche  (i).  Lisons,  par  exemple,  Rom.,  v,  i4  ; 
nous  y  verrons  qu'Adam,  dont  l'Apotre  dit  qu'il  fut  tutîo;  tou 
[j.éW.ov-:oç,  était  bien  dans  sa  personne  la  figure  vivante  et  anti- 
cipée du  Messie  :  Quodcumcjue  enim  limus  exprimebatur, 
écrit  Tertullien,  Christus  cogitabatur  homo  futurus  (2). 
Mais  cette  figure,  ce  type,  ne  dépassait  point  dans  le  plan  de 
Dieu  les  proportions  d'une  ébauche  ;  c'était,  si  l'on  préfère, 
une  promesse,  pour  nous  pleine  d'espérances,  et  dont  la  réa- 
lisation devait  venir  à  son  heure  :  Limus  ille...  non  tantum 
Dei  opus  erat,  sed  et  pignus  (3). 

Définition  du  type       2.  —  A  Ics  prcudrc  en  eux-mêmes,  les  t\jpes  bibliques  sont 

biblique.  jjgg  PERSONNES,  OU  DE    SIMPLES    CHOSES,  DES   ACTES,    OU    DES    EVE- 

NEMENTS, CHOISIS  PAR  Dieu  dans  l'histoire,  soit  pour  signifier 

DES  réalités  a  venir,  SOIT  POUR  REPRÉSENTER  PLUS  VIVEMENT 
LES  CHOSES  SUPÉRIEURES  ET  DIVINES,  SOIT  ENFIN  POUR  SERVIR  DE 
RÈGLE  ET  DE  MODELE  A  LA  VIE  CHRÉTIENNE  ET  AUX  BONNES  MŒURS. 

Cette  définition  nous  révèle  i)  l'origine  surnaturelle,  ou  la 
raison  d'être  supérieure  du  type  scripturaire;  —  2)  sa  nature; 
—  3)  sa  différence  d'avec  le  symbole  ;  —  4)  ses  principales 
variétés. 

(il   Cf.   Bon}.,  V,  i4  ;  I  Cor.,  x,  6;  Heb.,  vin,  5;  Gah,  iv,  24;  Heb  ,  ix.  g. 
(s)  De  resiirrect.  carnis,  cap.  vi. 
(3jTertull.,  loc.  cil. 
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i)  Raison    d'èiie       3^  —  j)  Lpg  ff/pes  bibliques,  comme  tels,  ont  exclusivement 

et  origine  des  types  .  ,,.  ,  ,  ,  ,   ,•■  2       r\-  r"      t   r\- 

bibliques.  leur  raison  d  être  dans  la  volonté  libre  de  Uieu.  L  est  Uieu  qui 

les  crée  ou  les  choisit,  qui  les  marque  et  les  dispose   en  vue 
d'un  objet  à  annoncer,  à  préfigurer.  A  lui  seul  appartient  ce 
droit,  parce  que  lui  seul  gouverne  le  monde,  et  tient  dans  ses 
mains  les  fils  de  l'histoire  (i). 
Le  dessein  de  Dieu       jj  g  ^Qwc  décrété,  en  décidant  la  rédemption  qui  est  la  fin 

dans  le  choix  ou  la  '  1        »      ' 

création  des  types  (Jemière  dc  toutes  ses  œuvres  terrestres,  que  tels  événements, 

scripturaires.  | 

telles  personnalités  plus  en  vue,  prépareraient  ce  grand  ouvra- 
ge, et  en  laisseraient  percer  d'avance  quelques  mystérieux  dé- 
tails. Aussi  saint  Paul  appelle-t-il  l'Ancien  Testament,  —  per- 
sonnes, choses,  institutions,  etc., —  q/xx  twv  ]j.ùXz't-m(Coloss., 
II,  17).  De  fait, il  en  est  de  l'organisme  de  notre  salut  en  prépa- 
ration, comme  de  Torganisme  de  la  création  extérieure,  —  de 
l'orgariisme  des  plantes,  par  exemple,  dans  lequel  les  degrés 
inférieurs  préparent  ceux  qui  les  suivent  immédiatement.  Sup- 
posé donc  que  l'on  envisage  leProtévangile  (6^e^.,iv,i5)comme 
une  semence,  le  Messie  et  son  royaume  comme  une  floraison, 
ou  un  fruit  mûr,  il  y  aura  entre  ces  deux  termes  une  série  de 
multiples  développements, se  tenant  organiquement  l'un  à  l'au- 
tre, se  produisant  progressivement,  les  uns  plus  tôt  et  avec 
moins  de  précision,  les  autres  plus  tard  et  avec  plus  de  netteté, 
jusqu'au  terme  final,  qui  est  le  Christ  et  son  Eglise.  Quiconque 
étudie  de  ce  point  de  vue  l'Ancien  Testament,  comprendra  sans 
peine  que  des  personnages  marquants,  tels  que  Melchisédech, 
Moïse,  David,  Salomon,  Jérémie,  etc.,  aient  été  dans  le  plan 
de  Dieu  les  figures  ou  les  types  de  Jésus-Christ. 

Remarque.  4.  —  H  ne  s'cusuit  pas  quc  tout  personnage,  tout  fait,  qui 

peut  être  cité  en  exemple  dans  l'Écriture,  devienne  pour  cela  un 
type.  De  ce  que  saint  Paul  se  propose  lui-même,  ou  propose 
les  Tfiessaloniciens  comme  modèles  (2),  on  aurait  tort  de  con- 
clure que  l'Apôtre  et  les  Thessaloniciens  soient  des  types,  au 
sens  théologique  du  mot.  —  Pareillement  quand  Jésus,  après 
avoir  lavé  les  pieds  de  ses  disciples,  leur  dit  :  Exemplum  dedi 
vobis  ut  quemadmodum  ego  feci^ita  et  vos  faciatis  [Joan.,  xiii, 
i5),  il  n'entendit  point  se  donner  comme  un  type  moral,  mais 
uniqtiemenfcommeun  modèle  d'humilité  et  de  condescendance. 

^du  u"p'brbîiqoê''       5.  —  2)  La  nature  ou  l'essence  du  type  biblique  est  d'être 

(1)  Cf.  s.  Thomas,  Qiiodlih.,  vu,  art.,  i6. 

(a)  Cf.  Philipp.,  m,  17;  /  Tliessal.,  i,  6;  Il  T/tessal.,  m,  7,  9. 
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Exeiiii  le. 

Archétype. 
Type. 


Anlitype. 


tout  ensemble  la  réalisation  initiale  d'une  pensée, et  la  prépa- 
ration d'une  œuvre  divine. 

En  effet,  le  type  réalise  déjà  une  œuvre  de  Dieu,  en  ce  sens 
qu'il  en  marque  le  point  initial,  le  premier  progrès  dans  l'his- 
toire; il  la  prépare  aussi,  parce  qu'il  en  annonce  et  assure  le 
plein  épanouissement  final.  Un  exemple  nous  aidera  à  com- 
prendre cette  doctrine. 

Dans  les  conseils  de  sa  providence.  Dieu  forma  le  dessein 
d'établir  son  Eglise  sur  la  terre.  Il  eut  donc  tout  d'abord  en 
son  intelligence  Vidée,  elco;,  de  ce  grand  œuvre.  Cet  idéal  s'ap- 
pelle arc/iéti/pe,  àpys-ruTrov. 

Or,  Dieu  aurait  pu  réaliser  son  dessein  tout  d'un  coup, 
mais  il  préféra  ménager  à  son  œuvre  des  commencements 
insensibles,  des  développements  g'radués  à  travers  l'histoire. 
Jérusalem,  capitale  de  la  Palestine,  fut  choisie  pour  être 
Vi?nage,  v6zo;,  et  l'ombre,  r/.tà,  de  l'Eg'lise  future.  Cette  ville 
servit  donc  de  type;  elle  était  un  commencement  de  réalisa- 
tion de  la  pensée  de  Dieu,  et  une  préparation  de  son  œuvre. 

Enfin,  la  plénitude  des  âges  arriva  (i);  l'Eglise  fut  fondée. 
Cette  Eglise  du  Christ  est  Vantiti/pe,  àv-k\jT.oq  (2),  ou  l'épanouis- 
sement final  de  l'œuvre,  que  Dieu  avait  ébauchée  au  cours  des 
siècles,  et  conçue  de  toute  éternité. 


Corollaires 


6.  —  Il  suit  de  là  a)  que  le  type,  dans  l'histoire,  tient  le  mi- 
lieu entre  l'archétype  et  l'antitype.  Aussi  bien  le  type  ne  sub- 
siste-t-il,  commt  tel,  qu'autant  que  l'antitype,  dont  il  est  la 
fig'ure,  n'est  point  réalisé.  —  Il  s'ensuit  encore  b)  que  le  type 
est  de  soi  inférieur  en  dignité  à  l'antitype.  Adam,  Melchisé- 
dech,  David,  Salomon  furent  inférieurs  en  dignité  à  Jésus- 
Christ,  dont  ils  étaient  comme  les  empreintes  partielles,  l'im- 
parfaite image. 


3)  Le  type  et 
le  symbole. 


DifTérentes  classes 
de  symboles. 


7.  —  3)  Les  types  ne  doivent  point  être  confondus  avec  les 
symboles,  <::h\i.hok(i.  Ces  derniers  sont,  comme  les  types,  assez 
nombreux  dans  l'Ecriture. 

On  peut  les  ramener  à  quatre  classes. 

a)  Les  symboles  de  souvenir,  c6ix6cXa  {i,VY)iJi.6auva,  —  qui  rap- 
pelaient des  choses  passées  (3). 


(1)  Ephes.,  I,  10. 

(2)  Le  mot  est  employé  par  saint  Tierre  dans  /  Pef.,  m,  21. 

(3)  Par  exemple  l'immolation  ani^elle,  par  les  Juifs,  de  l'agneau  pascal,  en  souvenir  de  la  délivrance 
d'Egypte.  Cf.  Exod.,  xn,  i4,  ^'ô,  cm.  26,  27. 
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b)  Les  symboles  de  pe?\<masion,  'u;j.csXa  •TTaîOava,  —  qui  con- 
firmaient la  vérité  d'une  parole  dite,  ou  sanctionnaient  une 
promesse  donnée  (i). 

c)  Les  symboles  à^  substitution,  zb\xîo\y.  \j.t-7.~-x-J.7.%,  —  qui 
tenaient  lieu  de  choses  ou  de  personnes  absentes  (2). 

d)  Les  symboles  de  démoiistratlcii,  'zb\j.zz'hx  ciX-.v/.x,  —  qui 
exprimaient  par  un  fait  l'accomplissement  d'un  autre  fait  (3). 

Différence  entre  !e       3.  —  Qr,  il  Y  a  toujours  uuc  différence  essentielle  entre  le 

type  et  le  symliule.  '       J  o   ^      ^ 

type  et  le  symbole.  Celui-ci  n'a  sa  raison  d'être  que  pour  repré- 
senter, sous  une  forme  saisissante  ou  plus  tangible,  soit  un 
fait,  une  chose  d'ordre  moral,  soit  une  personne,  etc.  Les  sym- 
boles ne  sont  donc  que  des  similltudines  hnaginarlœ  ad  hoc 
solum  ostensœ,  ut  illœ  personœ  (res  aut  facta)  significaren- 
tur  (4).  Au  contraire,  la  réalité  qui  est  type,  avant  d'être  t/.-.z 
Tûv  [aeXXsvtojv,  a  par  soi  déjà  une  raison  suffisante  d'exister, 
et  elle  appartiendrait  à  l'histoire,  lors  même  que  Dieu  ne 
l'aurait  pas  revêtue  d'une  sig-nification  mystique. 

Exemples.  Exemples.  Jérémie  porte  des  chaînes  à  son  cou,    et  il  en 

envoie  aux  rois  voisins  {Jév.,  xxvii,  i-3).  Cette  action,  comme 
telle,  était  symbolique,  et  n'eut  évidemment  pour  raison  d'être 
que  sa  mystérieuse  signification  du  moment.  De  même,  tout  ce 
que  fit  Ézechiel  sur  l'ordre  du  Seigneur  {Ezech.,  iv,  1-17;  xri, 
3  ;  etc.)  était  symbolique,  et  ne  s'expliquait  que  par  l'eifet 
qu'en  attendait  le  prophète  (5).  Au  contraire,  Melchisédech, 
David,  Salomon,  types  du  Messie  futur,  eurent  leur  rôle  dans 
l'histoire,  en  dehors  de  la  mission  surnaturelle  qu'ils  rempli- 
rent comme  figures  du  Messie,  Pareillement,  l'immolation  de 
l'agneau  pascal  en  Egypte  (6)  fut  un  de  ces  faits,  dont  la  réalité 
matérielle  était  indépendante  de  la  signification  mystique,  que 
Dieu  avait  voulu  dès  ce  jour  y  attacher  (7). 


(i)  Cf.   Gènes  ,  xv,  8  coll.  9-1  ;?,  17  ;  ///  Rerj.,  viii,  10,  11. 

(2)  Cf.  Gènes.,  m,  i4,  \ô\Mntt.,  xxi,  19. 

(3)  Les  sacrifices  mosaïques  pour  la  rémissioa  des  peines  légales,  par  exemple,  étaient  des  symboles 
de  démoaslralion.  Voir  aussi  Ezech.,  xii,  3,  ss. 

(4)  Saint  Thomas,  Quodlih.,  vu,  art.  i5,  ad  i. 

(5)  Comparez  Isuie,  xx,  2,4;  Jérémie,  xiii,  i,  9;xix,  i,  11;  etc. 

(ti)  Cf.  Exod.,  XII,  6,  i3,  coll.  Joan.,  xix,  36.  Il  n'en  va  pas  absolument  de  même  de  l'immolation 
rituelle  de  l'as^neau,  que  les  Juifs  devaient  faire  plus  tard  chaque  année.  Celle-ci,  essentiellement  si/m- 
hoUque  et  commémorai  lue,  fut  ordonnée  e/i  vue  du  souvenir  qu'elle  rappelait.  Voir  Danko,  Comm. 
de  s.  Script.,  p.  266. 

(7)  IMiilosophiquement  celte  ratio  mystica  ou  typica  appartient  à  la  catégorie  de  qualité  (accidens 
qnalitatis).  Le  type,  comme  tel,  est  donc  une  réalité  d'ordre  surnaturel,  et  non  pas  un  être  logique 
ou  de  raison,  une  considération  de  l'esprit,  un  jeu  de  l'imagination.  Dieu  surajouta  celte  entité  mys- 
tique aux  personnes,  aux  choses,  etc. 
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Division  des  types 
en  raison  de  leur 
ol>jet. 


9. —  4^  Les  types  scripturaires  considérés  par  rapport  à 
leur  objet,  ou  antitype,  se  partag'ent  en  trois  groupes  :  les 
types  prophétiques,  les  types  tropolorjiques  ou  moraux,  les 
types  anagogiques. 


Types 
prophétiques 


a]  personnes; 


h)  choses  ; 


c)  actes  : 


d)  événements. 


10.  —  Les  types  prophétiques,,  —  qu'on  appelle  aussi  allé- 
goriques (i),  —  se  réfèrent  principalement  à  Jésus-Christ  et  à 
son  Église.  C'est  «  Jésus-Christ,  dit  Pascal,  que  les  deux  Tes- 
taments regardent  :  l'Ancien,  comme  son  attente;  le  Nouveau, 
comme  son  modèle;  tous  deux  comme  leur  centre  »  (2).  Aussi 
bien  les  types  prophétiques  sont-ils  nombreux  sous  la  pre- 
mière alliance. 

Ce  sont  des  persomiages  :  Adam  (cf.  Ro?)i.,  v,  i4;  /  Cor., 
XV,  45,  47);  Noé  (cf.  /  Pet.,  III,  90,  21);  Melchisédech  (cf. 
lleb.,  vil,  I,  10);  Agar  et  Ismaël,  Sara  et  Isaac  (cf.  Gai.,  iv, 
22,  24,  28);  Moïse  (cf.  Deut.,  xviii,  i5  coll.  Jean.,  i,  45); 
David,  Salomon  (cf.  Jerem.,  ix,  6;  Is.,  xxx,  8,  9);  Jonas  (cf. 
Mit.,  xiî,  29;  XVI,  4;  Luc.,  XI,  3o,  82);  etc. 

Ce  sont  des  choses  :  l'arche  de  Noé  (cf.  /  Pet.,  m,  20,  21); 
la  manne  (cf.  Joan.,  vi,  3oj;  le  serpent  d'airain  (cf.  Joan.,  m, 
i4,  i5;  XII,  32);  le  rocher  que  frappa  Moïse  dans  le  désert 
(cf.  Exod.,  XVII,  6  coll.  /  Cor.,  x,  3,  4);  Sion  et  Jérusalem 
(cf.  Heb.,  XII,  22);  etc. 

Ce  sont  des  actes  :  l'immolation  d'Isaac  et  le  sacrifice  de 
l'ag-neau  pascal  (cf.  Rom.,  ix,  7;  Joan.,  xix,  36)  ;  etc. 

Ce  sont  des  événements  :  la  disgrâce  d'Agar  et  d'Ismaël  (cf. 
Gai.,  IV,  22,  3i);  le  passage  de  la  mer  Rouge  (cf.  /  Cor.,  x, 
i,  2);  etc. 


Le  type  prophéti- 
que distinct  de  la 
prophétie. 


11. —  Inutile  d'observer  que  \Q,\y^e,  prophétique  est  par  soi 
distinct  de  la  prophétie  proprement  dite.  Le  type,  en  effel,  est 
toujours  matériellement  une  réalité, —  personne,  événement, 
action,  —  tandis  que  \2.  prophétie  n'est  qu  une  propositio?i  lo- 
gique, dont  les  termes  annoncent  un  fait  à  venir." —  Exemples. 
Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium  (3);  voilà  une  prophétie, 


(i)  Nous  prenons  ici  le  mot  allégorique  dans  son  sens  théoloçique  et  non  dans  son  sens  littéraire. 
«  In  usa  Iheologico,  remarque  Ubaldi  (liifrod.  in  sac.  Soipt.,  t.  m,  p.  23,  not.,  éd.  2),  aile^ora 
non  est  priccise  verborum  sensus  sed  reriim.  Riirsus  autem  id  accipitur  tribus  modis  :  aliquando  in 
sensu  strictiore,  pro  specie  illa  seiisus  mystici  qui  ad  Christum  ret'ertur  ;  aliquando  in  sensu  laliore,  pro 
quolibet  sensu  mystico  ;  aliquando  denique  in  sensu  lalissimo,  pro  omni  sensu  qui  ex  rébus  in  sacra 
Scriptura  relatis  quomodocumi[uc  erui  ])Otest,  etiam  praeter  mentem  auctoris,  seu  per  meram  accom- 
modationem  :  quo  sensu  vocari  solet  inlerpretatio  allegorica  methodus  illa  Scripluras  exponendi,  oui 
Origenes,  ejusque  asseclœ  polissimum  indulijebaul  ». 

(2)  Pensées,  p.  272,  éd.  Havet. 

(3)  Is.,  vil,  14. 
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laquelle  est  toute  verbale^  et  consiste  dans  une  phrase.  — 
Abraham  renvoie  Agar  et  Ismaël  (r);  voilà  une  action  tijpico- 
firopliétique .,  qui  consiste  dans  un  fait  réel,  auquel  Dieu  atta- 
cha une  signification  mystique  d'ordre  surnaturel. 


Types 
tropologiqii.es. 


12.  —  Les  types  tropologiques  {-çii-o'.^  mores),  ou  inoraux, 
se  rapportent  aux  choses  de  la  vie  morale.  —  Les  Pères  en 
mentionnent  un  certain  nombre  dans  l'Écriture  ;  ils  ont  raison, 
car  l'Ancien  Testament  fut  dans  son  économie  générale  l'om- 
bre et  la  préparation  du  Nouveau.  Toutefois  les  écrivains  sa- 
crés n'en  relèvent  expressément  que  deux. 

a)  Jéhovah  avait  ordonné  de  recueillir  la  manne  avant  le 
lever  du  soleil  (cf.  Exod.,xvi,  21),  afin  que  les  Hébreux  com- 
prissent par  là,  qu'ils  devaient  adorer  et  remercier  le  Seigneur 
dès  l'aurore  (cf.  Sap.,  xvi,  28).  —  6)  De  même,  les  égare- 
ments d'Israël  au  désert,  et  les  châtiments  qui  en  furent  la 
suite  (cf.  Num.,  xiv,  22,  28;  xxvr,  65),  étaient  d'après  saint 
Paul(/ Cor.,  X,  5-1 1)  autant  de  figures  et  de  leçons  pour  les 
Chrétiens  (2). 


Types 
anagogiques. 


13. —  Les  types  anagogiques  (àvà  àVo,  sursum  fera)  ont 
pour  objet  les  choses  de  l'autre  vie.  —  La  Bible  nous  en  ré- 
vèle quelques-uns  très  saisissants.  D'après  saint  Jean,  la  Jéru- 
salem de  Palestine  était  l'image  de  la  cité  céleste,  du  para- 
dis (cf.  Apoc,  XXI,  2).  D'après  la  Sagesse,  rx,  9,  et  saint  Paul 
{Heb.,  rx,  x),  le  temple  de  Salomon,  l'ancien  tabernacle,  et  les 
rites  mosaïques  n'étaient  que  les  uTroSei'Ytj.aTa  /.al  cy.-.à  t(5v  Èzoupaviwv 
{Heb.,  vin,  5). 


RemarfiBC. 


14.  —  Remarquons  qu'une  seule  et  même  personne,  une 
seule  et  même  cliose,  peuvent  être  à  la  fois  type  prophétique, 
type  tropologique,  type  anagogique.  On  cite  à  bon  droit, 
comme  exemple,  Jérusalem.  Cette  ville  fut  certainement  un 
des  types  prophétiques  de  l'Église,  mais  dans  la  Bible  elle  est 
aussi,  au  sens  moral,  l'image  de  l'àme  fidèle,  où  Dieu  aime  à 
fixer  sa  demeure,  et,  au  sens  anagogique,  l'image  du  ciel,  la 
patrie  des  vrais  enfants  de  Dieu. 


(i)  Qen.  ,  XXI,  14. 

(2)  Des  exéçètes  se  refusent  à  croire  que  saint  Paul  entende  ici  nous  proposer  un  type  tropoloi;'ique 
(cf.  Ubaldi.  op.  cil.,  t.  m,  pp.  G2-63).  Nous  n'admettons  point  celte  manière  de  voir  .(cf.  (lornely, 
Comment,  in  ICor.,  pp.  277,  seq.). 
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LEÇON  SIXIÈME 
De  l'existence  |des  types  dans  les  saintes  Écritures. 

.Anli^lguri^les  et  figuristcs.  —  Existence  des  types  dans  la  Bible.  —  Témoiirnatres  des  auteurs  du  N. 
T.  :  ténioiu^naires  des  Pères;  témoii^nages  de  la  synae:oi;:ue  ;  témoiirna^es  de  la  liturgie  de  l'Etrlise. 
—  Fausseté  de  l'allé^'orisme ;  preuves.  —  Absence  de  types  proprement  dits  dans  le  N.  T.  —  Ob- 
jections et  réponses.  —  Règles  générales  pour  discerner  les  types  dans  l'Ancien  Testament. 


État  de  la  question.  1.  —  Sur  cctte  qucstion,  nous  rencontrons  deux  sortes  de 
contradicteurs.  Les  uns  ne  veulent  voir  de  tvpes  nulle  part 
dans  la  Bible  ;  les  autres  s'imaginent  en  rencontrer  partout. 
Les  aniifiguristes.  C'cst  à  partir  de  la  Réforme  que  la  typologie  scripturaire  a 
été  contestée.  Luther  passe  pour  avoir  le  premier  rejeté  les 
types  allégorico-prophétiques  ;  nombre  de  protestants  l'ont 
suivi  dans  cette  voie  (i). 

Inutile  d'ajouter  que  les  rationalistes  modernes  nient  tous 
l'existence  des  types. 

Quant  aux  catholiques,  il  n'est  personne  parmi  eux  qui  n'ad- 
mette en  principe  la  typologie  biblique  (2)  ;  mais  plusieurs  ne 
s'expriment  pas  assez  clairement  sur  la  question  (3),  ou  res- 
treignent à  un  trop  petit  nombre  les  passage.?,  dans  lesquels 
les  types  se  rencontrent  (4). 

Le*  figuristes.  2.  —  L'ue  autre  erreur  consiste  à  découvrir  des  types  par- 

tout dans  la  Bible.  Plusieurs  protestants,  par  réaction  contre 
les  tendances  rationalistes  de  leurs  coreligionnaires,  soutinrent 
cette  opinion  au  xvii«  siècle.  On  cite  surtout  Jean  Cox  (Goc- 
ceius),  qui  réussit  à  faire  adopter  à  quelques  disciples  ses 
théories  allégoristes. 

Nous  devons  mentionner  encore  deux  théologiens  jansé- 
nistes français  du  xvni«  siècle,  d'Asfeld  et  Duguet,  qui  défen- 
dirent vivement  la    thèse  de  l'allégorisme  universel  dans   la 

(i)  Il  y  a  cependant  d'illuslrcs  exceptions.  Mentionnons,  entre  autres,  Grotius,  Glassius,  Michaëlis 
parmi  les  anciens,  et  parmi  les  modernes  Hengstenberg,  Delitzsch,  etc.,  qui  défendent  la  typologie 
scripturaire. 

(2)  Cette  doctrine,  en  effet,  est  reçardée  par  les  théologiens  comme  fidei  pro.vimn. 

(3)  Jalin,  par  exemple,  dans  son  Eitc/iirldion  llermeiieulica'  goierniis,  'î  i5,  p.  46. 

(4)  Ainsi  quelques-uns  ne  veulent  admettre  de  types  que  là  oti  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  en 
indiquent  expressément.  Voir  Léonard,  Réftilâtiun  des  règles  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
d'après  la  doctrine  des  Pères. 
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Bible  (i).  Ils  s'autorisaient  de  l'exemple  de  quelques  anciens 
Pères,  d'Origène  en  particulier  (2),  et  aussi  des  doctrines  de 
l'école  judéo-alexandrine,  dont    Aristobule  et  Pliilon  furent 
les  principaux  représentants. 
La  véritable  doctrine       La  typoloffie  scripturairc  est  une  doctrine  théolosrioue  in- 

sur  les  types.  ,  i        ?.  «. 

contestable.  JLn  eltet 
i?.;=i„n,..  H».  K,..-        3.  —  Les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament  et  les 

dans  la  Bible.  PèreS,  LES  TRADITIONS   JUIVES  ET  LA  LITURGIE  DE   l'ÉgLISE,  s'aC- 

CORDENT  A  PROCLAMER   l'eXISTENCE   DES  TYPES   DANS  LA  BiBLE. 

4.  —  i)  Les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament. 

1)  Témoignages  des  i  ,  • 

auteurs  sacrés  :  Lcs  téiiioiguages  qu'ils  foumisseut  à  cet  égard  sont  de  deux 

sortes  :  les  uns  explicites  et  formels,  les  autres  implicites  et 
indiy'ects. 

témoignages  5.  —  Nous  trouvoiis  Ics  témoiguages  explicites  chez  saint 

explicites;  -r»       i  ^       ^  i 

Paul  surtout. 

Il  suffira  d'en  citer  trois. 

a)  Le  premier  se  rencontre  dans  ce  passag'e  de  VÉpitre  aux 
Ro?nai?is  (v,  i4),  où  l'Apôtre  écrit  d'Adam  qu'il  fut  forma 
futuri  (i.  e.  Ghristi),  —  ïq-\.  xutio;  toO  [j.éaaovto;. 

b)  Le  second  est  renfermé  dans  cette  parenthèse  de  la 
/'■®  aux  Corinthiens  (x,  4)?  oij  nous  lisons  que  les  Hébreux, 
au  désert,  étanchaient  leur  soif  à  la  source  mystique  du  rocher, 
qui  figurait  le  Christ  :  '::âvT£;  -o  aù-b  -ô;;,a  zv£j[j-a-:'./.bv  e-icv... 
èx  ■::v£U[j.aTr/.Yi;...  tà-^o.^,  r,  os  zstpa  r^v  b  \^ki-6z,. 

c)  Le  troisième  se  trouve  au  chapitre  iv,  22-3 1,  de  la  lettre 
aux  Galates.  L'histoire  d'Agar  et  d'Ismaël  y  est  donnée  comme 
une  allégorie  prophétique  des  deux  Testaments  :  «  Oua*  sunt 
per  allegoriam  dicta,  a-r/.â  Ijt'.v  àAXîYopojij.eva.  Hcec  enitn  sunt 
duo  Testatnenta  »  (3). 


témoignages  im- 
plicites ou  indi- 
rect s . 


6.  —  On  reconnaît  aisément  les  témoignages  implicites,  on 
iîidirects,  à  la  manière  mystérieuse  de  parler  ou  de  raisonner 
des  écrivains  inspirés.  Quand,  par  exemple,  saint  Paul  (cf. 
Heb.,  I,  5),  pour  démontrer  la  supériorité  du  Christ  sur  les 
anges,  cite  ces  paroles  du  second  livre  des  Rois,  vu,  \k,  qui  ne 


(i)  Le  livre  où  celle  thèse  est  soiilcniie.  porte  en  litre  :  Régies  pour  l'in/cUlgence  de.  l'Ecriture 
S'iinlr.  Il  parait  avoir  été  composé  principalcineiil  par  Diii^uet. 

(a]  Sur  rallcçorisme  d'Origène.  voir  l'auteur  du  Traité  ^du  seiTfi  littéral  et  du  nens  mystique  des 
saintes  Écritures,  pp.  27-57.  —  On  a  cru  à  tort  que  cet  ouvrage  était  de  B.  d'Argonne. 

(3)  Comparez  Col.,  11,  16;  Heb.,  viu,  5. 
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sont  applicables  littéralemeîit  qu'à  Salomon  :  Ego  ero  ei  in 
patrem,  et  ipse  crit  mihi  in  filiujyi,  il  laisse  assez  entendre 
que,  dans  sa  pensée,  le  fils  de  David  et  de  Bethsahée  était  le 
type,  V ombre  du  Messie;  sans  cela,  son  arg-umentation  n'aurait 
aucune  valeur.  De  même,  lorsque  saint  Matthieu  conclut  par 
la  prophétie  d'Osée  (xij  son  récit  du  retour  de  Jésus  de  la  terre 
d'Eg-ypte  (cf.  Matt.,  ii,  i5),  il  veut  insinuer  évidemment  que  le 
véritable  fils  de  Jéhovah,  figuré  par  l'ancien  peuple  d'Israël, 
n'est  autre  que  Jésus  de  Nazareth  (i). 


Témoigfnages 

Pères  : 

témoignages 

formels  : 


des 


témoignages 
indirects. 


7.  —  2)  Les  Pères. 

Ils  sont  unanimes  de  leur  côté  à  proclamer  l'existence  des 
types  dans  la  Bible.  Quelques-uns  s'expriment  sans  détour  : 
Interdum,  remarquait  saint  Justiu,  Spiritus  Sanctus  efficie- 
bat  ut  clœre  et  aperte  aliquid  fieret,  cjuod  quidem  erat  ti/pus 
juturi  (2).  Et  ailleurs  :  Oninia  a  Moyse  instituta...  demons- 
trare  possum.. .  figuras  (rj-ou;),  et  signa,  et  prœnuntia  fuisse 
tum  eoriim  quœ  Christo  eventura  erant,  tum  eorurn  qui  in 
euni  crédit uri prœnoscebantur  (3). 

Aussi  tous  s'attachent  à  chercher  sous  le  voile  de  la  lettre, 
et  des  réalités  désignées  par  la  lettre  de  l'Ecriture,  les  nom- 
breux sens  mystiques  qui  s'y  trouvent  ;  tant  était  profonde 
chez  eux  la  conviction  que  la  Bible,  œuvre  de  l'Esprit-Saint, 
est  pleine  de  mystères.  C'est  pourquoi  saint  Aug'ustin  a  dit  : 
«  Novum  Testamentum  in  Veteri  velabatur  ;  Velus  Testa- 
menlum  in  Novo  revelatur  »  (4). 


3)  Témoignages  de 
la  synagogue  : 


témoignages 
antérieurs    à    J.-C; 


8.  —  3)  Les  traditions  de  la  synagogue. 

On  peut  les  étudier  à  trois  époques. 

a)  Pendant  les  long-s  siècles  d'attente,  qui  précédèrent  la 
venue  de  Jésus-Christ.  Les  enfants  d'Israël  savaient  dès  ce 
moment-là,  que  le  Messie  leur  était  montré  sous  la  figure  de 
tels  personnages  de  leur  histoire.  C'est  pourquoi  David,  se  fai- 
sant l'écho  de  cette  croyance,  chantait  dans  le  Psaume  cix, 
4,  le  Grand-Prêtre  selon  f  ordre  de  3Ielcâisédec/i.  Il  était 
donc  reçu  chez  les  Juifs,  que  certains  faits,  certaines  actions, 
avaient  une  portée  mystérieuse,  une  signification  cachée 
(comp.  Sag.,  xvr,  28;  Is.,  vm.  18;  Ezech.,  xxiv,  24). 


(1)  Cf.  3/rt//.,  XXI,  li-i,  coll.  Ps.  Gxvii,  92;  Joan.,  xix,  3G,  coll.   Exod.,  xii,  47;  Ezecli.,  xxxtv, 
23;  etc. 

(2)  Diiil .  cu»i  Tryph..  nk- 

(3)  Ibid.,  tii.  —  Compare^   saint   Irénée,  Adû .  hxres.,w,  25,  3;  Terliilheiu  Ado.   Marc.,  v,  7; 
saint  Jérôme,  Epist.  33,  ad  Paulin.,  8. 

(4)  Sermo  i60,  n.  G. 
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témoignage'   con- 
lemjjoraiiisile  J.  C.  ; 


témoignages  pos- 
térieurs à  J.-C. 


Conclusion. 


b)   A  l'époque  de  Jésus-Christ,  la  foi  de  la  synaçog-ue    aux 
types  scrlpturaires  n'avait  point  varié. 

Saint  Matthieu,  saint  Jean,  saint  Pierre,  saint  Paul  surtout, 
—  sans  parler  des  écrivains  juifs  profanes,  tels  que  Philon  et 
Josèphe  (i), —  nous  en  fournissent  la  preuve  (2).  Il  y  a  plus; 
le  Sauveur  lui-même  confirma  plus  d'une  fois  ces  croyances 
par  son  enseig-nement.  Qu'on  lise  saint  Matthieu^  xxi,  42-45. 
La  leçon  donnée  ici  par  Jésus  aux  Pharisiens,  d'après  le  Ps. 
cxvir,  22,  n'est  intelligible  qu'à  la  condition  de  supposer  que 
les  auditeurs  du  Christ  étaient  très  versés  dans  la  connais- 
sance de  la  typolog-ie  de  l'Ancien  Testament.  De  fait,  personne 
ne  s'y  trompa;  tous  comprirent  immédiatement  que  David, 
rejeté  autrefois  par  Israël,  était  la  figure  du  Messie  méconnu  à 
l'heure  présente  par  la  synaçog-ue  (3). 

c)  Après  Jésus-Christ,  les  mêmes  traditions  juives  se  con- 
servèrent pendant  longtemps.  Le  Talmud  renferme  un  «-rand 
nombre  d'interprétations  mystiques  du  lexte  sacré.  Nous  y 
lisons,  en  particulier,  que  «  le  tabernacle  mosaïque  et  le  mobi- 
lier du  Saint  des  Saints  étaient  l'image  de  réalités  plus  hautes 
et  plus  divines  »  (4).  Les  rabbins  de  la  Cabale  tombèrent 
même  dans  l'exagération  à  cet  égard.  Ils  sont  allés,  pour  trou- 
ver de  nouveaux  sens,  jusqu'à  compter  les  lettres  et  à  permu- 
ter les  synonymes,  comme  si  de  pareilles  violences  faites  au 
texte  pouvaient  autoriser  les  conclusions  exégétiques  qu'ils  en 
déduisaient. 

Ce  qui  ressort  de  là,  c'est  la  conviction  où  étaient  les  Juifs, 
que  «  les  récits  de  la  Loi,  —  ainsi  que  s'exprime  l'auteur  du 
Zohar,  —  sont  le  vêtement  de  la  Loi  »  (5).  Donc,  la  haine  du 
christianisme,  et  la  nécessité  de  se  soustraire  à  l'ar^-umenta- 
tion  victorieuse  des  exégètes  chrétiens,  ont  seules  poussé  les 
rabbins  modernes  à  abandonner,  sur  ce  point,  les  traditions  de 
leurs  pères.  Ils  l'avouent,  du  reste,  sans  détour  :  «  Doctores 
nostri,  dit  Salomon  Jarclii,  exposuerunt  sensum  (psalmi  2')  de 
Rege  Messia...  Ad  respondendum  haereticis  (Christianis)  con- 
venit  illum  interpretari  de  ipso  Davide  «.  —  On  ne  peut  nier 
que  la  typologie  biblique  n'ait  été  admise  par  la  synagogue. 


(1)  Cf.  Gilly,  0/3.  c//.,  t.  n,  pp.  44-4r>",  Zapletal,  Hermcneulica,  p.  4o, 

(2)  Cî.  Mail .,  1,  2a;  II,  i5,  17,   23;  Joaii  ,  xix,  36;  hoin.,  v,  i4;  Gai.,  iv,  22,  Si-  lleôr.    i    5- 
X,  I  ;  etc.  '  •  '    '     • 

(3)  Saint  Pierre  le  rappelait  aux  Juifs  plus  tard.  Cf.   Act.,  iv,  11 .   —  Voir  Bertholdt,  C/iri.s/oloqiu 
Judœor.  Jrsu  Aposlolorumfjui'  eelah',  pp.  i3-28. 

(4)  Traité  Berachol,  ciiap.  v.  —  Cf.   Hchr.,  ix,  i.  10. 

(5)  Cf.  De  Voisin,  Ohseru.  In  proœin.  pngionls  fidci,  dans  Raym.  Martin,  pp.  î23,  scq. 
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i)  Témoignages  de       9    —  /. ,  j  j^  Hturoie  (Ic  VÈqlise. 

la  liliirgic.  "     ,  " 

Dans  sa  liturgie,  l'Eglise  autorise  absolument  la  typologie 
scriplurairo  telle  que  nous  l'entendons.  Ses  prières,  ses  céré- 
monies, ses  rites,  sont  remplis  (rallusions  aux  types  de  l'Ancien 
Testament.  Il  y  est  rappelé,  entre  autres  choses,  que  l'ag^neau 
pascal  fut  l'ombre  mystique  de  Jésus-Christ  ;  que  Judith  et 
Esther  furent  les  figures  de  Marie;  etc.  Saint  Thomas  ne  fait 
donc  que  résumer  la  pensée  de  l'Eglise,  lorsqu'il  chante  de 
l'Eucharistie  : 

In  figuris  prsesignatur 
Dum  Isaac  inimolatur, 
AiT'nus  Paschae  deputatur, 
Datur  manna  patribus  (i). 

Conclusion.  Concluous.  11  cst  absolumcut  certain  que  des  types  prophé- 

tiques, anagogiques,  tropologiques,  existent  dans  la  Bible  (2). 

Thèse    générale  IQ.     YoULOIR,    COMME    LES    FIGURISTES,     DECOUVRIR     DES 

contre  le  figurisme.  <• 

TYPES     PARTOUT    DANS    l'EcRCTURE,    c'eST     i)    ALLER    CONTRE     LE 

SENTIMENT  COMMUN  DES  PÈRES,  ET  2)  SE  CONDAMNER  A  DES  IN- 
TERPRETATIONS  RIDICULES    DU  TEXTE  SACRE. 

1)  le  figurisme  est       H.  —  i)  Le  figionsmc  est  une  doctrine  opposée  au  senti- 

bpposé  au  sentiment  i  rw  r\    •     y  i  1 

desi'ères.  mcut  couimun  des  Pères.  Urigene  sans  doute  s  est  montre, 

pratiquement  du  moins,  partisan  de  l'allégorisrae,  mais  en 
cela  le  fameux  Alexandrin  ne  fait  point  autorité.  Aussi  les 
Pères  des  siècles  postérieurs  ont-ils  jugé  sévèrement  son  exé- 
gèse et  sa  méthode.  Saint  Jérôme  entre  autres  a  pour  lui  des 
paroles  très  dures  ;  il  l'appelle  allegoricus  semper  interpres 
qui  historiœ  veritatem  fugit;  il  ajoute  qu'il  délire,  et  qu'il 
rêve  (3).  Et  ailleurs,  livrant  toute  sa  pensée  par  rapport  au 
figurisme,  saint  Jérôme  dit  :  «  Oui  ex  parte  typi  fuerunt 
Domini  Salvatoris,  no7i  omnia  quœ  fecisse  narrantur ,  in 
typo  ejus  fecisse  credendi  sunt  »  (4). 

En  général,  la  tradition  dans  les  deux  Eglises,  latine  et 
grecque,  a  toujours  été  de  cet  avis  (5).  Ecoutons  Tertullien  : 
((  Non  omnia  imagities,  dit-il,  sed  et  veritates,   no7i  omnia 


il]  Officittm  Corporis  Christi. 

(a)  Cf.  .Mgr  Meiçnan,  De  [économie  des  li/pefi  dans  l'Ane.  Tes/.,  dans  Les  proph.  messian.  des 
deiu:  premiers  livres  des  Rois.  Introd.  pp.  li-lxxv;  Vigouroiix,  le  Nouveau  Testament  et  les 
découv.  mod.,p\)   355-304.  SgS-^oS. 

(3)  In  Jerem.,  lib.  v,  cap.  xxvii,  3,  (j,  et  xxix,  i4.  —  Voir  l'auteur  du  Traité  du  sens  litéral,  etc., 
pp.  117-122. 

(4)  In  O.S.,  cap.  X,  2. 

(5J  Cf.  l'auteur  du  Traité  du   sens  littéral,  etc.,  pp.   1 13-174. 


ABSURDITE  DU  FIGURISME  4?! 

umbvœ  sed  et  corpora  »  (  i).  De  son  côté,  saint  Jean  Ghrysos- 
tôme  qualifie  sans  hésiter  de  manœuvres  diaboliques  — 
•/.ay.ojpYÎa  Toû   o'.aooXoj  (2)  —  les  procédés  de  l'école  figurisie. 

2)  Le  figuiisnie         ^2.   —   2)  Lc  fiqurisme  conduit  à  des  interprétations 

conduit  A  des  con-         ^     _  /  1   ,j  ...  . 

séquences  absurdes.  ridicuIcs  du  tcxtc  SQcré.  Ouclle  signification  mystique,  en 
effet,  altachera-t-on  aux  puits  creusés  par  Isaac  et  ses  pasteurs 
{Gen.,  XXVI,  i5-22)  ;  au  plat  de  lentilles  présenté  par  Jacob 
(iôid.,  XXV,  29-34);  à  la  chevelure  d'Absalom  (Il  lieff.,  xiv, 
2())  ;  aux  chameaux  d'Ehézer  (Gefi.,  xxiv,  lo)  ;  au  chien  de 
Tohie  (Toô.,  xi,  9)  ;  à  l'embonpoint  d'Ég-lon  (Jnd.,  ni,  27)  ; 
à  l'infirmité  du  boiteux  Miphiboseth  (//  Reç.,  ix,  3)  ;  à  la 
goutte  d'Asa  {III  lieg.,  xv,  23);  etc.  (3)?  L'allégorisme 
aboutit,  on  le  voit,  à  des  conséquences  absurdes  ;  —  partant,  la 
vérité  se  trouve  entre  les  deux  opinions  extrêmes,  des  figu- 
ristes,  qui  croient  rencontrer  des  types  à  chaque  page  de  l'E- 
criture, et  des  antifiguristes  qui  n'en  voient  nulle  part. 

Ya-t-iides  types         13,  —  Est-cc  à  dire  qu'il  faille  admettre  des  types,  même 

dans  le  Nouv. Test.?  ^  ,        i        •  i-    •     - 

dans  le  Nouveau  Testament?  Les  théologiens  sont  divises  sur 
cette  question,  par  suite  d'équivoques  ou  de  malentendus  qu'il 
importe  de  dissiper.  Quelques  remarques  sont  nécessaires. 
Remarques  i)  Par  ((  Nouvcau  Tcstament  »  nous  entendons  surtout  ici 

préalables.  ^  •  rt  ' 

l'ordre  de  choses  (o'aovoixia)  établi  par  le  Christ.  Cette  émno- 
mie  nouvelle  n'a  commencé  qu'à  la  mort  du  Sauveur  (4),  et  ne 
fut  promulguée  que  le  jour  de  la  Pentecôte  (5). 

2)  Le  type  scripturaire,  tel  qu'il  a  été  défini,  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  symbole,  ni  avec  \^  prophétie;  nous  l'avons 
montré  plus  haut  (G). 

3)  Enfin,  le  type  ne  se  rencontre  pas  partout  où  le  texte 
sacré  paraît  se  prêter  à  des  interprétations  spirituelles  ou 
morales.  — Cela  posé,  nous  formulons  la  thèse  suivante. 

14.  —  Il  n'existe  point  de  types   proprement  dits,  sur- 

11    n'existe    point 
de    types    dans    le     joUT    DE     TYPES   ALLÉGORIGO-PROPHÉTIQUES,   DANS    l'ÉGONOMIE    DU 


Nouv.  Test. 


Nouveau  Testament. 


(i)  De  re.sur.  carnis.  cap    xx.  —  Voir  aussi  saint  Aiie^uslin  De  cirit.  De/,  xvn,  3;  Cont.  Faust., 
xxii,  9^;  saint  Jérôme,  In  Jonam,  i;  etc.  Comp.  In  Is.  Conim.,cap.  v,  n.  3. 
(3)  Cité  par  Gilly,  op  cil.,  t.  II,  p.  53. 

(3)  CF.  Patrizi,  op.  cit.,  n.  333,  p.  iq8. 

(4)  Ilebr.,  ix,  i5,  17. 

(5)  Act.,u. 

(G)  Voir  p.  464,  n.  II. 
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Preuves:  15.  —  C'ost   cc   quï    rcssort,  croyoïis-noiis,  de  la    nature 

même  du  Ivpe   biblique,  et  des  déclarations  expresses  des 
saints  Pères. 
1"  preuve;  a)  Eii  effet,  le  type,  tel  que  nous  le  comprenons,  doit  être  in- 

férieur en  dignité  à  la  chose  qu'il  figure;  il  a  aussi  pour  objec- 
tif des  réalités  à  venir  notivelles,  et  A' ordre  cliristologirjue . 
Or,  l'économie  présente  qui  est  celle  de  la  grâce,  étant  de 
même  nature  que  l'économie  future  de  la  gloire,  ne  peut  évi- 
demment rien  offrir  qui  serve  de  type  par  rapport  aux  choses 
du  ciel  et  de  l'éternité;  d'autre  part,  le  Christ  étant  arrivé,  et 
son  œuvre,  l'Église,  étant  établie  sur  la  terre,  il  n'est  plus  be- 
soin d'ombres  et  d'images  pour  les  préfigurer.  A  moins  donc 
de  renoncer  à  la  notion  du  type  que  nous  avons  admise,  il  faut 
reconnaître  qu'il  n'existe  point  de  types  véritables  dans  le 
Nouveau  Testament. 

t' preuve.  G'cst  d'aillcurs  h)  ce  que  saint  Augustin  enseigne  formelle- 

ment. «  Veniente  imperatore,  dit-il,  imagines  tolluntur  de 
medio...  Imagines  ergo  prœferebantur,  antequam  veniret  im- 
perator  noster  Dominus  Jésus  Christus.  Imaginibus  sublatis, 
fulget  praesentia  imperatoris  »   (i). 

Objection.  \Q  —  On  objcctcra  peut-être  (2)  que,  d'après  les  Pères  et 

saint  Paul  lui-même,  tels  faits  racontés  dans  les  Évangiles^ 
ou  qui  se  sont  passés  depuis  la  nouvelle  alliance,  renferment 
une  signification  mystique  très  précise.  Ainsi,  au  dire  de  l'A- 
pôtre (cf.  /  Cor.,  X,  16-17),  le  pain  et  le  vin  eucharistiques 
préfigurent  l'union  des  fidèles  entre  eux;  Marthe  et  Marie, 
selon  les  Pères,  représentent  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 
tive ;  la  barque  de  Pierre  agitée  par  les  flots  est  l'image  de 
l'Église  persécutée;  Pierre  et  Jean  courant  au  tombeau  de 
Jésus  rappellent,  selon  saint  Augustin  (3),  la  vie  de  l'homme 
avant  et  après  la  glorification;  etc. 

Réponse.  17,  —  Ou'ou  ne  s'y  trompe  point,   ce  sont  là  des  explica- 

tions spirituelles  du  sens  littéral,  et  non  des  interprétations 
mystiques^  à  proprement  parler.  Personne  n'ignore  que  les 
Pères,  dans  leurs  homélies  et  commentaires,  s'ingénient  à  faire 
souvent  des  applications  morales  du  texte  inspiré,  afin  d'édi- 
fier les    fidèles,  et   de  les   porter  à  la    piété.  Les   écrivains 


fi)  Sertn.  lxxiv,  5. 

(9)  Cf.  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  m.  pp.  100-  io5;  Zapletal,  op.  cit., pp.  45-^6. 

(3)  In  Joan.  tract.  i34,  11.  5,7. 
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sacrés  en  agissent  de  même  parfois  ;  c'est  ainsi  que  saint  Paul 
nous  montre  (Ro?n.,  vi,  3-6),  dans  les  cérémonies  du  baptême 
qui  se  donnait  par  immersion,  un  mémorial  de  la  mort  et  de 
la  sépulture  de  Jésus-Christ  (i  ).  Ces  types,  qu'on  croit  rencon- 
trer dans  l'économie  du  Nouveau  Testament,  ne  sont  donc,  en 
réalité,  que  des  symboles,  a6[A5oXa  T.e\f)avx  ou  oeîv.v.a.. 

Règles  pour  dé-       18.  —  Voicï  quclques  règles  qui  aideront  à  découvrir  les 

couvrir    les     types  dt^       • 

dans  la  Bible.  lypcs  daus  1  Lcriturc. 

ir«  règle.  if«  REGLE. —  Il  existe  des  types  dans  l'Ancien   Testa- 

ment PARTOUT  où  UN  ÉCRIVAIN  INSPIRE  LES  INDIQUE,  SOIT  EXPLI- 
CITEMENT, SOIT  IMPLICITEMENT. 

Exemples.  Saint  Paul  appelle  formellement  allégorie  l'his- 
toire d'Agar  et  d'Ismaël  {Gai.,  iv,  24);  nul  doute  que  le  fait 
raconté  dans  Genèse,  xxi,  9,  seq.,  ne  soit  un  type  prophé- 
tique (2).  —  L'Apôtre  applique  à  Jésus  (Hebr.,  i,  5)  des  pa- 
roles qui  furent  dites  de  Salomon  au  sens  littéral  (//  Recj., 
VII,  i4);  c'est  une  preuve  que  Salomon  était  dans  la  pensée  de 
Dieu  le  type  du  Messie.  —  Parfois  encore  les  évangélistes 
produisent  des  passages  de  l'Ancien  Testament,  en  les  faisant 
précéder  de  la  formule  :  tune  adimpletiim  est  ;  ut  implere- 
tur,  l'va  ::).rjpo)OYi  (3);  c'est  ordinairement  pour  laisser  entendre 
que  les  propositions  citées  par  eux  ont  pour  objectif  principal 
un  antitype,  dans  lequel  elles  se  réalisent  tijpifjuement  (4). 

2«  règle.  19.  —  2e  REGLE.  —  Il   existe  des  types  dans   l'Ancien 

Testament  partout  où  les  Pères,  a  l'unanimité,  s'accor- 
dent A  nous  les  indiquer. 

Dans  ce  cas,  les  Pères  doivent  être  considérés  comme  les 
organes  de  la  tradition  divine;  c'est  donc  l'Esprit-Saint 
qui  parle  par  leur  bouche,  qwand  ils  signalent  un  passage  de 
la  Bible  renfermant  un  sens  typique. 

3"  règle.  20.  —  3"  REGLE.  —  L'alliance  ancienne  étant  dans  son  en- 

semble la  figure  de  la  nouvelle,  on  est  autorisé  a  regarder 

COMME  des  types  CERTAINS  PERSONNAGES,  OU  CERTAINES  CHOSES, 
QUI  ONT  UNE  ANALOGIE  VÉRITABLE  AVEC  DES  PERSONNAGES,  OU  DES 
RÉALITÉS  DE  l'ÉCONOMIE  CHRÉTIENNE,  SURTOUT  SI  LES  PÈRES  SONT 


(i)  Cf.  Saint  Thomas,  Comment,  ia  Rom.,  vi,  3,  6. 

(2)  Comparez  Coloss.,  11,   17;  Hebr  ,  viii,  5;  ix.  g. 

(3)  Cf.  Malt.,  u.  1.5;  Jonu  ,  xix,  36. 

(4)  Cf.  Wahl,  Clavis  philuLog .,  p.  407. 
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GÉNÉRALEMENT    FAVORABLES,  OU   QUE    LES    CHOSES   DONT    IL    s'aGIT 
FORMENT  UNE  ESPECE  DONT  LE  GENRE  EST  TYPE. 

Exemple.  David  a  été  la  fi^-ure  de  Jésus-Christ.  Or,  un  jour, 
le  saint  roi,  suivi  de  son  peuple  en  larmes,  s'enfuit  de  Jérusa- 
lem, traversa  le  Cédron,  et  g-a^na  la  montagne  des  Oliviers, 
afin  de  se  soustraire  à  la  conjuration  d'Absalom,  son  fils  (cf.  // 
Rois,  xv).  Pourquoi  ne  verrait-on  pas  dans  cet  événement  une 
prophétie  mystique,  —  en  action,  —  de  ce  qui  devait  se  passer 
bien  des  siècles  plus  tard,  lorsque  le  nouveau  David,  Jésus- 
Christ,  trahi  par  les  siens,  passa  le  même  torrent  de  Cédron, 
sous  les  cris  de  haine  et  de  fureur  de  ses  ennemis  (cf.  Matt., 
XXVI,  36-56;  Joan.,  xviii,  1-12)?  Les  Pères  admettent  ce 
rapprochement  mystique,  et  saint  Matthieu  semble  l'auto- 
riser, puisqu'il  ajoute  au  récit  de  l'arrestation  du  Sauveur  ces 
paroles  significatives  :  Hoc  autem  totum  factum  est,  ut  ad' 
imphrentur  Scripturœ  prophetarum. 


LEÇON  SEPTIÈME 

Le  sens  typique  des  Écritures.  —  Sa  nature.  —  Sa  différence  d'avec  le  sens 
conséquent  et  le  sens  accommodatice. 

Différents  noms  et  définilioa  du  sens  typique.  —  Subdivisions  du  sens  typique.  —  Différence  entre 
la  prophétie  littérale  et  la  prophétie  typique.  — ^  V.ileur  théologique  du  sens  typique.  —  Différence 
du  sens  typique  d'avec  le  sens  conséqaenL.  —  Défiaition  et  caractère  du  sens  conséquent.  —  Le 
sens  accommodatice;  sa  nature,  ses  variétés.  —  Usage  permis  du  sens  accommodatice. —  l'rincipes 
qui  en  règlent  l'emploi. 

Étymoiogie^  du  mot  ^  —  Lg  gçj^g  tijpique  cst  ainsi  désigné,  parce  qu'il  a  pour 
fondement  les  types  dont  nous  avons  parlé  dans  les  leçons 
précédentes. 

Autres  noms  du  sens        Toutcfois  il  portc  d'autrcs  noms. 

typique.  '■  .  ,., 

On  l'appelle  très  souvent  i)  sens  mystique^  parce  qu  li  est 
caché  sous  les  réalités  qu'exprime  la  lettre  (r);  —  2)  sens  mé- 
diat, parce  qu'il  ne  découle  pas  immédiatement  des  paroles 
du  texte;  —  3)  sens  spirituel,  ■::vcu[j.a-:r/.bç,  par  opposition  au 
sens  corporel,  Qiù\mv.vjzq,  ou  littéral  (2)  ;  —  4)  sens  y.aià  ty)v 
ciavotav,  xaTà  tov  vouv,  /.axà  -crjv  àvaY^Y"^''»  /.a-à  tyjv  Ôswpi'av,  etc. 

A  tout  bien  considérer,  le  sens  biblique  dont  nous  parlons 
ici  doit  être  appelé  sens  typique,  plutôt  que  sens  mystique 
ou  spirituel.  Ces  deux  dénominations,  la  dernière  notamment, 
semblent  mieux  convenir  aux  applications  morales  que  les 
Pères  font  du  texte  inspiré. 

Définition  du   sens       2.  —  Le  scus  tjpiquc  sc  définit:  Un  sefis  qui  découle  immé- 
'yp'que.  DiATEMENT  DES  CHOSES  Signifiées  par  les  mots,    les  phrases, 

conformément  à  la  volonté  de  l' Esprit-Saint. 

Corollaires  expii-       3.  —  Il   suit    de  là  i)  quc  le  sens  typique  est  non  moins 

catits  de  celte  défi-      ^•    •  •  •  •     ,  i  i- , ,  >        i  \  >■^ 

nition.  divm,  non  moms  nispiré,  que  le  sens  littéral;  —  2)  qu  il  se 

distingue  néanmoins  de  ce  dernier,  lequel  repose  sur  les  mots  ; 
—  3)  qu'il  pourrait  être  appelé  avec  raison  sens  réel,  parce 


(i)  MudTtîcô;,  cachée  de  [Auarirlpt&v,  mystère. 
(2)  Voir  plus  haut  p.  455,  not.  3. 


476 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 

qu'il  a  pour  fondement  les  choses,  ou  réalités  (res),  signifiées 
par  la  lettre  du  texte  (i). 


Trois     subdivisions 
du   sens  typique. 


Exemples  : 


4.  —  Le  sens  tvpique  se  subdivise  en  sens  allégorique, 
tropologique,  anagogirjue,  selon  que  Vantitgpe  appartient 
à  l'ordre  christologique,  à  l'ordre  moral,  ou  à  l'économie  de 
la  vie  future. 

Exemples.  Sens  typico-allég-orique  :  Ex  yEggpto  vocavi 
filiion  meuni  {Osée.,  xi,  i  coll.  Matt.,  ii,  i5);  Xec  os  illius 
co7ifringetis  {ExocL,  xii,  46  coll. /or/;?.,  xix,  36).  —  Sens 
typico-tropolog-ique  :  Expurgate  vêtus  fermentum,   ut  sitis 

nova  conspersio,  sicut  estis  azgmi Itaque  epulemur 

in  azgmis  sinceritalis  et  veritatis  (/  Cor.,  v,  7,  8  coll. 
Exod.,  XII,  18-20).  —  Sens  typico-anagog-ique:  Qui  redempti 
su7it  a  Domino —  renient  in  Sio?i  laiidantes,  et  laetitia  seni- 
piterna  super  capita  eorum;  gaudium  et  lœtitiam  tenebiint, 
fugiet  dolor  et  gemitus  (Is.,  li,  i  i  coll.  Apoc.,  xxi,  4)  (2). 


Autre    subdivision. 


Exemples 


5.  —  De  plus,  le  sens  typique  peut  être  propre  ou  méta- 
pliorique,  —  suivant  que  la  phrase  dans  laquelle  il  se  rencon- 
tre a  préalablement,  et  par  elle-même,  un  sens  littéral  propre 


ou  figuré. 


Exemples.  Sens  typique  propre  :  Ego  ero  ei  in  patrem, 
et  ipse  erit  mihi  in  filium  {Il Reg.,  vu,  i4  coll.  Ileb.,  i,  5). 
—  Sens  typique  figuré  :  Lapidem  queni  reprobaverunt 
a'di fixantes,  hic  factus  est  in  caput  anguli  {Ps.,  cxvii,  22 
coll.  Matt.,  XXI,  42). 


6.  —  Il  est  à  remarquer  qu'une  même  proposition  de  l'É- 

Remarque.  .  ^  7    ^    •  •  /• 

criture  peut  être  prophétique  au  sens  typique,  et  au  sens  lit- 

Une     proposition      ,  r        1  11  .  i-       »       1     1  1    >    •  »    • 

peut  être  double-   tcrat  tout  ensemble.  —  Au  sens  littéral,  la  prophétie  se  veri- 

nient   prophétique.       r.  • ,  p    •  ,   .  .  ,  , 

liera  une  première  fois  et  historiquement  dans  le  type.  — 
Au  sens  typique,  elle  s'accomplira  une  seconde  fois  dans 
Va?itityj)e. 

Exemple.  Cette  promesse  de  Jéhovah  :  Ego  ero  ei  iri  pa- 
trem, et  ipse  erit  mihi  in  filium  {II  Reg.,  vu,  i4),  s'est  lit- 
téralement réalisée,  d'abord,  dans  la  personne  de  Salomon, 
et  typiquement,  ensuite,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 
La  phrase^de  Nathan  était  donc  doublement  prophétique. 

(i)  "Réel  se  dit  ici  par  opposition  à  verbal.  Le  sens  littéral  est  verbal,  parce  qu'il  sort  des  paroles 
{verba\  du  texte.  Cependant  il  est  réel  aussi,  parce  qu'il  a  été  voulu  par  l'auteur,  et  qu'il  rend  bien 
les  idées  de  celui-ci, 

(2)  Cf.  Knabenbauer,  in  /i,  l. 
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Dirrérence  entre  la        'j   —  C'est   dire  asscz    Qu'unc   prophétie  liinique  est    très 

prophétie  littérale  et  \.  x         v  o i      i 

laprophéiieivpique.  clistinctc,  comiiie  telle,  d'une  prophétie  littérale  ou  verbale. 
Celle-ci  obtient  toujours  sa  réalisation  complète,  dès  que  Té- 
vénement  annoncé  par  la  lettre  du  texle  est  accompli  ;  tandis 
que  celle-là  n'a  sa  réalisation  définitive  que  dans  l'antitype. 
Exemples.  Cette  prophétie  d'Isaïe  :  Ecce  virgo  concipiet  et 
pariet  filium  (/s.,  vu,  .i4)  fut  réalisée  complètement  le  jour 
où  Marie  conçut,  et  mit  au  monde  l'Emmanuel;  c'était  une 
prophétie  exclusivement  littérale.  Mais  cette  autre  :  Ego  ero 
.  ei  i7i  patretn,  et  ipse  erit  ?nilii  in  filium  {Il  Reg.,  vu,  i4) 
n'a  trouvé  son  accomplissement  définitif  ei  suprême,  que  dans 
la  personne  de  l'Homme-Dieu,  comme  l'enseig-ne  saint  Paul 
{Heô.,  I,  5);  c'était  une  prophétie  tgpigue. 

trauïe  du  seïs" yp'I       S.  —  Puisque  le  scns  typique  est  voulu  par  l'Esprit-Saint, 
'"®-  non  moins  que  le  sens  littéral,  ils  ont  l'un  et  l'autre  la  même 

valeur  démonstrative.  De  fait,  les  écrivains  sacrés  (cf.  Matt., 
Il,  i5;  Heb.,  i,  5)  et  Notre-Seig-neur  '(cf.  Matf.,  xxi,  42)  se 
servent  des  deux  indifféremment  pour  établir  la  vérité  de  leur 
doctrine. 
Remarque.  Toutcfois,  le  seus  tvpiquc  ne  devient  une  source  de  preuves 

qu'autant  que  l'existence  du  tjpe  sur  lequel  il  repose  est 
théo logiquement  certaine,  —  soit  en  vertu  d'une  indication 
explicite  ou  implicite  de  quelque  auteur  inspiré,  soit  en  vertu 
d'une  déclaration  unanime  des  Pères,  ou  d'une  décision  de 
l'Eglise  (i).  En  effet,  c'est  g-ràce  à  l'attestation  d'une  autorité 
compétente  qui  nous  le  révèle,  que  le  sens  typique  jouit  à  nos 
yeux  d'une  valeur  démonstrative  incontestable.  —  En  tout 
cas,  comme  les  rationalistes  ne  l'admettent  point,  nous  ne 
pouvons  en  user  dans  la  controverse  avec  eux.  La  démons- 
tration de  la  vérité  catholique  n'en  souffrira  pas  cependant, 
car  nihil  sub  spirituali  (typico)  sensu  coniinetur  fidei  neces- 
sariujn,  dit  saint  Thomas,  quod  Scriptura  per  litteralem 
sensum  alicubi  manifeste  non  tradat  (2). 

Le  sens  typique       9.  —  H  ne  viendra  à  l'esprit  de  personne  de  confondre  le 

diffère  du  sens  con-  .        •  i  <■  ^   /on 

séquent.  scus  typique  avec  le  sens  conséquent  (0). 


(1)  Voir  plus  haut  p.  47^. 

(2)  Summ.   t/ieoL,  1,  p.,  qusest.  1,  art.  10,  ad.  i.  Cf.  Sylvius  in  h.  l.i.  I,    p.  18.    Venet.,  1736. 

(3)  Xous  ne  jiarloiis  point  iri  du  sens  complémpnfaire,  appelé  aussi  quelquefois  sens  moral,  spiri- 
tuel, allégorique.  Au  fond,  le  sens  complémentaire  n'est  qu'un  simple  développement  explicatif  du 
sens  littéral,  et  se  confond  avec  lui.  Gf.  Patrizi,  De  interprel.  Bibl.,  p.  265;  Zapletal,  op.  cit., 
p.    32. 
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Le  sens  conséquent  n'est  au  fond  quufie  déductio7i  du  sens 
biblkjiie^  faite  par  manière  ou  par  voie  de  raisonnement  (i). 

Exemple.  Celte  plirase  :  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbutn  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum^  contient 
implicitement  trois  corollaires,  qui  sont  autant  de  sens  consé- 
quents ou  déduits  :  l'éternité  du  Verbe,  In  principio  erat 
Verbum  ; — la  personnalité  distincte  du  Verbe,  et  Yerbuni 
erat  apud  Deum  ;  —  la  divinité  du  Verbe,  et  Deus  erat 
Verbum  (y.ac  Gsc;  r,vô  }.6y^?)- 

Caractère  du   sens       10.  — A  bicu  prendre,  le  sens  conséquent  n'est  pas  i)un 

conséquent.  i  ,,  •  •  i  -i        >  •  i 

sens  dans  1  acception  stricte  du  mot  ;  car  il  n  est  point  deter- 
miîiatus  animi  conceptus  queni  scribens  expressit  (2).  On  ne 
peut  nier  cependant  que  l'Esprit-Saint  ne  l'ait  au  mom^ pi^évu. 
—  Le  sens  conséquent  n'est  point  non  plus  2)  un  sens  biblique 
dans  la  rigueur  du  terme  ;  car  ni  la  lettre  du  texte,  ni  les  choses 
sig-nifiées  par  la  lettre  ne  l'expriment  formelle?nent;  voilà 
pourquoi  il  se  distingue  du  sens  typique  comme  du  sens  litté- 
ral.—  Avouons  néanmoins  qu'il  a  été  voulu  implicitement  par 
l'Esprit-Saint,  puisqu'il  n'est  qu'une  déduction,  un  corollaire 
logique  du  sens  inspiré.  De  là  vient  peut-être  que  saint  Augus- 
tin a  écrit  :  Sensit  ille  (Moyses  in  Pentateucho)  cum  ea  scri- 
beret,  quidquid  hic  vei\i imtuimus  invenire  (3). 

Le  sens  conséquent,  tel  que  nous  l'entendons  ici,  se  ramène 
soit  au  sens  littéral,  soit  au  sens  typique,  —  à  peu  près  comme 
une  conclusion  se  rattache  à  son  principe. 

*  11.  —  Enfin,  l'on  ne  doit  pas  confondre  avec  le  sens  scrip- 

Ne  pas  confondre  i  •      i  7        •  i         rt 

le  sens  accommo-  turaife  proprement  dit  le  sens  accommodatice^  que  les  Grecs 

datice  avec  le  sens  "^ 

scripturaire.  appellent  eucorc /.aTa  xéXXr^div,  sens  par  rapprochement. 

Le  sens  accommodatice  est  un  sens  que  le  texte  de  l'Ecri- 

Définition    du    sens     .  ^  •       ,         •        ^  •  ■  7'j*„„^„ 

accommodatice.  turc  116  cuutieîit  7u  71  exprwie,  mttis  que  l  on  tire  par  ana- 
logie des  paroles  inspirées,  en  adaptaiit  à  une  personne,  à 
une  chose,  à  U7i  événement^  ce  que  l'auteur  sacré  dit  d'une 
autre  person7ie,   d'u7i  autre  fait,  d'u7ie  autre  chose. 

Exemple.  Quand  l'Eglise  applique  aux  saints  Confesseurs 
ces  paroles  de  V Ecclésiastique  (xliv,  17)  qui  historiquement 
concernent  Noé  :  Inveiitus  est...  Justus,  et  iii  tempore  ira- 
cu7idiœ  factus  est  reconciliatio,  elle  prend  le  texte  dans  un 
sens  acconwiodatice . 

(i)  Cf.  Baiavel,  les  Contresens  bibliques  des  prédicateurs,  pp.  11,  ss. 

(2)  Voir  plus  haut  p.  443. 

(3)  Confess.  lib.  xii,  cap.Si. 
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Sens  accommoda-       12.  —  Remarouons  Quc  le  sens  accommodatice  peut  être 

tice      extensif     et  .  .       '  »/•/.. 

aiiusir.  extenst/,  ou  simplement   auusif,  suivant  qu  il  y  a,  ou  non, 

quelque  rapport  ree/,  quelque  analog-ie  véritaô/e  (ex  parte 
rei)  entre  la  pensée  de  l'Esprit-Saint,  et  celle  qu'on  prête  à  la 
phrase  inspirée.  Cette  analogie,  ou  ce  rapport  réel,  suppose 
une  sorte  d'identité  morale  entre  les  objets,  personnes,  évé- 
nements, choses. 

Exemples.  Une  personne  qui  a  péché  emprunte  pour 
s'excuser  les  paroles  d'Eve  :  Serpens  decepit  me  {Gen.,  m, 
i3);  elle  donne  au  texte  un  sens  accommodatice  extensif, 
car,  de  fait,  il  y  a  véritablement  analogie  de  situation  entre  elle 
et  la  première  femme,  l'une  et  l'autre  ayant  succombé  à  une 
tentation  du  démon. —  Mais  lorsque,  pour  dénoncer  le  danger 
des  compagnies  mauvaises,  je  cite  ce  verset  du  Psaume  xii, 
27  :  Cum  perverso  perverteris,  j'use  d'un  sens  accommo- 
datice al/usif,  car  ici  le  rapport  n'est  qu'apparent;  il  existe 
dans  les  mots,  et  nullement  dans  la  pensée. 

Usage  permis  du         ^3.  —  Ou  Ic  voit,  Ic  scns  accommodaticc  n'est  point  i)  un 
sens  accommodai!-   ^^^^   véritable,  ui  surtout   2)   un  sens   inspiré,  qu'on  puisse 
attribuer  à  l'Esprit-Saint.  Il  est  donc  défendu  de  s'en  servir 
pour  démojitrer  une  vérité  de  foi  (i). 

Néanmoins  \ accommodation  ingénieuse  de  l'Écriture,  si 
elle  se  tient  dans  des  limites  raisonnables,  peut  être  pour 
l'orateur  sacré  d'un  précieux  secours;  «  elle  édifie  la  vertu, 
dit  Léon  XIII,  et  nourrit  la  piété  »  (2). 

Aussi  les  Pères  (3),  parfois  même  Jésus-Christ,  et  les  écri- 
vains bibliques  (4),  en  ont  usé  avec  succès.  La  liturgie  de  l'É- 
glise offre  également  de  nombreux  exemples  de  textes  scrip- 
turaires,  pris  dans  un  sens  accommodatice  (5). 
Règles  à  suivre       Daus    l'accommodation  des    passages    et   des  phrases  de 

dans   l'accommoda-     l'i5       •,  i  i  <     i  . 

tion  des  testes  scrip-  1  i^criture,  OU  oDscrvcra  les  règles  suivantes. 


turaires 


1"  règle.  14.  —  I)  Il  faut  se  garder  de  donner  le  sens  accommo- 

datice comme  le  vrai  sens  de  l'Esprit-Saint. 

-'  ""^eie.  15.  — 2)  On  évitera  dans  l'accommodation  de  l'Écriture  ces 

subtilités  et  raffinements  d'exégèse,  où  le  texte  biblique  est 


(i)  Cf.  Acosta,  De  Chvisio  revelato,  lib.  III,  cap.  13,  i3 
il\  f  °.'^^'^'"I"'c  ^''«(-''V/ewi.  Deus,  p.  28,  éd.  Poussiel-ue 
(3)  Saint  Ainbroise,  saint  Augustin,  saint  Grégoire,  sai 


cardinal  ne  a  excelle  dans  ce  genre  d'adaptation  des  saintes  Écritures. 

(4)  U.  Udjr.,xin   6  coll.  Ps.  cxvir,   0;    Malt.,  vu,  28  coll.    Ps.,  iv,  0;  Ephes.,  iv, 
viii.  16.  —  \oir  Zapletal,  op.  Ci7.,  pp.  54-55.  >      *  J'     J 


,  - ,- .  I  PI-  •  -  -I 

(o)  Cf.  Acosta,  op.  cit.,  lib.  III,  cap.  6. 


nt  Bernard  entre  autres.  —  De  nos  jours  le 
coll.  Zac/i., 
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violenté  à  l'excès.  Saint  François  de  Sales  appelle  ces  interpré- 
tations forcées  «  une  détorse  »,  et  il  les  compare  «  au  carillon 
des  cloches  à  qui  l'on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut  ».  Il  ajoute  : 
((  L'Ecriture  sainte  doit  être  traitée  avec  plus  de  solidité  et  de 
révérence.  Ce  n'est  pas  une  étoffe  qu'on  puisse  tailler  à  son 
gré,  pour  s'en  faire  des  parements  à  sa  mode  »  (i). 

3' règle.  16.  —  3)    Le  sens  accommodatice  ne   doit  être  employé 

qu'avec  réserve, —  de  nos  jours  surtout,  où  le  criticisme  a  habi- 
tué les  esprits  aux  interprétations  exactes,  rigoureuses,  des 
textes.  Qu'on  n'allègue  pas  à  l'encontre  de  cette  règle  les 
exemples  de  l'antiquité  patristique.  Aux  premiers  siècles  du 
christianisme  régnait  une  admirable  ferveur  et  simplicité  de 
foi.  «  C'était,  dit  le  P.  Longhaye,  une  avidité  sainte  d'épuiser, 
s'il  se  pouvait,  toutes  les  richesses  du  tex.te  et  d'en  dégager 
tous  les  symboles.  Par  là  s'explique  chez  les  plus  illustres 
Pères,  chez  saint  Ambroise,  chez  saint  Augustin,  chez  saint 
Grégoire  le  Grand,  ce  goût  si  vif  et  hardi  pour  l'interprétation 
figurative...  Tout  au  rebours,  l'esprit  actuel,  et  parmi  les 
croyants  eux-mêmes,  serait  plutôt  critique,  exigeant,  poussant 
jusqu'à  la  défiance  et  àl'ombrage  les  scrupules  de  l'exactitude, 
la  passion  du  certain  »  (2).  Ces  dispositions  de  notre  siècle 
imposent  au  prédicateur  et  à  l'exégète  une  réserve  attentive. 

4e  règle.  17.  —  4)  Le  sens  accommodatice  doit  être  employé  seule- 

ment quand  il  y  a  une  relation  réelle  entre  l'idée  exprimée 
par  l'Esprit-Saint,  et  celle  qu'on  veut  rendre  soi-même.  C'est 
pécher  contre  cette  règle  et  tomber  dans  le  ridicule,  que  d'ap- 
pliquer au  Sacré-Cœur  ce  texte  du  Psaume  lxiii,  2  :  Accedet 
homo  ad  cor  altiwi,  et  exaltahitur  Deus; —  ou  à  l'Imma- 
culée-Conception  de  Marie  ces  paroles  du  Psaume  ix,  36  : 
Quœretur  peccatiwi  illius  et  non  invenietur  (3)?  Malheureu- 
sement, beaucoup  abusent  du  sens  accommodatice  simplement 
allusif,  et  cet  abus  trahit  très  souvent  une  ignorance  regretta- 
ble du  vrai  sens  de  l'Ecriture.  Moins  on  étudie  la  Bible,  et  plus 
on  donne  libre  carrière  à  son  imagination  pour  l'interpréter. 

5'  règle.  18.  —  5)  Enfin,  ce  serait  profaner  la  parole  de  Dieu,  que  de 

fi)  Des  écrivains  modernes  pèchent  contre  cette  loi  élémentaire  en  citant  à  tort  et  à  travers  de 
nombreux  textes  de  la  Bible,  qu'ils  présentent  sous  un  faux  jour,  après  les  avoir  fait  passer  par  le 
prisme  de  leur  trop  inventive  imagination. 

(2)  Longhaye,  la  Prédication,  y>.  296. 

(3)  Voir  sur  ce  sujet  l'intéressant  ouvrage  du  P.  Baiavcl,  les  Contrescens  bibliques  des  prédica- 
leurs.  —  On  y  relève  quelques  exagérations  et  parfois  un  peu  de  sévérité. 
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Ja  citer  par  manière  de  jeu  de  mots,  de  plaisanterie,  à  plus 
forte  raison  pour  autoriser  des  doctrines  mauvaises,  formuler 
des  maximes  inconvenantes,  etc.  Le  concile  de  Trente  s'élève 
avec  force  contre  ceux  qui  tombent  dans  de  pareils  écarts  : 
«  Sacrosancta  synodus...  temeritatem  illam  reprimere  volens, 
qua  ad  profana  quaeque  convertuntur,  et  torcjuentur  verba  et 
sententiae  sacrae  Scripturœ,  ad  scurr'dia  scillcel,  fabulona, 
vaîia,  adidationes,  delracf lunes,  superstltlones,  impias  et 
diabollcas  incanlatlones,  d'winationes,  sortes,  libellas  et'iam 
famosos  :  mandat  et  prœcipit,  ad  tollendam  liujusmodi  irre- 
verentiam  et  contemptum,  ne  de  cœlero  quisquam  quomo- 
dolibet  verba  Scriptura3  sacrai  ad  hœc  et  similia  audeat 
usurpare,  ut  omnes  hujus  generis  homines  temeratores,  et 
violatores  verbi  Del,  juris  et  arbitrii  pœnis  per  episcopos 
coerceantur  w  (i). 


(i)  Sessio  IV,  De  edit.  el  usu  sacror.  lil 
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DEUXIÈME    PARTIE 

P-^INC!?£S    GÉNÉRAUX 
OU  LOIS  RATIONNELLES  (1)  D'HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 


LEÇOiN  PREMIÈRE 

L'  «  Usus  loquendi  »  des  écrivains  sacrés.  -  Les  métaphores  dans  la 
Bible.  —  Leur  caractère  et  leur  interprétation. 

L'  «  Usus  loquendi  ».  —  Grand  nombre  des  métaphores  dans  la  Bible,  —  Caractère  des  métapho- 
res bibliques  :  exubéraace,  hardiesse,  éneri^le,  étrangeté,  originalité.  —  Quatre  règles  pratiques 
pour  l'interprétation  des  métaphores  de  l'Écriture, 


Définition  de  1.  —  On  entend  par  !'«  Usus  loquendi   »  la  manière  de 

l'Usus  loquendi.  ,  .  ,  .     .  ,.         .  ,        . 

S  exprimer  qu  emploie  oy^duiairement  e{.  a  peu  près  unifor- 
mément tel  auteur,  tel  écrivain. 

Celte  manière  ordinaire  de  parler  et  d'écrire  est,  sans  doute, 
conforme  toujours  au  génie  et  à  la  g-rammaire  de  l'idiome 
employé.  Mais  elle  est  de  plus  conforme  au  caractère  person- 
nel, au  génie  individuel  de  celui  qui  écrit,  ou  qui  parle. 


(i)  Nous  entendons  par  «  lois  rationnelles  »  les  règles  générales  d'interprétation  que  la  saine  rai- 
son suggère.  Ces  règles  envisagent  nos  saints  livres  uniquement  par  leur  côté  humain.  L'homme 
que  Dieu  a  chargé  de  la  rédaction  de  son  verbani  scriptum,  a  employé  un  idiome  déterminé,  et  il 
s'est  servi  de  cet  idiome  conformément  aux  règles  ordinaires  du  langage;  d'ailleurs,  l'auteur  sacré 
a  conservé  sous  l'inspiration  le  libre  jeu  de  ses  puissances,  de  même  qu'il  a  subi  nécessairement, 
au  moins  dans  une  certaine  mesure,  l'influence  du  milieu  où  il  a  vécu.  C'est  dire  que  la  lettre  de  la 
Bible  doit  être  étudiée  à  la  triple  lumière  de  la  philologie,  de  l'histoire  et  de  la  psychologie.  Les  lois 
rationnellrs  de  l'herméneutique  biblique  prennent  donc  ces  trois  sciences  pour  base.  — Nous  savons 
ce  qu'est  l'histoire  ;  plus  loin  (cf.  p.  5o2j,  nous  dirons  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  psychologie; 
quant  à  la  philologie  (oîXo;  et  Xo'-j'c.;)  nous  la  définissons  l'histoire  des  langues  en  tant  qu'elles  sont 
l'instrument  de  la  littérature.  Son  but  est  de  nous  apprendre  non  seulement  les  règles  de  syntaxe 
pro|)res  à  telle  langue,  mais  encore  les  particularités  que  cette  langue  présente,  et  les  modifications 
qu'elle  a  subies  au  cours  dos  siècles.  —  Léon  XIII  (dans  son  admirable  Encyclique  Provi- 
denli.tslmus  Deus),  recommande  à  l'exégète  catholique  l'étude  des  lois  rationnelles  d'interpré- 
tation :  «  Primum  consilium  est,  dit-il,  ut  probata  communiter  interpretandi  prœscripta  tanto 
cxpcrrecliore  observentur  cura,  quanto  morosior  ab  adversariis  urgct  contentio.  Propterea  cum 
studio  perpendendi  quid  jpsa  verba  valeant  {usus  loquendi),  quid  consecutio  rerum  velit  (contextus), 
quiil  locorum  similitudo  {para lie lis/nus  texluum),  aut  lalia  cœtera,  externa  quoque  oppositœ  erudi- 
tionis  illustratio  societur  »  (p.  2a).  On  voit  que  Léon  XIII  ne  tient  point  en  absolu  mépris  les  travaux 
des  hétérodoxes  ;  il  conseille  plutôt  de  s'en  servir,  à  la  condition  toutefois  qu'on  ne  s'attarde  pas  outre 
mesure  dans  l'étude  Oe  ces  sortes  d'écrits  :  «  Cauto  tamen,  ne  istiusmodi  qua3stionibus  plus  tem- 
poris  tribuatur  et  opérée  quam  pernoscendis  divinis  libris,  neve  corrogata  multiplex  rerum  cognitio 
mentibus  juvenum  plus  incommodi  afferat  quam  adjumenti  »  [ibid.,  p.  22). 


VARIABILITE  DE  L"  «  USUS  LOOUENDI  »  ;  LES  MÉTAPHORES  DE  L'ÉCRITURE  483 

s;i  variabilité.  gn  réalité  !'«  Usus  loquendi  »  n'est  pas  fixe  pour  tous;  il 

peut  varier,  et  de  fait  il  varie  souvent  avec  les  personnes,  les 
temps,  les  milieux.  Toutefois,  il  ne  change  g-uère  sous  la  plume 
d'un  même  écrivain,  à  une  même  époque  déterminée,  dans 
un  même  milieu  bien  connu. 

La  Bible  dans  lo-       2.  —  Or,  uous  pouvous  Hrc  la  Biblc,  soit  dans  les  textes 

riginal.    et  dans    la  ....  .  1,1    -i  1  y    ^  •        -, 

vuigate  latine.         ppimitiis,  —  qui  sont  lliebreu  et  le  grec  (i),  —  soit  dans  la 
version  officielle  de  l'Église  latine,  —  qui  est  la  Vuigate. 
Nous  avons  fait  connaître  ailleurs  (2)  les  propriétés  distinc- 

objet  do  la  leçon,  tives,  la  pliysionomic  propre  de  l'hébreu  et  du  grec  bibli- 
ques; inutile  de  revenir  ici  sur  ce  sujet  (3).  —  Nous  ajouterons 
seulement,  dans  cette  leçon,  quelques  observations  particu- 
lières concernant  le  style  éminemment  métaphorique  des  Écri- 
tures; dans  une  leçon  suivante,  nous  indiquerons  quelques-unes 
des  particularités  plus  remarquables  qu'offre  la  Vuigate  latine. 


Les  métaphores 
sont  nombreuses 
dans  la  Bible. 


Comment  s'expli- 
que le  caractère 
brillant  du  style  des 
s.  Ecritures. 


La  littérature  bi- 
blique est  une  litté- 
rature à  part. 


3.  — Et  de  vrai,  quiconque  a  lu,  ne  fût-ce  qu'en  passant,  nos 
saintes  lettres,  —  surtout  dans  les  textes  originaux,  —  y  aura 
rencontré  nombre  de  métaphores,  la  plupart  originales,  pitto- 
resques même,  toutes  frappantes  de  vivacité  et  d'expression. 

Il  est  incontestable,  en  effet,  que  la  littérature  biblique  dif- 
fère assez  de  la  nôtre.  Si  elle  en  a  la  dignité  toujours,  et  la 
noblesse,  elle  s'en  distingue  par  des  allures  plus  impétueuses, 
par  un  coloris  plus  éclatant,  par  des  figures  plus  hardies,  plus 
multipliées.  Buffon  a  dit  :  «  le  style  c'est  l'homme  ».  Or, 
l'homme  de  l'Orient  ne  possède  point  le  même  génie  littéraire 
que  l'homme  de  l'Occident.  Né  sous  un  soleil  plus  chaud, 
vivant  en  face  d'une  nature  plus  riante  et  plus  riche,  il  met, 
comme  d'instinct,  dans  son  style  plus  de  lumière,  plus  de  bril- 
lant, plus  de  flamme.  Et  Dieu,  qui  n'a  rien  tant  à  cœur  que  de 
respecter  sa  créature,  même  quand  il  en  fait  son  instrument, 
s'est  bien  gardé  d'empêcher  l'écrivain  sacré  de  parler  sa  lan- 
gue personnelle,  et  de  donner  à  sa  phrase  l'allure  vive,  le  tour 
piquant,  imagé,  énergique,  qui  lui  semblèrent  bons. 

Voilà  pourquoi  nos  saintes  Ecritures  offrent  une  littérature 
à   part,  —  beaucoup  plus   digne   que   les   autres  littératures 


(i)  Voir  plus  haut,  pp.  199,  246. 

(2)  Voir  plus  haut,  pp.   199-204;  246,  ss. 

(3)  D'autaut  que  la  majorité  des  élèves  ijuorent  assez  opdiaairemcQt  les  langues  scmitiques,  et  ne 
lisent  guère  la  Bible  que  dans  la  version  vuigate.  Kohigruber  (o;).  cit.,  pp.  42-H9)  nicintre  bien  quels 
précieux  avantages  ou  peut  retirer  de  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  hébraïciue  pour  l'in- 
tcri)rétation  de  l'Ecriture.  Voir  encore  ce  qu'il  dit  de  la  langue  grecque  dans  ,^03  rapports  avec 
rherméueuti(iue  sacrée.  Cf.  Ibid.,  pp.  Sg-iaci. 
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orientales,  lesquelles  manquent  trop  souvent  de  tenue  et  de 
goût,  mais  aussi   moins  froide,  moins  compassée    que  notre 
littérature  classique  (i). 
Ses  difficuiies  Cette  oriiii'inalilé  du  stvle  scripturaire  crée  parfois  à  l'exéçrète 

de  sérieuses  difficultés  (2).  Il  importe  donc  de  préciser  ici 
davantage  le  caractère  des  métaphores  bibliques,  et  d'établir 
les  règles  qui  en  facilitent  l'interprétation. 

Caracière -ii^s  mêla-       4. —  Cc   qui  caractérisc  Ics  métaphores  bibliques 

phoi-es  bibliques  :  \    i>  /  ^  t-w  •  i         r> 

i)iej:ubérance;  C  csl  i)  1  cxuberanve.  —  Daus  certams  passages  les  figures 
littéraires  sont  multipliées  à  l'excès.  Une  telle  prolixité,  qui 
serait  chez  nous  un  défaut,  est  une  qualité  aux  yeux  des 
Orientaux. 

Prenons  pour  exemple  la  description  de  la  sagesse,  dans 
Eccli.,  XXIV,  i4-23.  L'écrivain  sacré  prodigue  vraiment  en  ce 
passage  les  métaphores  et  les  comparaisons,  à  l'effet  d'expri- 
mer une  idée  unique,  savoir  que  la  sagesse  est  un  inappréciable 
trésor.  —  Salomon,  l'époux  du  divin  cantique,  n'est  pas  moins 
exubérant,  quand  il  compare  les  belles  dents  blanches  de 
l'épouse  aux  (^/reges  tonsarum  quœ  ascenderunt  de  lavacrOy 
et  qu'il  ajoute  :  onines  gemellis  fœtlbus,  et  sterilis  non 
est  inter  eas  (3j.  Ces  derniers  traits  paraissent  superflus  (4). 

2)  la  hardiesse,       5.  —  Ce  qui  caractérisc  encore  les  métaphores  de  la  Bible, 

et   parfois   Vexaye-       ^  x    i        ,  /•  ,  i  p    •       •  ..     ij 

ration;  c  cst  2)  la  liaratesse,  poussée  quelquefois  jusqu  a  [exagéra- 

tion. — Ainsi,  Jérémie  fait  pleurer  les  rues  de  Jérusalem  :  Viœ 
S  ion  liigent  (5);  Habacuc  fait  parler  les  pierres  et' les  poutres 
de  la  maison  :  Lapis  de  pariete  clamabit,  et  lignum  cjuod  in- 
ter juncturas  œdificioram  est,respondebit  (6j  ;  il  prête  aussi 
à  l'abîme  une  voix  suppliante,  et  des  mains  tendues  vers  le 
ciei: Dédit  abyssus  vocem  suam,et  altitudo  manus  suas  leva, 
vit  (7).  Ces  figures  sont  très  hardies,  exagérées  même.  Pareil- 
lement Isaïe,  annonçant  la  ruine  de  l'Idumée,  s'écrie  qu'en  ce 
jour  des  vengeances  divines  «  l'armée  du  firmament  périra, 
les  cieux  seront  roulés  comme  un  livre,  tous  les  astres  tom- 
beront, pareils  aux  feuilles  qui  se  détachent,  à  l'automne,  de 


(i)  Cf.  Lanzoïii,  De   suhlim'itate   divinarum.   Scripturarum  ;  Yiowson  .  Les    images  dans   saint 
Paul. 

(a)  Cf.  Jahn,  Enchiridion,  p.  io3.  YiennjD,  1812. 

(3)  Cantic,  iv,  3. 

(4)  Comp.  Cantic,  iv,  4,  8,  12-1D,  etc. 

(5}  Lamenl.,    1,   4-  Comp.  Ibid. ,11,  8;   Jerem.,  iv,  28;  xiv,  2;   xxm,   10;  Is.,  m,  26;  xx.iv,  7; 
xxxiu,  g,  Amos,  1,  2;  etc. 
(6^  Hab.,  H,  ii.i^ 
{7)  Ibid.,  III,  10. 
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la  vin;-ne  et  du  fiçuier  »  (i).De  telles  imag-es  ont  une  portée 
qui  dépasse  évidemment  le  but  du  prophète,  —  au  moins  en 
tant  qu'elles  figurent  la  ruine  du  peuple  iduméen  {■.>.),  mais 
l'esthétique  orientale  s'en  accommode,  et  ne  les  réprouve  nul- 
lement (3). 

6.  —  Un  troisième  caractère  distingue  les  métaphores  bi- 
bliques, c'est 

3)  vénevgie;  3)  L énergie,  —  laquelle  est  poussée  si  loin  parfois  que  la 

figure  nous  semble  de  mauvais  goût,  sinon  inconvenante.  — 
Voici  des  exemples.  Osée  (x,  ri)  appelle  Éphraïm  :  Vitula 
docta  dilîgere  trituram.  —  Jérémie  (xlvi,  20)  traite  î\  peu 
près  pareillement  l'Egypte  :  Vitula  elegans  atque  formosa 
Egyptus.  —  Jacob  qualifie  son  fils  Issachar  à'cme  vigoureux 
{Gen.,  xLix,  i4).  —  Moïse  dit  d'Éphraïm  :  Quasi  primo- 
geriiti  taiiri  pulcluntudo  ejus  [Deut.,  xxxnr,  17).  —  David 
dépeint  en  ces  termes  Jéhovah  venant  à  son  secours  :  Ascen- 
dil  fumus  de  naribus  ejus^  et  ignis  de  ore  ejun  vorabit 
{II  Reg.,  xxir,  9).  —  Et  le  psalmiste  Asaph,  chantant  les  vic- 
toires du  Dieu  d'Israël  sur  ses  ennemis,  s'écrie  :  Excitatus 
est  tanquam  dormiens  Dominus,  tanquam  potens  crapu- 
latus  a  vino  (Ps.,  lxxvii,65). 

De  telles  métaphores  (4)  ne  sont  assurément  point  dans 
nos  mœurs  littéraires;  elles  ne  choqueront  pas  pourtant  un 
Oriental. 


7.  —  Un  autre  caractère  distingue  les  figures  littéraires  de 
la  Bible,  c'est 

4)  vétrangeté;  4)  Eétrongeté.  —  De  là  vient  que  beaucoup  de  métaphores 

demeurent  obscures  pour  nous,  et  fort  difficiles  à  comprendre. 
Elle  sont  empruntées,  en  elTet,  à  des  usages  disparus,  ou  à 
des  coutumes  qui  n'étaient  pas  les  nôtres.  Voici  quelques  exem- 
ples. Isaïe  prédisant  la  puissance  du  fils  d'Helcias  (xxn,  22), 
se  sert  de  cette  figure  :  Dabo  clavein  dormis  David  super 
humerum  ejus  (5).  —  Jésus-Christ,  promettant  à  Simon 
Pierre  le  pouvoir  des  clés,  emploie  la  môme   image;  puis  il 


(i  1  In.,  xxxiv,  4- 

(2)  l'ersonue  u'i(„morc  que  dans  la  pensée  de    Dieu  ces   mélaphorcs  visaient  arsti    les  rrc'oulablcs 
catastrophes  de  la  fin  de»  temps.  Cf.  MU.,  xxiv,  29. 

(3)  Voir  encore  Jui-I.,  11.  10,  3i  ;   Ezech.,  xsxii,  7-8;  Jo6,«xvn,  i4;  xxiii,  n. 
(4j  Voir  encore  Ezcch.,  xvi,  i-i4;   Jenm.,  11,  16;  Ps.  lxvii,  r>0,  3i,  etc. 
(5)  Comp.  Is.  IX,  b;  Apoc,  m,  7. 
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ajoute  :  Et  quodciungue  Ugaveris  super  terrain^  erit  liga- 
tum  et  in  cœhs,  et  quodcumquc  solveris  super  terrain.,  erit 
solutum  et  in  cœlis  (J/aff.,  xvi,  19).  Ouiconqiic  ignore  ce 
qu'étaient  les  clés  chez  les  anciens  Hébreux  (i),  ne  s'expli- 
quera pointée  langage (2). 

r,)Vori!/inaiiié.  8. —  Enfin,  5)  la  Bible  donne  à  certains  mots  un  sens 
figuré,  qu'on  ne  rencontre  guère  que  sous  la  plume  des  écri- 
vains sacrés.  Voici  les  mots  de  ce  genre  qu'on  rencontre  plus 
fréquemment  :  Cornu  exprime  l'idée  de  puissance  (3);  clavis 
l'idée  d'autorité  (4);  jugum  l'idée  de  soumission,  forcée  ou 
libre  (5)  ;  les  substantifs  filius,  filii,  filia,  filiœ,  désignent  de 
même  métaphoriquement  soit  les  villes  d'une  province  :  fîliœ 
Pala^stinarum  {Erech.,  xvi,  27),  filiœ  Tyri  (iôicL,  xxvr,  6), 
f/ia  Sion  {Matt.,  xxi,  5)  [c'est-à-dire  Jérusalem]  ;  soit  les 
villages  situés  auprès  de  cités  plus  importantes  :  filiœ  Ekron 
{Jos.,  XV,  45),  filiœ  Hesebon  {Num.,  xxi,  25).  Ces  mêmes 
locutions  symbolisent  encore  tantôt  les  rapports  de  dépen- 
dance d'une  chose  vis-à-vis  d'une  autre  :  filiœ  arboris  {G en.., 
xLix,  22)  pour  les  rameaux  de  l'arbre;  tantôt  les  rapports  de 
ressemblance  :  filii  Dei,  pour  les  anges  (cf.  Job.,  i,  6),  pour 
les  puissants  de  la  terre  (cf.  Gen.,y\,  2)  ;  filii  arcus  {Job.,  xli, 
20)  pour  les  flèches;  filiœ  mortis  pour  les  maladies;  etc.    (6). 

Règles  pratiques       Q^  —  Ordinairement  un    exéffète   exercé   discernera   sans 

poiirl  intei'protalion  o 

u^BibVe''^'''"^*  ^^  peine  les  passages  ou  expressions  qu'il  convient  d'expliquer 
dans  un  sens  métaphorique,  et  ceux  qui  doivent  être  entendus 
au  sens  littéral  propre.  Il  saura  pareillement  comment  inter- 
préter les  locutions  figurées  de  la  Bible.  Voici  néanmoins 
quelques  règles  pratiques  à  cet  égard. 

1"  règle.  10. I^e  RÈGLE.  II  FAUT  PRENDRE  LES  MOTS  ET  LES  PHRA- 

SES DE  l'Écriture  daxs  leur  acception  propre,  lorsque  nous 
n'avons  point  de  motif  suffisant  de  les  entendre  au  figuré. 
Cette  règle  repose  sur  ce  principe  que  la  métaphore  est  un 
accident  littéraire,  car  l'homme  préfère   user  habituellement 

(i)  Voir   LesêUc,  art.  (îZe/'dan/î  le  Dictionn.  de  la    Bible,  t.  Il,  col.    8oo-8o3;  Martin,  Expliccu 
lion  de  plus,  textes  diffic.  de  l'Écrit.,  t.  II,  pp.  449.  ss. 

(2)  Coinp.  h-aïe,  ix,  ô.   Cf.  RosenmuUer,  Scfiolia  in  II.  l. 

(3)  Cf.  /  Reg.,  11,  i  ;  /*■;.  lxxiv,  6.  ii  ;  Luc,  i,  Ccj. 

(4)  Cf.  Is.,  xxi),  S2;  Matt.,  xvi,  19.  • 

(5}  Cf.  Is.,  IX,  4,'f  AcI  .  XV,  10;  Gai.,  v,  i  ;  /,   Tim.,  vi,  i. 
(6J  Voir  Glassius,  Pliilolo'jia.  sac,  lib.  v,  tract.,  /,  cap.  f)-i3. 
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Sa  raison  dèire.     ^^^  ^"^^s,  qui   soiciit  Cil  rapport  iyjimédiat  avec  l'objet  de  sa 
pensée  (r).  Telle  est  la  loi  fondamentale  de   la  psychologie 


Exemples 


¥ 


V 


du  lang-age. 

Exemple.  Jésus-Christ  instituant  l'Eucharistie  dit  à  ses  apô- 
tres :  Accipite  et  comedlte;  hoc  est  corpus  meum  {Mft.,  xxvi 
26).  Rien  ne  nous  autorise  à  prendre  ces  paroles  autrement 
que  dans  leur  acception  propre,  et  ordinaire  ;  aussi  est-il 
étrange  que  les  Calvinistes  les  aient  entendues  au  figuré  (2). 

Par  contre,  si  pour  une  raison  évidente  le  sens  figuré  s'im- 
pose, on  interprétera  le  mot  ou  la  phrase  dans  le  sens  méta- 
phorique. Exemple.  Si  oculus  tuus  dexter  scandalisât  te, 
crue  eum,  et  projice  abs  te. .Et  si  dextra  manus  tua  scanda- 
lisât te,  abscide  eam  ;  etc.  (cf.  Matt.,  v,  2g,  3o)  (3).  Nul  doute 
que  le  Sauveur  n'ait  voulu  parler  ici  en  fîg-ure  (4).  Origène 
eut  tort  de  ne  pas  le  comprendre  en  pratique. 

2«  règle.  11.  —  2'^  REGLE.  —  Il  FxVut    prendre  au  sens  littéral 

PROPRE  LES  passages  DE  l'EgrITURE  DANS  LESQUELS  l'aUTEUR 
inspiré  SE  PROPOSE  UNIQUEMENT  DE  FORMULER  UN  ENSEIGNE3IENT» 
OU    DE   RELATER    UN   FAIT. 

Sa  raison  dètre.  Nous  uc  prétcndons  poiut  quc  le  style  historique  soit  ré- 
fractaire  à  la  métaphore,  mais  ordinairement  l'écrivain  qui 
raconte,  use  de  locutions  simples;  à  plus  forte  raison,  celui 
qui  expose  une  doctrine,  s'appliquera-t-il  à  rendre  sa  pensée 
sans  détour. 
Exemples.  Voilà    pourquoi,  par  exemple,  les  récits    de  l'enfance  de 

Jésus,  d'après  saint  Luc  (i,  11),  ne  sont  point  susceptibles  dans 
leur  ensemble  d'une  interprétation  métaphorique.  Da  même, 
on  n'entendra  pas  au  figuré  les  paroles  dont  Notre  Seigneur 
se  servit  pour  instituer  le  Testament  de  la  nouvelle  alliance. 

3=  règle.  12. —  3''  REGLE. —  Il  faut  prendre  les  mots  et  les  phra- 

ses DE  l'Ecriture  au  sens  figuré  chaque  fois  que  l'auteur 

SACRÉ  l'insinue,  OU  QUE   LA  NATURE    DU   SUJET   LE  DEMANDE. 

Exemples:  Ouclques  cxemplcs  mettront  cette  règ^le  en  lumière. 

Telles  paroles  de  Notre-Seigneur  dans  le  quatrième  Evan- 

Ci)  Voir  plus  haut  pp.  447-4'i8- 

(2)  Rien  n'autorise  non  plus  les  protestants  à  prendre  au  sens  7nétaphori'/ue  le  discours  de  Nolre- 
Seiu;neur  sur  l'Eucharistie.  Cf.  Joan.,  vi,  32-72. 

(3)  Voir  encore  Matt.,  xix,  12. 

(4,1  Cf.  Knabenbauer,   Comm.  in  Mit.,  1. 1,  pp.  224-223.  ■ 
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rfile  ne  se  comprennent  bien  qu'antant  qu'on  les  rapproche  de 
certaines  remarques  inlentionnelles,  faites  par  saint  Jean  lui- 
m-me.  Ainsi,  le  dernier  jour  de  la  Scénopégie,  à  Jérusalem, 
Jésus  disait  à  la  foule  :  Si  quis  sitit,  roniat  ad  me  et  (Abat. 
Qui  crédit  in  me...  flumina  de  ventre  ejus  fluent  aquœ  vivœ 
(Joan.,  vu,  37-38).  On  ne  peut  douter  que  ce  lang-ag"e  ne  soit 
métaphorique,  car  l'évang-éliste  ajoute  immédiatement  :  Hoc 
auteni  dixit  de  Spiritu,  quem  acceptnri  crant  credentes  in 
enm  (i).  —  Pareillement,  quand  l'Écriture  prête  à  Jéhovah 
les  passions  de  l'homme,  ou  qu'elle  lui  donne  des  membres, 
des  yeux,  une  voix  (2),  etc.,  il  est  clair  qu'elle  parle  en  ima- 
çi'es,  puisque  Dieu,  essentiellement  spirituel  de  sa  nature,  n'a 
point  de  corps.  Dans  ces  cas  le  sens  figuré  s'impose. 

4'  rrgle.  13.    4*"  RÈGLE.    PoT  R   BIEN  SAISIR    LE    SENS  DES    META- 

PHORES BIBLIQUES,  IL  EST  UTILE  d'ÉTUDIER  LES  RAPPORTS  d'aNA- 
LOGIE    OUI   EXISTENT   ENTRE  LES    DEUX  OBJETS  COMPARES. 

Sa  raison  délie.  Eu  cffct,  toutc  métaphorc  renferme  une  comparaison  impli- 

cite. Or,  la  comparaison  suppose  trois  termes  :  un  terme  qui 
est  comparé,  un  terme  avec  lequel  on  compare,  et  un  terme 
commun  qui  sert  de  trait  d'union  entre  les  deux  autres. 
Exemple.  Exemple.  Jésus-Christ  promit  à  saint  Pierre  la  primauté 

d'honneur  et  de  juridiction  en  ces  termes  :  Tu  es  Pet  rus,  et 
super  liane  petram  œdificabo  ecclesiàm  meam  {Mtt.,  xvi, 
i8).  Il  est  manifeste  que  le  Sauveur  entendait  établir  une  com- 
paraison entre  Simon  Pierre  (i*""  terme),  et  le  roc  {'a^-  terme) 
auquel  il  le  compare.  Or,  l'idée  (3*  terme),  qui  sert  ici  de  trait 
d'union,  n'est  autre  que  l'analogie  que  Jésus  découvrait 
entre  le  roc  immuable  et  le  chef  des  apôtres.  Par  conséquent 
l'interprète,  s'il  veut  pénétrer  toute  la  pensée  du  Christ,  et 
connaître  la  place,  le  rôle  de  Céphas  dans  l'Eglise,  doit  cher- 
cher quel  est  le  rôle  de  la  pierre  angulaire  dans  les  substruc- 
tions  de  tout  édifice.  La  pierre,  c'est  i)  le  fondement  de  la 
maison  entière;  2}  de  plus,  elle  donne  la  solidité,  la  cohésion 
aux  différentes  parties  ;  3)  enfin,  elle  est  solide,  résistante, 
inébranlable  ,  dès  là  que  l'architecte  l'a  scellée.  Tel  sera 
Simon  Pierre  dans  l'Eglise;  celle-ci  repose  sur  lui.  Immuable 
lui-même  dans  son  enseignement  et  sa  foi,  il  la  soutient  dans 


(i)  Cf.  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  J.-C.,p.  429,  éd.  3«;  Godet,  Comm.  sur  TÉvang.  des. 
Jean,   t.  m,  pp.  66-(i8.  — Gomp.  Joan.,u,  19-21  ;xxi,  18-10.22-23. 

(2)  Cf.  Ps.,  XVII,  3Q;  Lxii,9;  lxx-vtii;  cix,  i;  ix,  9;  xxxii,  18;  xxxiii,  iG;  Exod.,  viii,  19; 
Deut.,  IX,  10;  Luc,  ïi,  20;  Ps.,  xxvii,  i4;xxviii,  3,  4,  5,  7,  8,  9;  elc. 
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l'unité,  et  les  portes  de  l'enfer,  la  contradiction,  l'hérésie,  le 
schisme,  les  révolutions,  ne  lebranleront  jamais. 

Cette  quatrième  règ-Ie  est  apphcable  à  tous  les  genres  du 
style  métaphorique  qu'on  rencontre  dans  la  Bible  :  allégories, 
paraboles,  visions  allégoriques  (  i  ),  fables,  etc. 

(i)  Cf.   Art.,  X,  10,  seq.  coU.  xi,  5,  seq.  ;  Job,  I,  6.  seq. 


LEÇON  DEUXIÈME 

L'u  Usus  loquendi  »,  ou  les  hébraïsmes  de  la  Vulgate  latine. 


Particularités  de  1'  «  Usus  loquendi  m  de  la  Vulgate  latine.  —  Quatre  sortes  d'hébraïsme?  dans  la  Vul- 
i^alc.  —  Hébraïsmes  des  noms .  —  Hébraïsmes  des  verbes.  —  Hébraïsmes  des  phrases.  — 
Hébraïsmes  des  particules.  —  Conclusion. 


iec'taie'l'^"ie"iaVi'iî-         ' —  ^^  vcrsion  Vulgatc  est  la  version  officielle  des  livres 
gale  latine.  saints   daiis    l'Eçlise   catholique.    Beaucoup    morne  ne    peu- 

vent lire  l'Ecriture  que  dans  cette  traduction.  Très  générale- 
ment fidèle,  elle  a  parfois  les  défauts  de  ses  qualités,  car  elle 
reproduit  assez  souvent  d'une  manière  trop  servile  les  textes 
originaux.  De  là  maintes  locutions  et  formules  étrangères  au 
génie  de  la  langue  latine,  et  qui  déroutent  le  lecteur. 
Objet  de  la  le^on.  jSous  sigualcrous  Ics  principalcs,  en  indiquant  la  manière 
de  les  interpréter. 

Quatre  sortes  d  hé-       2.  —  Ccs  locutious  hébraïsantes  de  la  Vulgate  se  répartis- 

hraïsmes     dans     la  i         i      i  i  i         i    »  i        •• 

Vulgate.  sent  en  quatre  groupes  :  les  hébraïsmes  des  7ionis;  les  hébraïs- 

mes des  verbes;  les  hébraïsmes  des  phrases;  les  hébraïsmes 
des  particules. 

1)    Hébraïsmes  des  l)  HÉBRAÏSMES  DES  NOMS. 


noms: 


a)  substantifs  la-       3.  —  o)  Nombre  de  mots  latins  perdent  dans  la  Vulgate 

tins   .i    siu'nifioation     ,  .        .„  .  •     •        n  ^    •  .•>  i 

hébraïque;  Icur  siguihcatiou  origmelle  pour  revêtir  un  sens  entièrement 

hébraïque.  Tels  les  substantifs  :  cerbum  qui  signifie  à  la  fois 
parole^  fait,  chose  {d.  Luc,  i,  87,  38;  11,  i5);  —  nomen  qui 
désigne  tantôt  la  personne  même  {cï.Exod.,^y.iu,  2 1  ;  III Reg., 
VIII,  29),  tantôt  son  action  efficace  (cf.  Ps.,  xix,  i  ;  lui,  3);  — 
virtus  qui  signifie  force  (cf.  Ps.,  lxxix,  5,8,  i5,  20),  ou  œuvre 
de  puissance  (cf.  Ps.,xx,  i4);  —  ver i tas  qui  est  synonyme  de 
fidélité  (cf.  Ps.,  XXXIV,  11  ;  //  EscL,  ix,  33);  —  ^des  qui 
parfois  aie  même  sens  (cf.  Os.,  11,  20);  — satictus  qui  veut 
dire  séparé, consacré  (cf.  Exod.,  \\i>  o;Levit.,'xx,  26;  xxi,  6); 
—  justitia  qui  désigne  souvent  toute  sorte  de  vertus  (cf.  Gen., 


[ 
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XV,  6;  Dent.,  xxiv,  »',  H  Tim.,  iv,  8);  —  anima  qui  signifie 
la  vie,  la  personnalé,  le  71101  (cf.  Ps.,  xxxvii,  i3  ;  3Iaft.,  vi, 
25);  —  vasa  qu'n  doit  faire  parfois  synonyme  d'instru- 
ments (cf.  Gen  xLix,  5  ;  /9,,  xiii,  5;  Rojn.,  xix,  21,  22,  23). 

//)  substantifs  à       4.  —  ù)  Orlains  mots   latins  sont  employés  à   Vabstrait 

l'abstrait     pour    le  .        .  i  .      k  •       •  •_.     ^  i  /    •  i 

concret;  pouF  sio-tiicr  le  coiicret.  Ainsi,  vânitates  desig-ne  souvent  les 

idoles- (cf.  IV  Reg.,  xvn,  i5;  Ps.,  xxx,  7);  —  capttvitas 
dsigne  quelquefois  les  captifs  (cf.  Deut.,  xxx,  3;  Ephes.,  iv, 

8); — '  conclusio  est  synonyme  de  chaîne  (cf.  7^.,   xlii,  7); 

concupisceîitia   signifie  l'objet    désiré  lui-même  (cf.  Eccli.^ 

xviii,  3o)  ;  etc. 

c)  mots  latins  pris       5.  —  A  D'autrcfois,  Ics  luots  latius  échane-ent  leur  sens 

au  sens  moral.  '  ~ 

physique  contre  un  sens  moral.  Contritus,  par  exemple, 
exprime  assez  souvent  l'idée  de  repentance  (cf.  Ps.^  l,  ig)  ;  — 
initium,  caput,  pjnncipium,  expriment  l'idée  d'important, 
d'essentiel  ;  d'où  la  phrase  fierl  in  capite  pour  signifier  «  de- 
venir le  maître  ».  Par  contre,  des  mots  latins  dépouillent  leur 
sig-nification  morale  naturelle  pour  en  revêtir  une  différente  : 
humilis  ne  signifiera  plus  les  humbles,  mais  les  hommes  de 
condition  sociale  inférieure  (cf.  Ps.,  x,  i8);  —  humilitas  a 
fréquemment  le  même  sens;  etc. 

"*   "STf    ^'"  II)    HÉBRAÏSMES  DES  VERBES. 

a)  permutation  des  6.  — «)  La  Vulg^atc  pcrmutc  Ics  tcmps  des  verbes,  \%  pré- 
térit étant  souvent  mis  à  la  place  du  présent,  du  futur,  ou 
réciproquement  le  futur  étant  employé  à  la  place  du  présent, 
du  passé.  Ces  anomalies  proviennent  de  ce  que  le  traducteur 
latin  a  rendu  trop  servilement  l'orig^inal,  sans  faire  attention 
que  l'hébreu,  dépourvu  au  présent,  le  supplée  par  ]e  prétérit. 
Exemples,  a)  Prétérit  pour  le  présent  :  Beatus  vir  qui 
non  ABiiT  in  consilio  impiorum,  et...  non  stetit,  et...  non 
SEDiT  {Ps.,  I,  i)  ;  il  faut  entendre  ces  verbes  au  temps  présent, 
abit,  stat,  sedet.  —  3)  P>"étérit  pour  le  futur  :  Emitte  lucem 
tuam  et  veritatetn  tuam  :  ipsa  me  deduxerunt  et  adduxe- 
RUNT...  {Ps.,  xLii,  3);  c'est  deducent,  adducent  qu'on  devrait 
lire.  —  y)  Futur  au  lieu  du  présent,  ou  à.\i  passé  :  Ego  occi- 
DAM  et  ego  vivere  faciam  [Deut.,  xxxii^  39);  le  contexte  de- 
mande que  les  verbes  soient  au  présent,  occido,  vivere  facio. 
—  0)  Futur  au  lieu  à\i  passé  :  Humiliabam  in  jejunio  animam 
meam,  et  oratio  mea  in  sinu  meo  coîivertetur  (Ps.,xxxtv,  3); 
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c'est  évidemment  le  passé,  P^  l'imparfait,  converfeôafur,  qu'il 
faudrait  ici. 

L'interprète  a  le  devoir  de  .^cnir  compte  de  ces  anomalies. 

"\ 

b)  répétition   ,i„        7.  —  b)  Pour  marquer  l'int.r^.^ité  de   l'action,  ou  la  réité- 
„,êmeve,be;       ^^^.^^^  ^,^^^  ^^.^^  ^^  Vulgatc  tantôK  ^^P^^^c  Ic  vcrbe  ;  exemple  : 

Plorans  ploravit  in  nocte  {Lameni.)  ,^-'  ^)'  P^^^  multum  plo- 
ravit;  tantôt  elle  se  sert  de  la  locutîm?^ '^^'^^^^^^'  ^djecit, 
comme  dans  ces  textes  de  I Rpg.,  iir,  8,  21  :  /^f  adjecit  Uo- 
miîiiis  et  vocavit  Samuelem  :  Et  addidit  Dominù'J^  appa- 
reret,  pour  vocavit  iteriim^  apparuit  iterum.  En  ces  de?!»^^^^^ 
cas  les  verbes  sont  employés  adverbialement. 

c)  verbes  changeant       8. —  c)  A   l'instar  dcs   substautifs,  Ics  verbes   échangent 

de  signilicaiion  ;  o    •      ^  .        .^         .  i,         i  ■         • 

parfois  leur  signiiication  a  ordre  physique  contre  un  sens  mo- 
ral. Ainsi  respicere,  intelligere^  désig-neront,  surtout  quand  il 
s'agit  de  Dieu,  la  faveur,  la  protection,  la  miséricorde,  ou  au 
contraire  la  vengeance,  la  punition,  les  représailles  (cf.  Ps.^  x, 
h\Exod.^  XIV,  24;  Ps.^  XXXII,  i5).  Réciproquement,  d'autres 
verbes  latins  dépouilleront  leur  signification  morale  naturelle 
pour  en  revêtir  une  toute  différente.  Ainsi,  converti^  converte- 
re,  signifient  revenir,  faire  revenir  (cf.  Ps.^  lxxix,  4  ;  cxxv,  i ,  4). 

rfiveibesrev(Unt       Q   —  ^A  Certains  verbes  latins  présentent  un  sens  étranger 

une        siy-iiilication  ^^  /  r  o 

toute  nouvelle.  ^^  génic  de  la  langue  de  Rome;  tels  les  Ycrhe^  Judicare  avec 
le  sens  de  gouverner,  de  régir  (cf.  I  Reg.,  viii,  20  ;  III  Reg., 
m,  9)  (i);  —  confiteri  avec  le  sens  de  louer,  de  bénir  (cf. 
Ps.,  IX,  2  ;  XXXII,  2;  /?.,  XII,  i)  ;  —  prophetare  avec  le  sens 
d'agir  extraordinairement,  sous  l'influence  d'une  cause  supé- 
rieure et  divine  (cf.  Eccli.,  xlviii,  i4  ;  xlix,  19)  ;  —  ponere 
ou  apponere  cor  avec  le  sens  spécial  de  faire  attention,  de 
refléchir  (cf.  Ps.^  xlvii,  i4  ;  Prov.,  xxii,  17). 

3)    Hébraïsmes    des  \tI'  ••  „-,„„^ 

phrases:  m)  liEBRAlSMES  DES   PHRASES. 

\- 

a)  phrases  péchant       10.  —  o)  Nombrc  de  phrascs,  dansHa  Vulgate,  présentent 
raccord;     "  uuc  consti'uction  grammaticale  que  la  langue  latine  ne  permet 

point.  Ainsi,  le  îieutre  est  employé  au  lieu  du  masculin, 
ou  bien  le  féminin  remplace  le  neutre.  —  Exemple.  Dans  le 
texte  de  la  Sagesse  (i,  7)  que  l'Église  chante  à  \ Introït  de 
la  Pentecôte,  nous  lisons  :  Spiritus  Domini  replevit  orbem 

(i)  Ck.  Gesenius,  T/tesaiirus.  p.  i4G3. 


IIÉBRAIS.MES  DES  PHRASES  ^gS 

terraruin,  et  hoc  ouod  contbiet  omnia  scientiani  habet 
vocis.  Il  faudrait  hic  qui  continet,  et  non  pas  lioc  quod  conti- 
net,  —  mais  la  faute  vient  de  ce  que  le  latin  est  calqué  ma- 
tériellement sur  le  grec  original,  où  le  substantif  nv£j;xa,  Spi- 
ritus,  étant  du  neutre,  exige  uu  pronom  corrélatif  neutre.  — 
Dans  le  Ps.^  cxviii,  oo,  la  Vulgate  emploie  hœc  pour  hoc  : 
H-EC  7ne  CONSOLATA  EST  t/i  hutniUtate  mea.  La  raison  en  est 
que  la  version  latine  copie  mot  à  mot  l'hébreu,  sans  prendre 
g-arde  que  l'hébreu,  n'ayant  pas  le  genre  neutre,  le  supplée  par 
le  féminin. 

6)  phrases  expri-       H.  —  U)  Contrairement  aux  usages  du  latin,  la  Vulgate 

niant  le  comparatif,.  .  „  /l'^'i'-ljr  l 

le  superlatif,  etc.  ;  rend  le  comparcitif  et  le  superlatif  a  1  aide  de  tormules 
toutes  particulières  ;  tantôt,  au  moyen  du  positif  suivi  de  la 
conjonction  (juani  ;  tantôt,  au  moyen  de  la  préposition  a  ou 
aô  avec  Vablatif  ;  tantôt,  par  la  répétition  du  nom  au  géni- 
tif pluriel,  ou  par  l'adjonction  du  génitif  singulier  Dei;  enfin, 
quelquefois  par  une  négation. 

Exemples.  Positif  suivi  de  quani  :  bonum  est  confidere 
in  Domino  quam  confidere  in  honiine  [Ps.,  cxvii,  8),  pour 
melius  est.,,  quani.  —  Préposition  a  ou  ah  avec  \ ablatif  : 
A  MARI...  abundavit  cogitât io  ejus,  et  cofisilium  illius  ab 
abysso  magna  {Eccli.,  XXIV,  39),  pour  :  ses  pensées  (de  Jéhovah) 
sont  plus  vastes  que  la  mer,  et  ses  conseils  plus  profonds  que 
l'abîme.  —  Répétition  du  nom  au  génitif  pluriel  :  Saiictuni 
SAXCTORUM  pour  sanctissi??iuni  ;  Cœli  cœlorum  pour  Cœli 
ALTissiMi;  vanitas  vaxitatu.m  pour  vanitas  absoluta;  etc.  — 
Adjonction  du  génitif  singulier  Bei  :  moîites  Dei  pour  mon- 
tes altissimi;  cedri  Dei  pour  cedri  sublimes,  etc.  —  Négation 
ou  contraire:  3Hsericordiam  volui  et  non  sacrifîciuin{Ps.,\v, 
6)  T^oviT plus  quam  sacrificium.  —  Jacob  dilexi,  Esail  autem 
ODio  HABui  {Mal.,  1,  2,  3),  pour  Esaû  amavi  minus  quam 
Jacob  (coinp.  Luc,  xiv,  26  ;  Jean,  xii,  25). 

Ces  locutions  insolites  sont  évidemment  copiées  sur  l'hé- 
breu, qui  ne  connaît  point  les  formes  comparatives  et  superla- 
tives de  nos  lane:ues  occidentales. 


'O' 


12.  —  On  trouve  c)  dans  plusieurs  phrases  de  la  Vulgate 
)  phrases  où  le  le  même  nom  répété  deux  fois  de  suite,  et  au  même  cas,  pour 
exprimer  un  sens  augmentatif,  ou  l'idée  de  collectivité.  Alors 
la  Vulgate  se  traîne  sur  le  mot-à-mot  de  l'hébreu.  Exemples. 
Le  Psalmiste,  rappelant  que  Jérusalem  est  le  centre  reli- 
gieux de  toute   la  Palestine  [^Ps.,  gxxi,   4)j  s'écriait  :  Illuc 


nom  ■  est    répété   au 
même  cas; 
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e7ihn  ascenderiuil  tribus,  tribus  Domini  ;  on  doit  traduire 
omnes  tribus... 

nom  ^c*! 'Te pronom  ^'^-  —  ^^^  La  Vul^^atc  emploie  souvent  aussi  le  nom  et  le 
dondancf*"'  *"'  '*"'  prouom  CH  reclonclance^  comme  dans  les  phrases  suivantes  : 
Afferte  Domino  gloriam  nomini  ejus  (P^.,  xxvui,  2)  pour 
date  gloria?n  nomini  Domini  ;  —  Dominus  m  cœlo  sedes 
EJUS  {Ps.,x^  5),  pour  Domini  sedes  in  cœlo;  —  Filii  iiominum 
défîtes  EORUM  af^ma  et  sagittœ  (Ps.,  lvi,  5),  pour  dentés 
hominum  arma  et  sagittœ.  Toutes  ces  expressions  reflètent 
évidemment  l'original  hébreu. 

^^  ÏawSLl  ^^^  ^^)   HÉBRAÏS3IES  DES  PARTICULES. 

^''  S''er.s?"'''       ^^-  —  Q"'il  nous  suffise  d'attirer  l'attention  de  l'interprète 
sur  l'emploi  des  trois  particules  ex,  et,  si,  dans  la  Vulgate. 

La  préposition  ex  a  souvent  le  sens  comparatif  :  magis 
quam.  Exem^\&. Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me  {Ps., 
Gxxxviii,  6),  pour  mirabilior  est,  quam  ut  eam  capere  pos- 
sim.  —  La  conjonction  et  a  fréquemment  le  sens  causatif  :  ut, 
quoniam.  Exemples.  Quoniam  ipsius  est  mare,  et  ipse  fecit 
illud  [Ps.  xciv,  5),  pour  quia  fecit  ;  —  Da  mihi  intellec- 
tum,  et  scrutabor  legemtuam  (P6\,cxvni,  34),  pour  ut  scru- 
ter leg-em  tuam.  —  Enfin,  la  particule  conditionnelle  si  a  tan- 
tôt le  sens  interrogatif;  exemple  :  [Apostoli]  dixerunt  :  Do- 
mine si  percutimus  m  gladio  {Luc,  xxii,  49);  tantôt  le  sens 
nég-atif;  exemple  :  Juravi  in  ira  7nea,  si  introibunt  in 
requiem  rneam  (Ps.  xciv,  11),  pour  miiiitne  introibunt. 

Conclusion.  '^^-  —  Gomme   on  le  voit,   les  hébraïsraes  de  la  Vulgate 

proviennent  de  ce  que  le  traducteur  s'est  attaché  à  reproduire 
servilement  la  lettre  même  de  l'orig-inal,  surtout  dans  les  par- 
ties poétiques,  et  notamment  dans  les  Psawnes.  Il  s'ensuit 
que  pour  bien  comprendre  notre  version  latine  l'exég-ète  doit 
avoir  au  préalable  quelque  teinture  de  la  lang-ue  hébraïque  ; 
si  la  connaissance  de  cet  idiome  lui  fait  totalement  défaut,  il 
aura  la  ressource  de  consulter  les  commentaires,  et  les  diction- 
naires spéciaux,  par  exemple  le  Lexicon  biblicum  de  Wei- 
tenauer  (i). 

(1)  Sur.  r«  Usns  loquendi  »  de  la  Vulifate  latine  on  peut  consulter  Hagen,  Sprachliche  Erurterun- 
gen  zur  Vulgala,  et  surtout  Kaulen,  Uandbuch  zur  Vidgala. 


LEÇON  TROISIÈME 

Des  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de  personnes  dans  leurs  rapports 
avec  r«  Usus  loquendi  »  de  la  Bible. 

Influences  diverses  qui  modifient  1'  «  Usus  loquendi  »  d'un  auteur.  —  Influence  des  siècles.  —  Modi- 
licalions  survenues  de  ce  chef  dans  le  vocabulaire  hébraïque.  —  Influence  du  milieu  domestique, 
politique,  religieux,  physique.  —  Influence  des  conditions  particulières  et  individuelles  de  celui  qui 
parle  ou  qui  écrit.  —  Corollaires  pratiques.  —  Influence  résultant  des  conditions  spéciales  de  ceux 
à  qui  l'écrivain  s'adresse,  ou  dont  il  parle. 


La  langue  d'un 
peuple,  le  style  d'un 
écrivain,  se  modi- 
fient suivant  les  in- 
fluences. 


iniluence  du  temps. 


1.  —  Chaque  nation  a  sa  langue,  et  chaque  auteur  son  style; 
mais  il  est  incontestable  que  la  lang-ue  d'un  peuple  change  plus 
ou  moins  avec  les  régions  et  les  siècles;  que  le  style  d'un  écri- 
vain se  modifie  suivant  son  âge,  les  vicissitudes  qu'il  traverse, 
le  milieu  où  il  vit,  les  personnes  à  qui  il  s'adresse. 

Parlons,  d'abord,  de  l'influence  du  temps  et  du  milieu  sur 
la  langue  de  l'écrivain. 


Au  cours  des  siè-       2.  —  Le  vocabulaïrc  et  la  littérature  d'un  peuple  subissent 

Cles,  le   vocanulau'e  i         1 

d'un  peuple  change,  nécessairement  au  cours  des  siècles  quelques  variations;  de 
nouveaux  mots  sont  créés,  tandis  que  d'autres  tombent  en  dé- 
suétude; de  nouvelles  tournures  remplacent  celles  qui  devien- 
nent surannées  ;  enfin,  lors  même  que  les  mots  et  les  expres- 
sions restent,  leur  signification  ne  laisse  pas  d'être  modifiée 
par  l'usage.  C'est  la  remarque  d'Horace  : 

Multa  renascentur  quse  jam  cecidere  :  cadentque 
Quae  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  .si  volet  usus  (i) 


La  langue  hé- 
bra'ique  est  demeu- 
rée jilus  immobile 
que  no-i  langues  oc- 
cidentales. 


3.  —  Toutefois,  il  n'en  alla  pas  de  la  langue  hébraïque 
comme  il  en  va  de  nos  langues  occidentales.  Sans  demeurer 
absolument  immuable,  l'hébreu  ne  changea  guère  depuis 
Moïse  jusqu'aux  Prophètes.  C'est  seulement  lors  de  l'exil 
qu'il  s'altéra  davantage  (2). 

Malgré  cette  immobilité  relative  de  l'idiome  d'Israël,  on  dé- 
couvre dans  les  livres  de  l'ancienne  Loi,  des  mots,  des  tour- 
nures, dont  le  sens  a  varié  selon  les  temps.  Jahn  en  cite  plu- 


(!  I  Arl.    poef.,  70-71. 

(■'.)  Voir  plus  haut,  p[).  200,  207-20(j. 
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néanmoin^"ubiq!uù  «Jeurs  (laiis  soii  E nc/i'i rulioii  kennenciiticœ  (i).  Pareillemenl 

ques  chaugcmenis.    \^q\\q  expiessioii  incoiiiuie  à  uiic   é[)oqiie  devient   fréquente  à 

une  autre.  Exemple.   L'expression  Je/iovah  Deus    Sabaoth^ 

qu'on  ne  lit  nulle  part  dans  le  Penfaleurjue^Josué,  \esJu(/es, 

est  très  usitée  dans  la  littérature  postérieure  (2). 

Linterprf'ie   doit       ^   —  Concluons  dc  là   uue  l'interprète  doit   souvent  tenir 

tenir  compte  ne  l  •'-  1  r 

a°vêcu°"  ^'''-''■''^'"  compte  de  Véporyite,  pour  donner  aux  mots  et  aux  expressions 
d'un  auteur  sacré  la  signification  convenable.  Il  y  a  plus  ;  le 
sens  de  certaines  phrases  ne  sera  exactement  saisi  qu'autant 
qu'on  se  reportera  aux  circonstances  de  temps ^  où  elles  furent 
prononcées.  Exemples,  i)  La  défense  de  Jésus  à  ses  apôtres  : 
Ln  ciam  gentium  ne  aôierifis,  etc.  (Jlatt.,  x,  5),  n'a  pas  un 
sens  absolu  ;  elle  n'oblig-eait  que  temporairement,  c'est-à-dire 
jusqu'à  l'inauguration  de  l'alliance  nouvelle  (cf.  3fatt.,  xxviii, 
19;  Marc.,  XVI,  i5).  —  2)  Les  imprécations  du  psalmiste 
(Ps.,  XVI,  i3,  i4;  Lxii,  7-10  ;  Lxxviii,  7,  12,  etc.),  étant  don- 
née la  Loi  ancienne,  qui  consacrait  la  peine  du  talion  (Exod.j 
XXI,  22,  seq.;  Leuit.,  xxiv,  19,  seq.;  Deut.,  xix,  21),  n'ont 
rien  qui  surprenne,  et  ne  paraissent  plus  déplacées. 

inQuence  du  mi-        5.  —  Le  miUeu  domestique,  religieux,  politique,  physique, 
où  l'écrivain  sacré  a  vécu,  dut  exercer  nécessairement  quelque 
influence  sur  son  style.  L'interprète  y  prendra  garde. 
i)<]u  milieu  j)  Nombrcuscs,  en  effet,  sont  les  allusions  faites  par  les  au- 

domestique ;  i   ••  i-  11 

teurs  bibliques  aux  us  et  coutumes  de  leurs  contemporains, 
exemples  :  Excmplcs.  Sur  Ics  lèvrcs  de  Job  (xxxi,  27)  la  formule  oscu- 

lari  manum  signifie  adorare.  —  Chez  les  Hébreux  le  mot  ca- 
nis  {II  Reg.,  m,  8),  l'expression  canis  Jïiortuus  (I  Reg., 
xxiv,  i5),  constituent  une  épitliète  des  plus  insultantes.  —  Les 
substantifs  fratres ,  soi^ores ,  ne  désignaient  pas  exclusive- 
ment, dans  la  langue  des  Juifs,  les  frères,  les  sœurs,  mais 
encore  les  parents  en  général,  même  les  amis,  tous  ceux  en 
un  mot  que  rapprochent  des  relations  d'intérêt,  de  sympathie, 
ou  de  société  (3).  Renan  a  donc  montré  beaucoup  d'ignorance 
ou  une  insigne  mauvaise  foi,  en  prétendant  que  Jésus  avait 
des  frères,  d'après  Matt.,  xii,  46,  4?  (4)- 


(i)  Pag.  23-26. 

(2)  On  la  trouve  pour  la  première  fois  dans  /  Rois,  i,  3. 

{Z)  Cî.CotUw,  les  Frères  de  N.'S.  J.-C.  ;  Fouard,  les  Frères  de  Noire-Seigneur  dans  la  Vie 
de  N.-S.  J.-C,  t.  1,  pp.  445-448. 

(4)  o  Quatuor  modis,  dit  saint  Jérôme,  in  Scripluris  fratres  dicunlur  :  nalura,  génie,  cognatione, 
a/j'eclu."»   Adv.  Uelvid,,  4-  — Voir  Gesenius,  Thésaurus,  ^ip.  63-64. 
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2)    du  milieu 
politique: 


exemples 


6.  —  2)  Le  régime  politique  sous  lequel  vécut  l'auteur  a 
pu  inspirer  aussi  mainte  expression  qu'on  trouve  chez  lui.  Tl 
est  des  détails,  des  locutions,  des  métaphores  de  nos  saints 
livres,  dont  nous  ne  pénétrons  bien  le  véritable  sens  qu'à  la 
lumière  des  données  de  l'histoire. 

Exemples.  Gomment  expliquer  sans  ce  secours  l'avènement 
d'Hérode,  un  étranger,  au  trône  de  Juda  {Mtt.,  i,  i  ;  Luc, 
I,  5)  ;  l'intervention  en  Palestine  d'un  légat  de  Syrie,  Ouiri- 
nius,  lors  du  recensement  {Luc,  11,  2);  la  présence  à  Jérusa- 
lem d'un  procurateur  romain,  Pilate,  au  moment  de  la  pas- 
sion ;  la  comparution  de  Jésus-Christ  devant  Hérode  Antipas, 
létrarque  de  Galilée;  etc.  ? —  De  même, comment  comprendre 
l'expression  fornicatus  est,  fornicati  sunt,  que  la  Bible  em- 
ploie si  fréquemment  pour  stigmatiser  l'idolâtrie  des  Hé- 
breux? Ces  métaphores  ne  s'expliquent,  évidemment,  qu'au- 
tant qu'on  se  rappelle  le  caractère  théocratique  du  g-ouverne- 
ment  d'Israël  (i). 


3)  du   milieu 
religieux  ; 


exemples 


7.  —  3)  Le  culte  juif,  et  même  les  pratiques  cérémonielles 
spéciales  aux  différentes  sectes  religieuses  de  Jérusalem  ont 
influencé  le  style  des  écrivains  sacrés.  Nombre  de  locutions,  de 
formules,  d'allusions,  demeurent  obscures,  si  l'on  ne  connaît 
pas  d'avance  les  observances  rituelles,  et  l'histoire  relig-ieuse 
du  peuple  de  Jéhovah. 

Exemples.  On  cite  un  verbe  hébreu  (le  verbe  nwy)  quisig-nifie 
ordinairement  faire,  agir,  opérer,  mais  qui  devient  souvent 
dans  la  Bible  synonyme  de  sacrifier,  offrir  un  holocauste  : 
Facite,  disait  Moïse  (2),  et  apparebit  gloria  ejus  (Domini)  (3). 
De  plus  tels  noms,  telles  expressions  revêtent  un  sens  reli- 
gieux très  précis,  exclusif,  sous  la  plume  des  auteurs  bibli- 
ques :  principes  sacerdotum  ;  pontifex  anni  il  lins  ;  una 
sabbalorum;  prima  sabbati;  Judicium;  concilium  ;  etc.  On 
rencontre  encore  des  formules  propres  aux  rabbins  ou  aux 
sectes  de  l'époque  :  càp;  xal  œl\j.y.  pour  homo  ;  r.oLpôiYX-qaiq  xoD 
'lc?pa-/]X  pour  Messias  :  etc.  L'exégète  recourra  donc  à  l'histoire 
pour  interpréter  comme  il  convient  ces  idiotismes. 


i)    du     milieu 
pli-ysique; 


8.  —  4)  On  ne  peut  nier,  enfin,  que  le  milieu  physique,  où 
séjournaient  les  écrivains  de  la  Bible,  n'ait  exercé    sur  leur 


(i)  Cf.  lieseiiius,  Thésaurus,  p.  422. 

(a)  Cf.  Leyjt.,  ix,6. 

(3)  Voir  Gesenius,  Thésaurus,  p.  1070. 
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style  une  profonde  influence,  a  Je  ne  connais  aucan  peuple, 
observe  justement  Ms"^  Planlier,  dont  les  monuments  litté- 
raires aient  autant  d'affinités  avec  la  physionomie  et  la  posi- 
tion de  leur  territoire,  et  tels  en  sont  les  rapports  qu'une  im- 
mense part  de  nos  chants  sacrés  reste  incompréhensible,  sans 
la  connaissance  du  sol  qu'habitèrent  les  Israélites,  et  des  ré- 
gions au  centre  desquelles  la  Judée  est  assise.  Presque  toutes 
les  images  ont  un  intérêt  territorial  »  (i). 
e^mpies  :  j)^  vrai,  il  n'est  aucune  propriété  du  sol  palestinien,  aucun 

grand  accident  terrestre,  aucune  des  richesses  de  cette  fertile 
contrée,  qui  ne  fournissent  quelque  appoint  au  style  imagé  de 
nos  saints  livres.  Les  auteurs  inspirés  empruntent  à  Jéricho 
l'image  de  ses  roses  (cf.  Ecrli.,xxiv,  i8. —  Comp.,xxxix,  17  ; 
L,  8);  au  Liban  celle  de  ses  cèdres  altiers,  qui  défient  la  tem- 
pête (cf.  P*., XXVIII,  5  ;  /s.,  I,  i3);  aux  collines  de  Basan  celle 
de  ses  chênes  superbes  (cf.  Is.,  11,  i3  ;  Zach.,  xi,  2);  au 
Carmel  celle  de  ses  grâces  et  de  sa  fécondité  (cf.  Is.,  xxxv,  2  ; 
Ca?it.,  VIT,  5);  aux  coteaux  d'Engaddi  celle  de  leurs  pampres 
et  de  leurs  raisins  (cf.  Ca?ii.,  j,  i3;  Is.,  v,  i,  2)  ;  au  Jourdain 
celle  de  ses  rives  ombreuses  et  de  ses  flots  rapides  (cf.  J06, 
XL,  12,  18;  Jerem.,  xii,  5;  Zach.,  xi,  3);  aux  sommets  de 
l'Hermon  celle  de  leur  rosée  bienfaisante  (cf.  Ps.  cxxxii, 
3);  aux  collines  de  Béther  celle  de  leurs  daims  et  de  leurs 
cerfs  (cf.  Cant.,  11,  17);  aux  montagnes  de  Galaad  et  de  Seïr 
celle  de  leur  myrrhe  parfumée  (2).  —  L^ne  certaine  connais- 
sance de  la  topographie  de  la  Palestine,  et  de  ses  richesses  na- 
turelles, est  donc  nécessaire  à  l'interprète  des  saintes  Ecritures. 


Influence  sur  le 
style  résultant  des 
conditions  indivi- 
duelles de  l'auteur. 


9.  —  Il  lui  sera  très  utile  aussi  de  connaître  les  conditions 
individuelles  de  l'auteur  sacré  lui-même. 

Nous  entendons  par  ces  conditions itidioiduellesV éàncdiiïon 
reçue,  le  caractère,  la  situation  sociale,  les  dispositions  physi- 
ques et  morales  du  moment.  Nul  doute  que  toutes  ces  cir- 
constances n'influent  quelquefois  sur  le  style,  et  sur  les  pensées 
de  celui  qui  écrit  ou  qui  parle.  Un  homme  instruit  s'exprimera 
mieux  qu'un  homme  sans  lettres;  un  écrivain  d'imagination 
sera  plus  fleuri,  plus  entraînant,  qu'un  froid  rhéteur;  la  joie, 
la  tristesse,  la   colère,  la  haine  ont    également  leur  langage 


(i)  Etudes  littéraires  sur  les  poètes  bibliques,  t.  I,  pp.  176-177.  Nîmes,  i88a. 
(2)  Cf.  Ghirinijhello,  De  libris  poeticis  AnLiq.  FœUeris,   pp.  ao-Sg;  Lowth,  De  sicra   Hebrxor. 
poesi,  pp.  59-103.  Lipsiae,  1810. 
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propre  ;  à  tel  point  qu'une  même  expression  change  de  sens 
suivant  les  dispositions  intimes  de  celui  qui  l'emploie. 
Exemple:  Exemple.  Le  sens  de  cette  formule  essentiellement  hébraï- 

que :  Quid  mihi  et  vobis,  ou  tibi  est  ?  varie  dans  les  trois  pas- 
sages suivants  :  II  Rois,  xvi,  10;  Marc.^  v,  7;  Jean,  11,  4-  H 
est  clair  que  les  sentiments  de  David  blâmant  le  zèle  immo- 
déré d'Abisaï,  ceux  du  démoniaque  interpellant  le  Christ,  et 
les  dispositions  de  Jésus  s'adressant  à  sa  sainte  mère,  ne 
pouvaient  pas  être  identiques  (i). 

L'interprète  étudiera  donc  avec  soin  le  caractère  et  l'état 
d'âme  de  l'écrivain,  ou  de  celui  que  l'écrivain  fait  parler,  et  il 
s'aidera,  dans  ce  but,  des  renseignements  que  fournissent  la 
Bible  (2)  et  l'histoire  (3). 


Corollaires 

pratiques 

le'  coroll. 


2'coroll. 


3*  coroll. 


10.  — De  cette  manière,  l'exégète  apprendra 

i)  à  donner  un  sens  mitigé  à  telles  expressions  trop  dures, 
ou  qui  rendent  avec  trop  de  véhémence  les  sentiments  de 
l'âme. 

Exemples.  Les  imprécations  de  David  ne  doivent  pas  être 
prises  dans  un  sens  incompatible  avec  l'esprit  de  douceur  or- 
dinaire au  pieux  monarque.  Pareillement,  sur  les  lèvres  d'un 
Oriental  à  l'âme  ardente  et  expansive,  les  plaintes  amères, 
presque  désespérées^  que  Job  fait  entendre  (cf.  Job,  m;  vi, 
8,  10;  VII,  i5;  X,  18,  19),  n'ont  rien  qui  choque,  et  il  est  fa- 
cile de  les  réduire  à  leur  vraie  signification. 

L'exégète  apprendra  encore  par  là 

2)  à  redresser  maintes  interprétations  fausses,  ou  malveil- 
lantes, de  certains  commentateurs  modernes. 

Exemples.  Le  cri  de  Jésus  sur  la  croix  :  Deus  meus,  quare 
me  derellqu'isti  (Ps.,  xxi,  2),  ne  fut  ni  un  reproche,  ni  un 
accent  de  désespoir;  l'amour  filial  du  Christ  pour  Dieu,  et  sa 
sainteté  infinie  y  répugnaient.  —  De  même  ce  n'était  point 
par  orgueil,  par  ostentation,  que  saint  Paul  écrivait  :  Imita- 
tores  mei  estote  {I  Cor.,  iv,  16;  xi,  i;  Philip.,  m,  17);  sa 
modestie  bien  connue  (cf.  /  Cor.,  xv,  8,  10;  Eplies.,  m,  8) 
nous  en  est  garant. 

Enfin,  3)  l'exégète  apprendra  à  faire  la  part  de  l'accessoire 


(1)  Sur  le  sens  de  la  formule  Quid  mihi  et  tihi  est?  dans  saint  Jean,  11,  4,  ^■oir  noiirlier,  les 
Paroles  de  Jrsiis  à  Cana,  dans  Reo.  bibl.,  juillet  1897,  pp.  4o5-422;  Berger  de  Xivrey,  Élude 
sur  le  texte  et  le  style  du  N.  T. 

(9)  Il  suffit  de  lire  l'Ecriture  pour  connaîlrequels  étaient  le  caractère  et  les  sentiments  des  princi- 
paux personnages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  La  Bible  renferme  aussi  certains  détails 
qui  nous  révèlent  les  dispositions  morales  de  ceux  qui  parlent  ou  qui  agissent. 

(3)  UHisloria  d"Eusèbe  de  Césarée,  par  exemple,  peut  être  pour  l'exégète  d'un  grand  secours. 
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et  du  principal  dans   les  locutions  hyperboliques  (cf.  Levit.. 
XXVI,  36;  I.s,,  XXXI V,  4)  ;  etc. 


Influence    sur    le 
stvie    résultant    des 


dresse,  ou    dont    il 
parle 


Exemples 


11.  —  Disons  quelques  mots  de  l'influence  que  peuvent 
r"îi ' ràuteur  " a-  exeiTcr  sur  le  style  d'un  écrivain  les  conditions  morales,  ou 
sociales,  des  personnes  à  qui  cet  écrivain  s'adresse,  ou  dont  il 
rapporte  les  paroles,  les  actions.  L'étude  de  ces  circonstances 
n'est  assurément  point  sans  importance,  ici,  ni  sans  intérêt,  car 
tout  homme,  qu'il  parle,  qu'il  écrive,  ou  qu'il  enseigne,  a  en 
vue  ses  lecteurs  et  ses  auditeurs,  et  il  approprie  à  leurs  dispo- 
sitions et  capacités  ses  pensées  et  son  style. 

Notre-Seig-neur  en  donne  des  exemples  dans  l'Evangile. 
Sachant  bien  que  ses  disciples  ne  pouvaient  tout  comprendre, 
il  se  met  à  leur  portée,  et  ne  leur  livre  sa  doctrine  que  dans  une 
sag-e  mesure  {Jean,  xvi,  12)  ;  c'est  donc  à  tort  qu'on  l'accuse 
d'avoir  usé  de  réticences  et  de  compromis.  —  Il  en  va  de  même 
des  écrivains  du  Nouveau  Testament,  de  saint  Paul  en  parti- 
culier. Si  l'Apôtre,  dans  son  Epitre  aux  Romains,  a  traité  en 
termes  exclusifs  de  l'inutilité  de  la  loi  pour  le  salut  (cf.,  m,  28), 
c'est  qu'il  parlait  à  des  Chrétiens,  qui  faisaient  dépendre  de  l'ob- 
servation des  préceptes  mosaïques  leur  vocation  au  christia- 
nisme.?Saint  Jacques,  au  contraire,  a  enseigné  avec  insistance 
que  la  foi  n'est  rien  sans  les  œuvres  (cf.  Jac,  11,  il\),  parce 
qu'il  écrivait  à  des  fidèles,  dont  les  convictions  chrétiennes 
étaient  exposées  aux  dangers  de  la  persécution. 

Pareillement,  si  saint  Paul  s'est  attaché  à  prouver  longue- 
ment l'excellence  de  Jésus-Christ  sur  Moïse  et  Aaron,  dans 
XEpîlre  aux  Hébreux,  c'est  qu'il  avait  pour  lecteurs  des  ju- 
déo-chrétiens, dont  les  préférences  à  l'égard  des  us  et  cou- 
tumes mosaïques  étaient  trop  grandes. 

L'interprète  courrait  donc  risque  de  s'égarer  souvent,  s'il 
ne  se  renseignait  point  auprès  de  l'histoire  sur  les  conditions 
particulières  des  personnes,  à  qui  les  auteurs  sacrés  ont  écrit. 


Autres  exemples.  12.  —  G'est  l'iiistoirc  eucorc,  qui  donne  la  pleine  intelli- 
gence de  certains  faits  plus  marquants,  racontés  dans  l'Ecri- 
ture. 

Ainsi,  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem  {Matt.,ii,  i6,  i8) 
ne  surprend  plus,  quand  on  connaît  le  caractère  ombrageux  et 
cruel  d'Hérode  le  Grand.  —  La  pusillanimité  de  Pilate  s'ex- 
jjlique  aisément,  pour  quiconque  est  au  courant  de  la  situation 
précaire,  où  se  trouvait  ce  procurateur,  désireux  de  plaire  à 
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César,  et  de  ménager  en  môme  temps  les  Juifs,  dont  les  turbu- 
lentes agitations  l'inquiétaient. 

En  un  mot,  Fexégète  a  le  devoir  de  reconstituer,  autant  que 
possible,  les  milieux,  et  de  replacer  le  texte  biblique  dans  la 
lumière  de  l'histoire,  s'il  veut  pénétrer  à  fond  la  pensée  de 
celui  qui  parle  ou  qui  écrit. 


LEÇON  QUATRIÈME 

Le  contexte.  —  Sa  définition  et  ses  variétés.  —  Son  usage  en  herméneutique. 

Herméneutique  et  psychologie.  —  Défiuition  du  contexte.  —  Ses  variétés.  —  Le  contexte  logique 
prochain,  éloigne.  —  Le  contexte  psychologique;  sa  nature;  exemples.  —  Le  contexte  optique; 
exemples.  —  Le  contexte  historique;  exemples.  —  Moj'ens  de  découvrir  le  contexte.  — Usage  du 
contexte  en  herméneutique.  —  Quatre  règles  pratiques  à  ce  sujet. 

Importance  delà       ^    —  L'étucle  du  contcxle  reièvc  de  la  psycholo"-ie. 

psyciiologie     pour  x     ./  _i 

iherméneuiifiue.  L^  psjchologie  (ùuyïj  ct  Aoyoç)  cst  la  science  de  l'àme,  de  ses 

facultés  et  de  ses  opérations.  Elle  fournit  à  l'interprèle  de 
précieuses  lumières,  qui  l'aident  à  analyser,  à  pénétrer  mieux  le 
sens  d'un  texte.  Car,  de  même  qu'il  est  des  lois  régissant  le 
monde  extérieur  et  matériel,  il  eu  est  aussi  qui  gouvernent  le 
monde  invisible  des  pensées.  L'esprit  humain,  —  que  l'iiomme 
écrive  ou  qu'il  parle,  —  demeure  soumis  à  ces  lois  immuables 
qui  règlent  le  libre  jeu  de  son  activité  intellectuelle,  et  prési- 
dent à  la  genèse,  comme  à  l'ordonnance  de  ses  idées. 

Par  conséquent,  quiconque  voudra  découvrir  vite,  et  saisir 
complètement  le  sens  d'un  discours,  d'un  passage,  s'éclairera 
des  données  de  la  psychologie.  —  Nous  étudierons  à  cette  lu- 
mière le  contexte  lublique,  sa  nature,  ses  variétés,  et  l'usage 
qu'on  eu  doit  faire  dans  l'interprétation  des  livres  saints. 


Définition  du  2.  —  Le    contcxtc  est  r e7ichaitieme7it   qui    existe  entre 

conteste.  clexLX  OU  plusieups  pe?isées^  entre  une  proposition  et  celles 
qui  la  précèdent^  et  qui  la  suivent.    . 

Sa  nature.  De  fait,  Ic  langage  de  l'homme  —  écrit  ou  parlé  —  forme 

un  véritable  tissu,  contextus,  où  les  idées  se  pressent,  se  tien- 
nent, se  complètent.  Or,  le  lien  qui  rattache  une  pensée  à  une 
autre,  une  proposition  à  une  autre,  est  créé  par  la  raison, 
quelquefois  même  par  l'imagination;  en  tout  cas,  c'est  ce  lien 
toujours  qui  donne  au  discours  sa  cohésion,  et  qui  sert  de  fil 
conducteur  à  l'interprète  pour  pénétrer  plus  entièrement  la 
pensée  de  l'écrivain. 


Quatre  sortes  de 


3.  —  On  distingue  plusieurs  sortes  de  contextes  :  le  con- 
contextes.        tcxlc  loffique,  —  qui  peut  être  procham  ou  éloigné  ;  —  le  con- 
texte psychologique  ;  —  le  contexte  optique; —  le  contexte 
historique. 


LE  CONTEXTE  LOGIQUE  ET  PSYCHOLOGIQUE 


■-03 


Le  conteste  logique. 


exemples  : 


4.  —  Le  contexte /offiçue, — gvammatico-logiqne., —  est  un 
enchaînement  d'idées,  ou  de  propositions,  relices  entre  elles 
d'après  les  lois  rigoureuses  de  la  lo§-ique  et  de  la  synthèse. 

Exemples,  i)  Cette  phrase  :  Nemo  bonus  ?iisi  u?ius  Deus 
{Marc,  X,  i8),  renferme  plusieurs  notions  :  Nemo,  bonus, 
unus,  Deus,  qui  sont  unies  comme  sujet  et  attribut;  le  contexte 
est  logique,  —  2)  De  même  cette  phrase  :  Si  quid  petieritis 
Patrem  in  nomine  meo,  dahit  vobis  {Joan.,  xvi,  28),  se  com- 
pose de  deux  membres  nécessairement  connexes;  ils  présen- 
tent aussi  un  contexte  logique.  —  3)  Enfin,  si  je  raconte  un 
fait,  si  j'expose  une  doctrine,  toutes  les  phrases  de  ma  narration, 
toutes  les  parties  4c  mon  enseig-nement,  offriront  un  contexte 
logique,  parce  que  toutes  devront  se  compléter  mutuellement 
et  s'éclairer. 


le  contexte  logi- 
que   est   prochain, 


ou  éloigné. 


5. —  Ces  exemples  disent  assez  que  le  contexte  log-ique  peut 
être  prochain  ou  éloigné.  —  II  est  prochain  quand  il  existe 
soit  entre  deux  ou  plusieurs  notions  réunies  dans  la  même 
phrase,  —  sujet  et  attribut,  substantif  et  adjectif  (i)  ;  soitentre 
les  membres  corrélatifs  d'une  même  proposition  complète  (2). 
—  Il  est  éloigné,  quand  il  existe  soit  entre  plusieurs  proposi- 
tions dépendantes  qui  se  suivent  (3);  soit  entre  les  diverses 
parties  d'une  démonstration  doctrinale  (4),  d'un  récit  (5),  d'un 
discours  (6\  d'une  prophétie  (7). 


Le  contexte 
psychologique . 


Nature  du  lien  des 
pensées  dan"!  le  con- 
texte psyclmlogique. 


6.  —  Le  contexte  psychologique  est  un  enchaînement  d'idées 
que  l'écrivain  rapproche  et  assemble,  —  soit  parce  qu'il  dé- 
couvre entre  elles  quelque  analogie  cachée;  soit  parce  qu'elles 
se  tiennent  dans  ses  souvenirs  ;  —  soit,  enfin,  parce  que  les 
circonstances  les  évoquent  en  même  temps  à  son  esprit,  ou  à 


son  imagmation. 


Le  lien  qui  unit  les  pensées  dans  le  contexte  psycholog-ique, 
pour  être  moins  serré  que  dans  le  contexte  logique,  ne  laisse 
pas  d'être  véritable,  et  de  nouer  solidement  entre  eux  tous  les 
fils  du  discours.  —  D'ailleurs,  le  contexte  psychologique  peut 
tenir  dans  une  seule  proposition,  comme  il  peut  se  rencontrer 
aussi  dans  plusieurs  phrases  successives . 


(i)  Voir  ci-dessus  n»  4  l'exemple  n.  i. 
(2|  Voir  ci-dessus  n»  4  l'exemple  n.  2. 

(3)  Cf.  Heb..  1,  1-4. 

(4)  Voir  la  thèse  de  saint  Paul  sur  l'universalilé  de  la  justification  par  J.-C,  Bom.,  v. 

(5)  Voir  le  récit  de  la  résurrection  de  Lazare,  dans  Jea»,  xi. 

(6)  Voir  le  discours  de  saint  Paul  aux  Athéniens  dans  Acl.,  xvii,  s2-3i. 

(7)  Voir  la  prophétie  sur  l'Enfant-Messie  dans  /*.,  ix,  1-7. —  Cf.  Kohlgrubcr,  op.  cj7.,pp.  laô-iGo. 
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Exemple»!  ExciTiples.   i)  Saint  Jean  dit  du  Verbe  qu'il  est  vie  et  lu- 

mière  (cf.  Joan.^  i,  4).  Son  esprit  rapproche  intentionnelle- 
ment, et  avec  raison,  ces  deux  idées  :  vita  et  hiai,  parce  que, 
de  fait,  la  vie  est  dans  le  Verbe  à  sa  plus  haute  puissance,  et 
que  la  vie  à  sa  plus  haute  puissance  est  nécessairement  lu- 
mière (i).  Cette  phrase  offre  un  contexte  psychologique  repo- 
sant sur  \' analogie  des  idées.  —  2)  Au  psaume  cxxi,  le  poète 
énumère  les  gloires  de  sa  chère  Jérusalem,  selon  que  sa  mé- 
moire et  son  imagination  les  lui  rappellent  :  le  temple  d'abord, 
l'orgueil  de  la  sainte  cité  ;  autour  du  temple  les  parvis;  autour 
des  parvis  la  ville  entière,  magnifiquement  assise  sur  ses  colli- 
nes ;  dans  la  ville,  enfin,  les'tribus  d'Israël  qui  affluent  de 
toutes  parts.  Chez  lui,  on  le  voit,  un  souvenir  en  appelait  un 
autre.  Le  contexte  est  psychologique.  —  3)  Le  discours  de 
Jésus-Christ  à  la  fête  des  tabernacles,  tout  inspiré  par  les  cir- 
constances (cf.  Joan.^  vil,  37-38),  présente  encore  un  contexte 
psychologique  (2).  (Voir  aussi  ibid.^  iv,  6-i5,  3i-34;  Marc.^  ix, 
41-49). 

Le  contexte o/)fî-7i/e.  7.  —  Le  contcxtc  optîque  vl  ç,?X  au  fond  qu'une  variété  du 
contexte  psychologique  ;  c'est  un  enchaînement  d'idées  que 
l'écrivain  rapproche,  parce  qu'elles  se  présentent  au  regard  de 
son  esprit,  pour  ainsi  dire,  sous  un  même  rayon  visuel. 

On  rencontre  le  contexte  optique  principalement  dans  les 
prophéties. 
Exemples:  Excmples.  i)   David,  saluant  l'avènement  de   Salomon  au 

trône  (cf.  Ps.  lxxi),  souhaite  à  son  fils  un  règne  heureux, 
pacifîque(cf.  i-4);  puis  changeant  tout  d'un  coup  de  sujet,  il  se 
prend  à  célébrer  les  gloires  du  Messie,  dont  Salomon  était 
l'image  (cf.  5-ii);  il  revient  ensuite  à  son  fils  (cf.  i2-i4), 
qu'il  abandonne  encore  un  moment  pour  chanter  de  nouveau 
le  Messie  Jésus  (cf.  10-17).  ^e  contexte  est  optique.  Au 
regard  du  psalmiste  Salomon  et  le  Messie  apparaissent  tour  à 
tour,  et  sont  réunis  sous  une  même  lumière,  presque  sur  le 
même  plan.  Voilà  pourquoi  le  prophète  passe  de  l'un  à  l'au- 
tre, et  parle  des  deux  alternativement.  —  2)  Jésus-Christ, 
dans  la  description  qu'il  fait  de  la  fin  des  temps  (cf.  Matt., 
xxiv),  mêle  certains  détails  qui  concernent  la  ruine  prochaine 
de  Jérusalem  (cf.  9-i3,  10-21);  son  discours  offre  un  contexte 
optique. 


(i)  Gf,  Saint  Thomas,  Comment. in  Joan.,  cap.  1,  Icct.  s 
(2)  Comp.  Marc,  IX,  ki-^^i  Joan.,  3v,  6-i5,  3i-34;  etc. 
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Le  contexte  8.  —  Lc  contcxte  histor'wue  est  un  enchaînement  de  détails 

nistortque.  ,.  .  -' 

que  récrivam  dispose  selon  l'ordre  de  succession  chronologi- 
que des  faits.  Le  lien  qui  unit  alors  les  pensées,  ou  les  proposi- 
tions, est  essentiellement  objectif,  indépendant  de  la  volonté 
du  narrateur,  qui  ne  se  préoccupe  plus  que  de  l'ag-encement 
littéraire. 
xempie .  Exemple.  Le   récit  de  la  passion  de  Jésus-Christ  dans  les 

quatre  évang-élistes  (cf.  Matt.,  xxvi,  20  —  xxvii,  5o;  Marc, 
XIV,  17  —  XV,  37;  Luc,  XXII,  i4  —  xxiii,  4^;  Jean,  xviii, 
—  XIX,  3o)  forme  un  contexte  historique. 

nomment  découvrir  c\  D  J  '  •       l  ^        .         u  t    •      i  11 

le  contexte.  9-  —  Four  decouvrir  le  contexte  dune  période,  d  un  pas- 

sage, d'un  chapitre,  il  faut  lire  attentivement,  analyser  même 
le  discours,  la  page,  qu'on  a  sous  les  yeux.  En  outre,  il  importe 
de  prendre  le  texte  tel  qu'il  est,  sans  en  modifier  la  disposition 
matérielle,  sauf  lorsqu'une  critique  sérieuse  autorise  quelque 
changement  (i).  Notons  bien  cependant  que  les  divisions  ac- 
tuelles de  la  Bible  en  chapitres,  et  en  versets,  ne  mesurent  pas 
toujours  d'une  manière  exacte  les  fractions  du  contexte  sacré. 

u«age  du  contexte        10-  —  L'étudc  du  coutcxte  facilite  au  commentateur  et  au 
eneu  ique.  (^(iQiQgigQ  l'intelligence  des   saints  livres.  —  Voici  quelques 
règles  pratiques  à  cet  égard. 

i''"  REGLE.  —  Toute  interprétation  qui  répugne  au  con- 
texte EST  FAUSSE. 

exempe:  ^^  effet,  l'autcur  est  censé  être  conséquent  avec  lui-même 

dans  tout  ce  qu'il  dit.  —  Exemple.  Ces  paroles  :  Verba  quae 
ego  locutus  sum  vobis,  spu-itus  et  vita  smit  (cf.  Joan.,  vi, 
64),  ne  nous  autorisent  nullement  à  croire  que  le  précédent 
discours  du  Sauveur  sur  l'Eucharistie  (cf.,  ibid.,  48  et  suiv.) 
doive  être  entendu  au  sens  métaphorique,  car  le  contexte 
ne  permet  absolument  d'autre  interprétation  que  l'interpré- 
tation littérale  propre.  Cf.  48,  53  coll.  54-66;  Sq,  6i,  62 
coll.  63. 

2Tègie;  1±.  —    2'  REGLE.  —  Entre  plusieurs  interprétations 

probables  d'un  même  passage,  l'exégète  doit  préférer  celle 

QUI  CADRE  le  MIEUX  AVEC  LE  CONTEXTE. 

exemple:  Excmplc.   Ccttc  phrasc  d'isaïe  :  Générât ioiiem  ejus  tjuis 

enarrabit   (cf.  lui,   8)?  est  diversement  comprise  par  beau- 

(i)  Cf.  Saint  Autrusiin,  De  doclrinu  clirist.,  lib.  3, cap.  3. 
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coup;  néanmoins  le  sens  que  le  contexte  autorise  le  plus  est 
celui-ci:  «  Qui  pourra  dire  la  méchanceté  [des  hommes]  de  sa 
génération  »  (i)  ? 


exemples 


>  règle  ;  /J2.  3"  RÈGLE. A  LA  LUMIÈRE  DU  CONTEXTE  ((  LOGIQUE  », 

L'iNTERPRlÎTE    l)   CONNAITRA    MIEUX  LE    SENS   PRECIS   DE    CERTAINS 

MOTS  ;   2)  IL  EXPLIQUERA   PLUS   AISÉMENT    LES   ÉQUIVOQUES     ET 

A3IBIGUÏTÉS  d'une    PHRASE,  d'uN   DISCOURS,    d'uN   PASSAGE,  ET  

3)  IL  VERRA  s'il  CONVIENT  DE  RESTREINDRE  OU  d'ÉTENDRE  LA 
SIGNIFICATION  d'uNE   PAROLE,    d'uNE  EXPRESSION,    ClC, 

Exemples,  i)  Nemo  bonus  nisi  luius  Deus  (cf.  Me,  x, 
18).  Dans  cette  phrase,  les  sujets  nemo  et  Deus  déterminent 
le  sens  de  l'attribut  bonus.  Or,  en  tant  qu'il  se  rapporte  à 
nemo,  l'adjectif  bonus  ne  peut  avoir  qu'un  sens  relatif;  en  tant 
qu'il  se  rapporte  à  Deus,  il  doit  se  prendre  dans  un  sens  ab- 
solu, —  2)  Omne...  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est  (cf. 
Rom.,  XIV,  23).  De  prime  abord,  le  moi /Ides  peut  sembler  ici 
équivoque.  S'agit-il  de  la  foi,  vertu  théologale,  comme  l'ont 
voulu  certains  hérétiques,  ou  de  la  confiance,  fiducia?  Le 
contexte  indique  que,  dans  le. passage  cité,  fuies  est  synonyme 
de  consclentia.  Cf.  20,  21,  23.  —  3)  C'est  le  contexte  encore 
qui  demande  qu'on  restreigne  aux  patriarches  de  l'Ancien 
Testament  le  mot  senes,  dans  cette  phrase  de  saint  Paul  :  In 
hac  (fide)  testimonium  consecuti  sunt  senes  {Ilebr.,  xi,  2). 
Le  contexte  exige  au  contraire  que  le  sens  de  ces  mots  :  Ea 
çuœ  non  conve?iiunt,  dans  Ro7n.,  i,  28,  soit  étendu. 

*''^*"'^'  13.  4"  R.ÈGLE.    A  LA  LUMIÈRE  DU  CONTEXTE   «  PSYCHO- 

LOGIQUE »  ET  «  OPTIQUE  »  l'eXÉGÈTE  s'eXPLIQUERA  SANS  PEINE 
LES  BRUSQUES  TRANSITIONS,  ET  LES  RAPPROCHEMENTS  INATTENDUS 
d'idées    ET    DE     MÉTAPHORES,    SI    FRÉQUENTS     SURTOUT     CHEZ    LES 

Prophètes. 
exemples:  Excmplcs.    L'oraclc  où  Joël,  parlant  du  jour  de  Jéhovah 

(cf.  Joël,  II),  décrit  dans  un  même  tableau  le  jugement  du  Sei- 
gneur sur  Israël  (11,  i-n),  et  le  jugement  de  Dieu  sur  l'huma- 
nité, à  la  fin  des  temps  (ibid.,  3o-32),  n'est  intelligible  qu'à 
l'aide  du  contexte  optique.  —  Cette  phrase  du  Sauveur  dans 
saint  Jean,  iv,  34  :  Meus  cibus  est  ut  faciam  voluntatem 
ejus  cjuimisit  me,  surprend  peut-être  tout  d'abord;  la  mé- 
taphore —  meus  cibus  —  est  pourtant  bien  naturelle;  elle 
est  appelée  et  préparée  par  ce  qui  précède  (2). 

(0  Cf.  Foreiro,  Knabenbauer,  etc.,  in  h.  l. 
(2)  Comp.  Joan.,  vu,  Z-j,  coll.  Is.,  xu,  3. 


LEÇON  CINQUIÈME 

Le  parallélisme  et  les  lieux  parallèles.  —  Usage  du  parallélisme 
en   herméneutique. 

Le  parallélisme  elles  lieux  parallèles.  —  Diverses  sortes  de  parallélismes.  —  Le  parallélisme  poéli- 

que  et  ses  variétés:  parallélisme  synonymique, parallélisme  antithétique,  parallélisme  svnthétique. 

Le  parallélisme  verbal.  —    Le  parallélisme  réel,  historique  et    didactique.  —    Commout  découvrir 
le  parallélisme.  —  Quatre  règles  pratiques  coacernant  l'usage  du  parallélisme  en  herméneutique. 


Le  parallélisme.  1.  —  Le  'parallélisme,  en  grammaire  et  en  littérature  se 
définit  :  Une  correspondance  de  pensées  et  de  mots,  de  pé- 
riodes et  de  formules,  fondée  sur  la  ressemblance,  la  pro- 
portion, f  identité. 
Les  lieux  parallèles.  Conséquemmcut,  OU  appelle  lieux  parallèles  les  passa«»-es 
d'un  discours,  d'un  livre,  où  cette  correspondance  de  phrases, 
d'expressions,  de  doctrines,  se  rencontre.  —  Exemple.  Nos 
évangélistes  rapportent  tous  quatre  la  passion  du  Sauveur. 
Leurs  narrations  se  complètent,  et  se  correspondent  nécessai- 
rement; elles  sont  parallèles. 


proL^ement   'du       2.  —  Au  foud,  Ic  parallélisme  n'est  qu'un  prolongement  du 
contexte.  coutextc,  au  moïus  dans  la  Bible,  dont  toutes  les  parties  sont 

l'œuvre  d'un  même  auteur  principal,  l'Esprit-Saint.  C'est  la 
pensée  de  saint  Jean  Chrysostome  :  Scriptura  sancfa  hœret 
siùi  tôt  a....  et  quasi  una  catenula  est  (:).  D'où  il  suit  que  le 
parallélisme  peut,  comme  le  contexte,  et  même  mieux  que 
lui,  g-uider  l'interprète  dans  la  recherche  du  sens  biblique. 
Tota  Scriptura,  remarque  saint  Bonaveftture  (2),  est  quasi 
una  cithara.  Et  sicut  chorda  per  se  non  facit  harmoniam, 
sed  cum  aliis,  simililer  unus  locus  Scriptural  dependet  ab 
alio,  immo  unu7n  locum  respiciunt  mille  loci  (3). 

'  parriiéîi'mes!  ^  3.  —  Ou  distingue  dans  l'Ecriture  plusieurs  sortes  de  paral- 
lélismes :  le  parallélisme  poétique,  le  parallélisme  verbal,  le 
parallélisme  réel. 

(i)  In  Matt.  homi!.,  'i,  5. 

(2)  In  Hexamer.,  serm.  19. 

(3)  Comp.  Origène,  In  Nuiner.  /lomt/.,  24,  3;    saint  Augustin,  Dedoctrina   christ.,  ii, g;  m,  36. 
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I.e  parallélisme 
poétique  ; 


4.  —  Le  parallélisme  poétique  repose  sur  la  ressemblance 
littéraire,  et  la  proportion  à  peu  près  égale  et  intentionnelle  des 
périodes.  Cet  artifice  consiste  à  diviser  la  période  en  deux, 
trois,  ou  quatre  membres,  qui  se  répondent  et  se  balancent  en 
exprimant  une  même  pensée. 


exemples  :  Voicl  quclqucs  cxcmplcs  : 

a)  Qui  habitat  in  cœlis  irridebit  eos, 

Et  Dominus  subsannabit  eos  (Ps.,  ii,  4)- 

b)  Beatus  vir  qui  non  abilt  in  consilio  impiorum, 
Et  in  via  peccatorum  non  stetit, 

Et  in  cathedra  pestilentlae  non  sedit  {Ps.,  i,  i). 

c)....  Li2;-num  quod  plantatum  est  secus  decursus  aquarum, 
Quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo  : 
Et  folium  ejus  non  defluet, 
Et  omnia  qua-cumque  faciet  prosperabuntur  (ibid.,  3). 


Variétés  du  paraiié-       5.    —   Lc  parallélisme  poétique   comporte    trois    variétés 

lisme  poétique.  .        .        ,  r\        t-      • 

prmcipales.  On  distmgue 

Le  parallélisme  i)  ^e  parallélisme  synomjmique.  Il  existe  quand  la  même 

synonymxque    pensée  cst  rendue,  dans   deux  vers  parallèles,  par  des  termes 
semblables  ou  équivalents.  Exemples  : 


exemples  ; 


Prohibe  linguam  tuam  a  malo. 

Et  labia  tua  ne  loquantur  dolum  (/*5.,  xxxni,  i4)- 

Dominus  illuminatio  mea  et  salus  mea  ; 

Qucm  timebo  ? 
Dominus  protector  vitae  mea;  ; 

A  quo  trepidabo?  [Ps.,  xxvi,  i.) 

Au  fer  rubiginem  de  argento. 

Et  egredietur  vas  purissimum  ; 
Aufer  impietatem  de  vultu  re^'is. 

Et  firniabiturjustitia  thronus  ejus  [Prov.,  xxv,  [\.  o.)- 


r.e  parallélisme 
antithétique  : 


exemples: 


6.  —  2)  Le  parallélisme  antithétique.  Il  existe  quand  il  y 
a  opposition  des  pensées,  ou  des  termes,  dans  deux  ou  plu- 
sieurs vers  parallèles.  Exemples: 

Lincj'ua  saplcntium  ornât  scicntiam  ; 

Os  fatuorum  ebulllt  slultltiam  (Prov.,  xv,  2). 
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Lapides  ceciderunt  : 

Sed  quadris  lapidibus  sedificabimus  ; 

Sycomoros  succiderunt  : 

Sed  cedros  immutabimus  (/s.,  ix,  10). 

Le  parallélisme  7.  —  3)  Le   parallélisme   synthétique.    Il  consiste    seule- 

synthélique:  tt  i\i  ••i-ii  •  t 

ment,  dit  Lowtn  (r),  «  dans  une  similitude  de  construction.  Le 
mot  ne  correspond  pas  au  mot,  ni  la  pensée  à  la  pensée,  par 
équivalence  ou  opposition  ;  mais  la  correspondance  et  l'équi- 
valence existent  entre  différentes  propositions  par  rapport  à 
la  forme,  et  à  la  tournure  de  la  pensée  incomplète,  ou  de  ses 
parties  intégrantes,  de  sorte  qu'un  nom  répond  à  un  nom, 
un  verbe  à  un  verbe,  un  membre  à  un  membre,  une  négation 
à  une  négation,  une  interrogation  à  une  interrogation  ». 

exempl«B  :  ExCmplcS   : 

Lex  Domini  immaculata, 

Convertens  animas  ; 
Testimonium  Domini  fidèle, 

Sapientiam  praestans  parvulis  ; 
Justitiœ  Domini  rectae, 

Lœtifîcantes  corda  ; 
Prseceptum  Domini  lucidum, 

Illuminans  oculos,  etc.  (Ps.,  xvni,  8,  g)  (2)- 

Le  parallélisme          8.  —  Lc  parallélisme  verbal  repose  sur  l'identité  ou  l'équi- 
valence des  mots,  des  formules,  des  expressions  qui  se  corres- 
pondent dcuis  la  simple  prose. 
exemples  :            Kolilgrubcr  douiic  en  exemples  les  deux   phrases   suivan- 
tes. L'une  est  de  saint  Jacques,  ii,    17  :  -Jj  tJ.qi'.ç vev.pâ  kaxi 

xaO'£a'jTY;v.  L'autre  est  de  saint  hue  {Act.,  xxviii,  16)  :  tw  llaûXw 
ÈTceTpaOT]  [xévsiv  y.aÔ'éa'JTcv.  On  rencontre  dans  ces  deux  phrases 
la  même  formule  -/.aO'éauxrjv,  y.aô'eajTbv,  employée  vraisembla- 
blement dans  le  même  sens.  Le  parallélisme  est  verbal. 

k  Le  parallélisme  rée/,        9.  —  Le  parallélisme  réel  est  fondé  sur  l'identité  ou  l'ana- 

^  logie  des  choses,  et  sur  la  parenté  des  doctrines. 

Il  se  subdivise  en  parallélisme  historiryue,  et  en  parallélisme 

didactique,  selon  qu'il  s'agit  de  faits,  ou  d'enseignements. 

exemples  Excmplcs.  Le  chapitre  v,  i-io,  du  second  livre  des   Rois, 

et  le   chapitre  xi,  1-9,  du  premier  livre  des  Paralipomènes, 

parce  qu'ils  relatent  les  mêmes  faits,  présentent  un  parallé- 

(i)  Diclionn.  of  the  Bible,  Hebrcw  Poeiry. 

(2)  Cf.  Lowlh,  De  sac.  lleùr.  poesi,  pp.  331-224.  Ed.  cit. 
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lisme  réel  historique.  — Les  passages  de  Gai.,  v,  6;  vi,  i5; 
de  /  Cor.,  vil,  19;  de  Rom.,  vu,  5,  6,  i4-25;  parce  qu'ils 
renferment  la  même  doctrine  sur  la  restauration  par  la  grâce 
de  notre  nature  viciée,  offrent  un  parallélisme  réel  didactique. 


Comment  décou- 
vrir les  lieux  pa- 
rallèles . 


10.  —  Pour  découvrir  sûrement  les  lieux  pm^allèles  de 
rÉcriture,  l'exégète  usera  surtout  de  deux  moyens,  i)  Il  fera 
de  la  Bible  sa  lecture  quotidienne.  Ainsi  acquerra-t-il  la  con- 
naissance, non  seulement  des  admirables  doctrines  que  ren- 
ferme ce  divin  livre,  mais  encore  des  expressions,  des  formu- 
les et  tournures  littéraires,  qui  lui  sont  propres  (i).  —  2)  Il  se 
servira  également,  au  besoin,  de  Concordances,  soit  réelles, 
soit  verbales.  —  On  appelle  concordances  réelles  ces  sortes  de 
dictionnaires  de  la  Bible  qui,  sous  des  titres  déterminés  et  ran- 
gés alphabétiquement,  reproduisent  tous  les  passages  scrip- 
turaires,  se  référant  au  sujet  du  titre  (2).  — Les  concordances 
verbales  sont  des  dictionnaires  encore,  où  tous  les  mots  de 
l'Ecriture  sont  disposés  selon  Tordre  alphabétique,  avec  indi- 
cation du  livre,  du  chapitre  et  du  verset  dans  lesquels  ils  se 
lisent  (3). 


Kègles  a  suivre 
pour  l'usage  du  pa- 
rallélisme ea  hermé- 
neutique. 


1"  règle; 


exemples  ; 


11.  —  La  comparaison  des  lieux  parallèles  dûment  éta- 
blie (4)  facilite  beaucoup  rintelligeiice  du  texte  sacré.  — 
Voici  quelques  règles  touchant  l'usage  à  faire  du  parallélisme 
en  herméneutique. 

I"  REGLE.  —  L'interprète  recourra  aux  lieux  paral- 
lèles POUR  préciser  le  sens  des  mots  et  expressions  que  le 
contexte  laisse  incertain. 

Exemples,  i)  Ecce  Virçjo  (nc'^'^n)  concipiet  (Is.,  vu,  îI\). 
Le  contexte  ne  détermine  pas  rigoureusement  le  sens  du  mot 
Virgo  {Txdiv)  ;  d'où  plusieurs  (Aquila,  Symmaque  Théodo- 
tion)  se  sont  crus  autorisés  à  le  traduire  par  y]  veavtç,  puella, 
adolescentula.  Or,  si  l'on  se  reporte  aux  passages  parallèles: 
de  Gen.,  xxiv,  16,  43;  Exod.,  11,8;  Ps.,  lxvii,  26;  Cant., 
VI,  7;  Prov.,  XXX,  8-19,  le  doute  n'est  plus  possible.  Vi?yo, 
nnSyn,    dans  Isaïe,  vu,    i4,  signifie  la   Vierge,   ^  Ttapôévo;. 


(1)  Cf.  saint  Augustin,  De  cloct.  christ.,  lib.  II,  cap.  8.  9,  14. 

(2)  Les  concordances  réelles  les  plus  connues  sont  celles  de  Merz,  de  Matalène.  de  James,  de  Bern- 
hard,  etc. 

(3)  Les  meilleures  concordances  verbales  pour  la  Vulgate  latine  sont  celles  de  Luc  de  Bruges, 
Peultier-Etienne-Gantois,  (Paris,  1898),  de  Dulripon,  de  liaze-Lachaud-Flandrin  (1  3«  édit.  Paris, 
1895),  de  Béchis  (Turin,  1887),  de  Legrand  (Bruges,  1889),  ^^  Coornaert  (Paris  et  Bruges,  1892). 
Pour  les  concordances  verbales  des  textes  originaux,  hébraïque  et  grec,  voir  Mangenot,  art.  Con- 
cordances, dans  le  Dici.  de  la  Bible,  t.  II,  col.  889-903. 

(4)  Voir  dans  Ranolder  (Hermeneut.  bibl.  gêner.,  p.  118,  éd.  2),  Kohlgruber  (op.  cit.,  pp.  aaa- 
32  3),  Zapletal  (o/y.  cit.,  pp.  81-82),  etc.,  la  mesure  à  garder  dans  l'emploi  des  lieux  parallèles. 


USAGE  HERMÉNEUTIQUE  DU  PARALLÉLISME 


5ii 


exemple; 


—  2)  Le  contexte  n'offre  rien  non  plus  qui  tempère  l'apparente 
dureté  de  cette  parole  du  Sauveur  dans  Luc,  xiv,  26  :  Si 
quis...  non  odit  patrem  suum,  et  matrem...  non  potest 
meus  esse  discipulus  ;  quiconque  veut  avoir  le  vrai  sens  de 
cette  phrase,  doit  consulter  le  passag-e  parallèle  de  3/«^/., 
X,  37. 

12.  —  26  REGLE.  —  L'interprète  se   servira  des  lieux 

PARALLÈLES  POUR  DECIDER  SI  LES  LOCUTIONS  ET  LES  MOTS  SONT  A 
PRENDRE  AU  PROPRE   OU  AU  FIGURE. 

Exemple.  Le  parallélisme  révèle  que  l'assertion  de  saint 
Luc,  dans  Act.,  11,  4  '•  Et  cœperunt  loqui  variis  /induis, 
doit  être  entendue  au  sens  propre,  car  sa  parallèle  dans 
3Ic.^  XVI,  12  :  Signa  autem  eos  qui  crediderint  haec  sequen- 
tur  : —  linguis  loquentur  novis,  etc.,  écarte  évidemment 
toute  interprétation  métaphorique  (i). 


ï 


3»  règle;  13.  3^  RÈGLE.  A  LA   LUMIÈRE   DU  PARALLELISME  HISTO- 

RIQUE ET  DIDACTIQUE,  l'iNTERPRÈTE  NON  SEULEMENT  COMPLÉ- 
TERA LES  RÉCITS  ET  LES  ENSEIGNEMENTS  DES  AUTEURS  SACRÉS, 
MAIS  ENCORE  IL  DÉCOUVRIRA  MIEUX  LES  DEVELOPPEMENTS 
LOGIQUES  d'un    DOGME. 

exemples;  Excmples.  i)  Si  l'ou  veut  avoir   une   connaissance  exacte 

et  plénière  de  la  vie  publique  de  Jésus-Christ,  il  faut  de  né- 
cessité comparer  entre  elles  les  narrations  parallèles  des 
quatre  évang-élistes.  —  L'histoire  des  rois  d'Israël  et  de  Juda 
demande  aussi  à  être  étudiée  parallèlement  dans  les  quatre 
livres  des  Rois,  et  dans  les  deux  livres  des  Paralipomènes . 
—  De  même,  les  deux  livres  des  Machabées  s'éclairent  l'un 
l'autre  et  se  complètent.  —  2)  Quiconque  désire  prendre  une 
idée  nette  de  la  justification  d'après  l'Ecriture  ne  se  conten- 
tera pas  de  lire  les  chapitres  m  à  v  de  VE pitre  aux  Romains; 
il  rapprochera  ces  passag-es  a)  de  ce  que  saint  Paul  écrit 
ailleurs  dans  VEpit?'e  aux  Gâtâtes,  11,  i6-v;  ô)  de  ce  que 
saint  Jacques  enseigne  à  son  tour  (cf.  Jac.,  11),  et  même  c)  de 
ce  que  les  Prophètes,  notamment  Isaïe  (cf.  Is.,  lui),  laissent 
déjà  entrevoir  sur  le  sujet. 


i'  vi 


14.  —  4®   RÈGLE.  —  L'interprète  apprendra  par  les 

LIEUX   parallèles    s'iL    DOIT   ÉTENDRE    OU  RESTREINDRE    LA   POR- 
TÉE DE  CERTAINS  MOTS  ET   DE   CERTAINES    EXPRESSIONS. 


(i)  Cûiiip.  Act.,  X,  44--'i*J;  -"^1)  !-•■ 
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exemple:  Un  scul  exemple  suffira  pour  justifier  celle  réelle.  Le  pas- 

sage où  saint  Paul  semble  exclure  le  libre  arbitre  de  toute 
coopération  au  salut  (cf.  Rom.,  ix,  1 1-28),  s'explique  par  cet 
autre  de  /  Cor.,  xv,  10,  où  nous  lisons  :  Gratia  Del  sutn  ici 
rjiiocl  siun.,  et  gratia  ej'i/s  in  nie  vacua  non  fuit,  sed  abun- 
dantius  illis  omnibus  laboravi.  Saint  Aug-ustin  (i)  a  donc 
eu  raison  d'écrire  :  «  Ad  obscuriores  locutiones  illustrandas 
de  manifestioribus  sumantur  exempla,  et  quivdam  certarum 
sententiaruni  testimonia  dubilationem  de  incertis  aufe- 
rant  »  (2). 

(ij  De  doctr.  christ.,  lib.  II,  cap.  9.  Comp.  lôicL,  lib.  III.  cap.  26. 

(3)  Sur  Tusase  à  faire  du  parllaélisine  en  herméneutique.  voirMichaclis.  De  usu  parallelismi  mem- 
iroviun  /ierme7ieulico,dau^  Lowih, op.  cit.,  cdil.  de  Roscninuller,  pp.  543-549;  Sclileusner,  De  pa- 
rallelismo  senlenliarum  egregio  subsidio  inlerprelalionis ;  Kohlgruber,o/>.  cit.,  pp.  220-222;  Jahn, 
op.  cit.,  pp.  91-94. 


LEÇON  SIXIEME 

De  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  l'argument  et  de  1  occasion 
du  livre,  du  dessein  de  l'auteur,  etc. 

Nécessité  pour  l'interprèle  de  connaître  l'arçumeot,  le  but,  l'occasioD  du  livre.  —  Raisons  qui  éta- 
blissent cette  nécessité.  —  Moyens  pour  découvrir  l'occasion,  le  but,  l'argument  des  livres  sacrés. 
—  Rès;les  qui  dirig-ent  dans  l'usag'e  à  faire  en  herméneutique  de  la  couaaissance  de  l'argument,  de 
l'occasion,  du  but. 

u   connaissance       ^^  —  PouF  interpréter  comme  il  convient  un  texte  donné, 

de  1  argiiinent,  au  i  ' 

but,  de  voccasion,  rcxé^-ète  clcvra,  dans  la  plupart   des  cas,    connaître  au  préa- 

est  nécessaire.  3>  '  l        r  '  1 

lable,  et  étudier  bien  i)  la  Jiature  du  sujet  traité,  ou  l' ar- 
gument général  du  livre,  du  discours, du  passage;  — 2)  le  but 
que  s'est  proposé  l'auteur;  —  3)  Voccasion  qui  l'a  déterminé  à 
écrire. 

Pourquoi  il   ira-       2.  —  Eu  effct,  c'cst  uu  principe  incontestable  de  psycholo- 

porle   de    connaître  '  ri  l     J 

vargvmeiit,  vocca-  ^ïe,  Quc   tout  hommc  scusé  confomie  toujours   son  lauffa^e 

sion,  le  dessein  du     ~      '    ^  J  5>    O 

livre,  etc.  ^iix  c/ioscs  clont  il  parle.  S'il  enseig-ne,  il  sera  simple,  clair, 

précis;  s'il  raconte,  il  sera  simple  encore,  mais  il  pourra  se 
permettre  ici  et  là  quelques  métaphores;  s'il  prophétise,  il 
donnera  à  sa  phrase  plus  de  vivacité,  plus  de  feu  et  d'enthou- 
siasme; s'il  est  poète,  il  revêtira  son  style  de  l'éclat  et  des  pa- 
rures de  la  poésie. 

Le  dessein  particulier  de  l'auteur  influe  pareillement  sur 
sa  manière  d'écrire,  et  de  présenter  les  choses,  attendu  que  la 
fin  commande  \qs  moyens,  —  ceux-ci  devant  être  proportionnés 
à  celle-là.  Ainsi,  nos  quatre  Evangiles  diffèrent  assez  notable- 
ment entre  eux  quant  à  la  méthode  d'exposition,  et  à  l'ag-en- 
cement  des  récits,  parce  que  chacun  des  auteurs  de  ces  narra- 
tions sacrées  s'est  proposé  un  but  spécial  à  atteindre. 

Enfin,  Voccasion  qui  détermina  l'écrivain  à  prendre  la 
plume  exerça  évidemment  sur  lui  aussi  quelque  influence. 

Remarquons,  en  passant,  que  Voccasion  et  le  dessein  d'un 
livre,  d'un  discours,  sont  étroitement  connexes,  et  parfois 
même  se  confondent;  néanmoins,  on  peut  les  distinguer  tou- 
jours, et  les  analyser  séparément. 

Comment  décou- 
vrir le  sujet,  l'occa- 
sion^ le  dessein  duu        3,  __  D'ordinaire,  l'interprète  découvrira  sans  peine  l'argu- 
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ment  général,  l'occasion  du  livre,  du  discours,  et  le  dessein  de 
Tautcur. 

Eneiïet,  i)  il  arrive  souvent  que  l'auteur  lui-même  rensei- 
gne à  cet  égard.  Ainsi,  l'Ecclésiaste  annonce  clairement  le 
sujet  qu'il  va  traiter  (cf.  Eccl.,  i,  1-2);  sa  thèse  est  posée 
dès  le  début.  Saint  Luc  (cf.  i,  3-4)  et  saint  Jean  (cf.  xx,  3i) 
font  connaître  également  le  but,  qu'ils  se  sont  proposé.  Saint 
Paul,  de  même,  insinue  clairement  Voccaslon  qui  le  détermina 
à  écrire  aux  Galates  (cf.  Gai.,  i,  6-7). 

2)  Lorsque  l'auteur  sacré  se  tait,  les  témoignages  de  la  tra- 
dition peuvent  suppléer  souvent  son  silence.  Ainsi,  les  Pères 
nous  apprennent  dans  quelles  circonstances  saint  Matthieu  et 
saint  Marc  se  décidèrent  à  écrire;  etc. 

Enfin,  3)  à  défaut  de  ces  renseignements  exprès,  l'exégète 
aura  recours  à  une  lecture  attentive,  soit  du  livre  entier,  soit 
de  quelqu'une  de  ses  parties  plus  importantes.  Ne  suffit-il  pas 
de  parcourir  V Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple,  pour 
en  connaître  le  dessein  général,  ou  de  lire  même  superficiel- 
lement tels  Psaumes,  —  le  So*',  le  io3%  le  55®,  le  58®,  etc.,  — 
pour  en  savoir  le  sujet  et  Voccasion  ? 

Usage  à  faire  de       4.  —  U a7\jU7nent  du  livre,  quand  il  est  sûrement  connu 

l'argument,  de  l'oc-        ,,.  ,,,  .,,,.  ,  ,  ,  n-,  >, 

casion,  etc.  et  DiC!!  dctcrmmc,  éclaire  dans  beaucoup  de  cas  1  interprète 

sur  le  véritable  sens  de  l'auteur. 

Voici  quelques  règles  pratiques  à  suivre. 

irc  règle;  i""®  REGLE.  —  Toute  interprétation  oui  serait  en  opposi- 

tion MANIFESTE  AVEC  l'aRGUMENT,  LE  BUT,  OU  l'oCCASION  DU 
livre,  du   DISCOURS,  DEVRA  ÊTRE  TENUE   POUR  MAUVAISE. 

esempie.  Exemple.  Prétendre  avec  les  Calvinistes  que  les  paroles  de 

l'institution  de  l'Eucharistie  (cf.  Matt.,  xxvi,  26-29;  Marc, 
XIV,  22-25;  Luc.,  XXII,  19,  20)  n'ont  qu'un  sens  figuré,  c'est 
se  tromper  gravement,  et  montrer  qu'on  n'a  rien  compris,  ou 
qu'on  ne  veut  rien  comprendre,  au  but  que  le  Sauveur  se 
proposa  en  les  prononçant,  ni  aux  circonstances  qui  le  déter- 
minèrent à  instituer  son  sacrement  adorable.  N'est-il  pas  évi- 
dent que  Jésus,  sur  le  point  de  quitter  la  terre,  entendait 
nous  laisser  le  testament  de  son  amour?  Le  contexte  du  récit 
évangélique,  et  la  formule  dont  le  Christ  se  servit,  le  prou- 
vent assez.  Or^  il  répugne  que,  parlant  dans  un  moment  aussi 
solennel  et  désirant  atteindre  une  telle  fin,  le  Sauveur  ait  usé 
d'un  langage  rempli  de  figures  et  de  métaphores,  qui  seraient 
insolites,  déplacées  même,  et  incompréhensibles. 
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Remarque?;  5.  —  Il    ne  s'cnsuit  pas  pourtant  que  toute  interprétation 

d'un  texte  qui  cadre  avec  l'arg-uinent  général  soit  nécessaire- 
'"  ment  la  vraie. 

Exemple.  Ag-gée  a  pour  but,  dans  ii,  i-io,  de  ranimer  l'es- 
pérance des  vieillards  d'Israël,  que  la  vue  du  second  temple  ne 
pouvait  consoler  de  la  disparition  du  premier.  Or,  le  grand 
motif  que  le  prophète  invoque,  afin  de  dissiper  leur  tristesse,  est 
celui-ci  :  Et  i^enlet  desideratus  cunctls  gentibus  (YyiX^.),  — 
phrase  que  les  uns  traduisent  :  Et  veniet  Messias  guem  exspec- 
tant  (jentes,  et  les  autres  :  Afferentur  desiderabilia  qiiœque 
i.  e.,  opes  omnium  <ientlum.  La  première  interprétation  ne 
cadre  pas  moins  bien  que  la  seconde  avec  le  but  du  prophète  ; 
elle  est  pourtant  moins  probable,  comme  Ton  s'en  convaincra 
en  consultant  l'hébreu  (i),  les  LXX,  le  syriaque  et  le  contexte. 

p.  6.  —  Si  néanmoins  l'interprétation  qu'on  donne  d'un  texte 

est  la  seule  qui  cadre  avec  l'arg-ument  g-énéral  de  l'auteur,  le 
doute  n'est  plus  possible  ;  celle-là  seule  sera  la  vraie. 

-2'  i^gie:  7.  — 2^ REGLE.  —  L'argument  général  apprendra  a  l'in- 

terprète s'il  doit  étendre  ou  restreindre  la  portée  de  cer- 
taines FORMULES.,  PRENDRE  TELLE  PHRASE,  TELS  MOTS,  AU  PROPRE 
OU  AU   FIGURÉ,  DANS  UN  SENS   ABSOLU   OU   DANS  UN    SENS  RELATIF. 

exemples.  Exemples.  i)  Ouaiid  saint  Paul  enseigne  que  la  justification 

se  fait  par  la/?/'  (cf.  Rom.,  iv;  ix,  3o;  Gai.,  ii,  if>,  ni;  etc.), 
il  faut  restreindre  la  portée  de  son  affirmation,  car  le  but  de 
l'Apôtre,  on  le  sait^  était  de  montrer  l'inutilité  de  la  loi  mo- 
saïque par  rapport  au  salut  depuis  la  rédemption.  —  2)  De 
même,  cette  autre  phrase  du  Docteur  des  Gentils  :  Factus  sum 
Judœis  tanquayn  Judœus,  ut  Judœos  lucrarer  (cf.  I Cor.,  ix, 
20),  si  l'on  tient  compte  du  sujet  traité  dans  l'Épitre  (comp. 
VIII,  i-xi),  ne  signifie  point  que  saint  Paul  accommoda  jamais 
son  enseignement  aux  fausses  doctrines  et  aux  préjugés  des 
Juifs.  —  3)  Pareillement,  si  l'on  se  rappelle  que  saint  Mat- 
thieu a  pour  but  de  prouver  par  les  faits  la  messianité  de 
Jésus  de  Nazareth,  on  se  convaincra  que  ses  citations  des  ora- 
cles bibliques  ne  sont  point  des  accommodations  fantaisistes, 
mais  bien  des  rapprochements  fondés  entre  la  prophétie  et 
l'histoire.  —  4)  Enfin,  étant  donnée  Voccasion  où  elles  furent 
prononcées,  les  paroles  si  affirmatives  du   Sauveur  touchant 

(i)  Cf.   Knabcnbaucr,  Comin.  in  h.  l. 
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la  promesse  de  l'Eucharistie  (cf.  Joan,  vi,  54-57  coll.  53)  ne 
peuvent  s'entendre  qu'au  sens  littéral /?rq/?re. 

3'rcijie;  Q  —  3e  REGLE.  —  La  connaissance  de  l'argument,   du 

BUT,  DE  l'occasion,  AIDERA  l'iNTERPRÈTE  i)  A  DEGAGER  DES 
MÉTAPHORES  ET  DES  FIGURES  LA  VRAIE  PENSEE   DE  CELUI  QUI  PARLE 

OU  yui  Écrit;  —  2)  a  distinguer  dans  un  passage  l'acces- 
soire DU  PRINCIPAL. 

exemples.  Exemples,   i)  Dans  saint  Matthieu,  vi,  25-34,  le  Christ  re- 

commande aux  siens  de  ne  point  se  préoccuper  outre  mesure 
des  biens  nécessaires  à  la  vie,  et  il  rappelle  à  ce  sujet  que  la 
Providence,  qui  veille  sur  toute  créature,  ne  les  abandonnera 
pas.  S'ensuit-il  que  Notre  Seigneur  autorise  par  là  la  paresse, 
et  l'insouciance  des  choses  temporelles?  Assurément  non.  Ce 
que  Jésus  dit  dans  les  versets  25,  3i,  32,  33,  34,  révèle  assez 
que  son  but  était  de  condamner  la  sollicitude,  exagérée  et 
toute  païenne,  de  plusieurs  pour  les  biens  de  ce  monde;  par- 
tant, les  comparaisons  prises  des  oiseaux  du  ciel  (cf.  vers.  26), 
des  lis  des  champs  (cf.  vers.  28),  sont  en  partie  pour  l'orne- 
ment du  discours,  et  l'on  aurait  tort  de  les  presser  trop  pour 
en  tirer  des  conséquences  morales,  outrées  ou  fausses.  —  2) 
Dans  la  parabole  des  vierg-es  sages  et  des  vierges  folles  (cf. 
Mtt.,  XXV,  i-ii),  tous  les  détails  n'ont  évidemment  pas  une 
égale  portée;  nous  le  savons,  parce  que  Jésus-Christ  se  pro- 
posait uniquement  en  son  discours  de  recommander  la  vigi- 
lance chrétienne.  Sachons  donc  distinguer  toujours  l'élément 
doctrinal  de  l'élément  purement  littéraire. 


TROISIEME   PARTIE 


PRINCIPES  SPECIAUX. 

OU 

LOIS   CHRÉTIENNES  ET   CATHOLIQUES  (1)  D'HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 


LEÇON  PREMIERE 

Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholique  vis-à-vis  de  la  Bible, 

«  livre  inspiré  ». 

La  Bible  est  un  livre  divino-ecclésiaslique.  —  Devoirs  spéciaux  de  rexée:ète  catholique  vis-à-vis  delà 
Bible.  —  Dispositions  surnaturelles  qu'il  lui  convient  d'avoir  :  foi,  prière,  humilité,  sainteté  de  vie. 
—  Autres  devoirs  de  l'interprète  catholique  :  croire  a  priori  à  l'absolue  véracité  des  textes  authen- 
tiques de  l'Ecriture. 


livr 
sia 


La  Bible 
e  divino-ecclé- 
Aique. 


Corollaire. 


1 .  —  La  sainte  Bible  est  un  livre  instpiré,  écrit  sous  la  dic- 
tée de  Dieu,  et  confié  par  lui  à  la  garde  de  r Eglise,  qui 
doit  l'interpréter.  Il  s'ensuit  que  l'exég-ète  n'atteindrait  pas 
entièrement  son  but  si,  pour  découvrir  le  sens  biblique,  il  ne 
s'aidait  que  des  moyens  ordinaires  fournis  par  la  raison,  — 
la  philolog-ie,  l'histoire,  la  psychologie.  Dans  l'Ecriture,  en 
effet,  «  œuvre  de  l'Esprit-Saint,  les  mots  cachent  nombre  de  vé- 
rilés,^qui  échappent  à  la  perspicacité  naturelle  de  l'intellig-ence 
humaine,  à  savoir  les  divins  mystères  et  ce  qui  s'y  rattache. 
Le  sens  aussi  est  parfois  plus  étendu  et  plus  profond  que 
ne  l'exprime  la  lettre,  ou  que  les  règ-les  de  l'herméneutique 
rationnelle  ne  permettent  de  le  soupçonner.  En  outre,  le 
sens  littéral  recèle  d'autres  sens  qui  servent,  soit  à  jeter  sur 
les  dogmes  plus  de  lumière,  soit  à  tracer  des  règles  pour  la 
vie  morale  »  (2). 

Les  lois  d'interprétation  rationnelle  ne  peuvent  donc  suffire; 
c'est  aux  clartés  de  la  foi,  et  des  enseignements  de  la  tra- 
dition et  de  l'Église,  que  l'exégète  pénétrera  toute  la  pensée 
divine  cachée  sous  la  lettre  des  Ecritures. 


(i)  Ranolder    le  premier  (cf.  op.   cî7..  pp.    4,  177-183,   243-248)  a  précisé    et    rcnc'u  classique   la 
triple  division  des  lois  de  l'interprétation  scripturaire  en  lois  ralionnelles,  chrétitnnes,  cni/ioiiqiies. 
(?)  Encyclique  Providentissimm  Deus,  p.  22. 


5i8 


Devoirs  spéciaux  de 
)"cxéKète  chrétien. 
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2.  —  Par  conséquent,  l'exégcte  chrétien  vraiment  digne  de 
ce  nom  a  des  devoirs  spéciaux  à  remplir  vis-à-vis  de  la  Bible, 
livre  inspiré. 

Le  premier  de  ces  devoirs  l'oblige  à  traiter  les  saints  livres 
avec  le  respect  dû  à  la  «  parole  de  Dieu  »  :  Omnis  Sct^ip- 
iura  sacra,  dit  l'auteur  de  V Imitation  (i),  eo  spiritu  débet 
legi,  fjuo  facta  est. 


Dispositions  sur- 
naturelles qu'il  doit 
avoir  : 


3.  —  Or,  ce  respect  suppose,  au  préalable,  chez  l'interprète 
de  l'Ecriture  des   dispositions  surnaturelles,  tant  du  côté 

DE  l'intelligence   QUE  DU  COTE  DE   LA    VOLONTÉ. 

C'est  ce  qu'enseigne  Léon  XIII  (2),  après  saint  Jérôme  et 
les  Pères.  «  Neque  enim,  dit  le  pontife,  eorum  ratio  librorum 
(sacrorum)  similis  atque  communium  putanda  est  ;  sed,  quo- 
niam  sunt  ab  ipso  Spiritu  Sancto  dictati,  resque  gravissimas 
continent...  ad  illas  propterea  intelligendas  exponendasque 
semper  ejusdem  Spiritus  «  indigenius  adventu  (3)  »,  hoc 
est  lumine  Qi  gratia  ejus  :  quae...  humili  sunt  precatione 
im^\oTa.nd3i,  sancti?Jio?iia  vitœ  custodienda  ». 


1)  la  foi; 


4.  —  Donc,  l'interprète  des  saints  livres 

i)  aura  la  foi,  —  cette  foi  profonde,  humble,  sincère,  qui 
rend  docile  (cf.  Jean,  vi,  45)  l'intelligence  de  l'homme,  en 
même  temps  qu'elle  lui  ouvre  les  horizons  du  monde  surna- 
turel.—  «  Fides,  écrivait  saint  Bonaventure,  iucerna,Janiia, 
fundamentiun  Scripturarum  »  (4).  Saint  Augustin  parlait 
aussi  dans  le  même  sens  :  «  Magnum  pietatis  et  sanctitatis 
initium  est,  antequam  scias  quare  quid  dictum  sit,  credere  sic 
dici  debuisse,  ut  dictum  est.  Haec  enim  pietas  faciet  te  capacem, 
ut  quaîras  quod  dictum  est,  et  cum  qua^sieris  invenias,  et 
cum  inveneris  gaudeas  »  (5).  Cela  nous  explique  la  parole  du 
prophète  :  «  Si  non  credideritis  non  intelligetis  »  (6). 


Vt\t>. prière;  5.  —  2)  L'interprète  des  saintes  Écritures  aura  recours  à 

la  PRIÈRE.  «  Orent  ut  intelligant  »  :  c'était  la  recommandation 
expresse  de  saint  Augustin,  et  même,  selon  lui,  ce  moyen  est 
le  principal,  le  plus  nécessaire  :  «  Ouod  est  prœcipuum  et  ma- 


(i)  Lib.  1.  cap.  5.  n.  i. 

(2)  Encyclique  Provideniisnmus  Deus,  p.  10. 

(3|  Saint  Jcrônie,  In  Michœam,  i,  10. 

(4)  Breoilor/uium,  Proœm.,  n.  i. 

(5)  In  Ps.  i47.  2. 

(6)  Is.,  vil, 9  (ap.  Lxx). 
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xime  necessarium;  quoniam  Dominus  dat  sapienliam,  et  a 
facie  ejus  scientia  et  intellectus,  a  qiio  et  ipsum  studium  »  (i). 
En  pratique,  tous  les  Pères  nous  donnent  l'exemple  à  cet 
ég-ard.  Avant  d'étudier  la  Bible  ils  invoquaient  les  lumières  de 
l'Esprit-Saint,  que  le  B.  Albert  le  Grand  appelle  «  ostiarius 
Scripturœ,  qui  nisi  aperiat  divina  virtute  nemo  ad  intelli- 
gendum...  divina  intrare  poterit  »  (2). 

3)  r humilité;  g,  —  3)  L'interprète  de  nos  saints  livres  aura  l'humilité 

pour  règle,  car  il  est  écrit  :  Uôi  est  humilltas^  ibi  et  sapien- 
tia  (3).  Cette  disposition  le  préservera  de  ces  écarts,  de  ces 
témérités  regrettables,  qu'une  saine  critique  désapprouve,  et 
que  l'Eglise  condamne.  Il  faut  entendre  là-dessus  saint  Augus- 
tin: «  Cum  primo  puer,  avoue-t-il  avec  simplicité,  ad  divinas 
Scripturas  ante  vellem  afferre  acumen  disciitiendi,  quam  pie- 
tatem  quaerendi,  ego  ipse  contra  me  perversis  moribus  clau- 
debam  januam  Domini  mei...  Superbiis  enim  audebam 
quœrere,  quod  nisi  /vunllis  non  potest  invenire...  Ego  miser, 
cum  me  ad  volandum  idoneum  putarem,  reliqui  nidum,  et 
prius  cecidi  quam  volarem  »  (4). 

i)  la  sainteté  de        '^ •  —  Enfin,  4)  l'cxégète  biblique  aura  cette  sainteté   de 
^'^"  vie,  —  sanctimonia  vitœ  (Léon  XIII),  —  que  Dieu  exige  de 

tous  ceux  qu'il  admet  à  l'honneur  de  sa  familiarité.  Étudier  la 
parole  inspirée,  en  scruter  les  mystères,  l'exposer  aux  fidèles, 
la  défendre,  c'est  vivre  avec  Dieu  toujours  ;  or,  il  n'y  a  rien 
qui  éloigne  davantage  de  Dieu,  partant  de  l'intelligence  des 
saintes  lettres,  que  le  vice  et  le  péché  :  Non  est  ejusdem  ho- 
minis,  observe  saint  Augustin,  et  aureos  nummos  et  Scrip- 
turas probare,  et  degustare  vina  et  prophetas  vel  apostolos 
intcllifjere  (5),  En  effet,  «  animalis  homo  non  perciplt  ea 
fjiiœ  sunt  Spiritus  Bel  »  (6). 

Autres  devoirs  de        ^-    —  ^l^S^   l'cxégètc  catholiquc    a   d'autres  devoirs.  Sa 

l'cxégète  chrétien,    convictiou  iutimc   sera  que   Dieu,  la  vérité  par  essence,  ne 

peut  ni  se  tromper,  ni  nous  tromper;  il  estimera  dès  lors  que 

sa  parole  dans  l'Ecriture  est  à  l'abri  de  l'erreur  comme  des 

contradictions. 


(i)  Dedoct.  christ.,  lib.  III,  cai).  3-; 
(a)  Prolog,  ad  Jocl. 

(3)  Prov.,  XI,  3. 

(4)  Sermo,  ia,  5. 

(5)  Ad  Vigilant.,  Oi . 

(6)  /  Cor.,  11,  14. 
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Prinripc  fonda- 
intnlnl  (le  Texcgèse 
catholiciuo. 


Conséquemment,  l'un  des  premiers  principes  de  son  exég'èse 
sera  celui-ci  : 

Toute  proposition  authentique  de  la  Bible  exprimant  les 

PENSKES   DE    DiEU,  OU   LES    PENSEES   DE   l'aUIEUR   SACRÉ  PARLANT 

AU  NOM  DE  Dieu,  est  exempte  d'erreur;  conséquemment, 
l'interprè:te  catholique  ne  doit  jamais,  en  pareil  cas,  dou- 
ter de  la  vérité  objective  d'un  sens  exégétiquement  vrai. 


Remarques 
pi-éliminaires. 


9.  —  Commençons  par  observer  qu'il  s'agit  ici  des  passa- 
ges et  assertions  de  l'Ecrilure,  renfermant  les  pensées  de  Dieu^ 
ou  celles  de  l'écrivain  iîispiré^  intermédiaire  de  Dieu,  En 
effet,  que  Dieu  parle  lui-même,  ou  qu'il  parle  par  la  bouche 
d'un  homme  (prophète  ou  écrivain  sacré),  il  n'importe  ;  ce 
qui  est  dit  sera  toujours  l'expression  de  la  vérité. 

Mais  il  arrive  quelquefois  que  l'auteur  inspiré  relate  dans 
la  Bible  les  paroles  des  autres.  Ainsi  le  psalmiste  (cf.  Ps., 
xiii,  i)  rappelle  le  blasphème  des  athées  ;  l'auteur  du  livre 
de  Job  expose  au  long-  les  plaintes  du  patriarche  et  les  ré- 
ponses de  ses  amis;  saint  Luc,  dans  Actes^  vu,  2-53,  rap- 
porte un  discours  de  saint  Etienne;  etc.  Or,  il  se  peut  que 
l'un  ou  l'autre  de  ces  passages  contiennent  des  erreurs.  De 
fait,  les  théories  des  amis  de  Job  ne  sont  pas  de  tous  points 
irréprochables  (i).  D'aucuns,  en  outre,  prétendent  que  le  ver- 
set i6,  dans^c^.,  vu,  renferme  des  inexactitudes  (2).  Il  est 
évident  qu'en  pareil  cas  l'erreur  n'est  pas  imputable  à  l'auteur 
sacré,  qui  se  contente  de  reproduire  fidèlement  les  paroles  et 
les  discours,  tels  qu'ils  furent  prononcés. Aussi  bien  avons-nous 
restreint  prudemment  l'infaillibilité  du  texte  biblique  aux 
propositions,  qui  expriment  les  pensées  de  Dieu,  ou  celles  de 
l'écrivain  inspiré  parlant  au  nom  de  Dieu  (3). 


Démonstration.  10.  — Nul  doute  quc  ces"] propositions  ne  soient   toutes 

vraies. 

Car  i)  elles  émanent  d'hommes  que  l'Esprit-Saint  assistait, 
—  quand  ils  écrivirent,  —  d'une  g-râce  surnaturelle,  telle 
«  qu'ils  ont  dû  concevoir  exactement,  exposer  fidèlement,  et 
exprimer  avec  une  infaillible  justesse  ce  que  Dieu  voulait  leur 
faire  dire,  et  seulement  ce  qu'il  voulait  »  (4). 

D'ailleurs,  2)  le  sentiment  des  Pères  n'a  jamais  varié  à  cet 

(I)  Cf.  Joh,  xLii,  7.  8.  Voir  notre  ouvrage,  L'Inspiration,  pp.  2i3,  s.s, 
(31  Voir  Mclch.  Cano,  De  loc.  theoL,  lib.  Il,  cap.  i6. 
(Z)\o\t  L'iin'piralion,  pp.  2o5-225. 
(4)  Encyc,  cif .,  p.  4o. 
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ég-ard.  «  Non  licet  dicere,  enseigne  saint  Angustin,  auctor 
hujus  lihri  (sacri)  71011  tenuit  veritatem^  sed  ant  codex 
mendosus  est,,  autinterpres  erravit,  ant  tn  non  intellig-is  »  (r). 
L'interprète  catholique  ne  doutera  donc  jamais  delà  vérité 
objective  d'une  proposition  d'autorité  divine^  il  se  préoc- 
cupera uniquement  d'en  bien  découvrir  le  sens  ,  et  quand 
il  l'aura  sûrement  trouvé,  il  le  tiendra  pour  Arai,  sauf  à 
attendre  d'ailleurs,  s'il  n'en  saisissait  pas  toute  la  portée, 
une  lumière  plus  abondante.  Agir  différemment,  conclut 
Léon  Xlll  (2),  serait  compromettre  la  notion  môme  de  l'in- 
spiration, ou  laisser  entendre  que  Dieu  s'est  trompé,  ou  nous 
a  induits  en  erreur. 


(i)  Conl.  FauMiim,  11;  a. 
(2)  Encyc.  cit.,  et  loc.  cit. 
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Devoirs    de  l'interprète  chrétien  et   catholique  en   face   des  apparentes 
contradictions  ou  erreurs  de  la  Bible. 

Iiierrance  de  la  Bible.  —  Causes  g'énérales  des  anliloiïies  bibliques.  —  Trois  sortes  d'anlilog^ies  bi- 
bliques. —  Antiiogies  doctrinales  ;  quatre  rèçles  praticjues  pour  les  résoudre.  —  Anliîo^ics  his- 
i.ovtques  ;  quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre.  —  Antilogies  prophétiques  ;  trois  règles  pour 
les  résoudre. 


La  Bible  exempte       1.  —  Nous  affirmons  d'abofd  qu'il  n'existe  aucune  contra- 
iveiies.     '  diction  réelle,  —  historique,  doctrinale,  prophétique,  —  dans 

la  Bible. 

Les  contradictions  de  ce  genre  ne  sont  pas  plus  possibles 

QUE  l'erreur  dans  LES  PROPOSITIONS  AUTHENTIQUES  DE  l'EcRI- 
TURE,  QUI  EXPRIMENT  LES  PENSEES  DE  DiEU,  OU  LES  PENSÉES  DE 
l'auteur  SACRÉ   PARLANT   AU   NOM   DE   DiEU. 

Preuves:  2.  — Cette  asscrtion  incontestable  l'epose 

i)LéonXiii;  i)    sup  l'autorité  de  Léon  XIII,  qui  rappelle  lui-même  et 

sanctionne  la  doctrine  unanime  des  Pères,  et  des  Docteurs,  à 
cet  ég-ard  :  «  Adeo  Patribus  omnibus  et  Doctoribus  persua- 
sissimum  fuit  divinas  Litteras,  quales  ab  hagiographis  editaî 
sunt,  ab  omni  omnino  errore  esse  immunes,  ut  propterea 
non  pauca  illa  quaî  contrarii  aliquid,  vel  dissi?nile,  vide- 
rentur  afferre,...  non  subtiliter  minus  quam  relig-iose  com- 
ponere  inter  se  et  conciliare  studuerint  »  (i). 
2j argument  iht'oio-  Au  sui'plus,  i)  ii'est-il  pas  évident  que  si  la  Bible,  en  raison 
de  son  inspiration  divine,  ne  contient  ni  ne  peut  contenir 
aucune  erreur,  elle  doit  être  aussi  exempte  de  toute  contra- 
diction ?  Car,  de  deux  propositions  contradictoires  l'une  est 
nécessairement  vraie,  et  l'autre  fausse. 
3)  témoignage  3)  Tcl  cst  l'enseig-nement  des  Pères.  Ils  n'admettaient  abso- 

s.jusiiu.  lument  pas   que  l'Ecriture  puisse  se  contredire  quelque  part. 

Ecoutons  saint  Justin  :  «  Scripturas  inter  se  pugnare  nun- 
quam  audebo  nec  cogitare  nec  dicere,  sed  si  qua  proponatur 
Scriptura  quai  ejusmodi  esse  videatur,  et  prœtextuin  quasi 
alteri  esset  contraria  prœbeat,  eg-o,  cum  persuasum  habeam 


(i)  E7ic'jc.  cit.,  p.  4o. 


Causes  générales 
des  antilogies  dans 
la  Bible. 
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,      nullam  Scriptiiram  alteri  contrariam  esse,  fatebor  potius  me 
non  intelligere  quœ  dicuntur  »  (i). 


3.  —  Cependant  les  adversaires  de  la  révélation  ne  se  font 
pas  faute  de  signaler  nombre  de  contradictions  dans  la  Bible. 

Or,  à  tout  prendre,  ces  contradictions  ou  antilogies  ne  sont 
(\\i  apparentes .  Elles  proviennent  de  trois  causes  :  i)  de 
quelque  vice  du  texte  qu'un  copiste  aura  par  mégarde 
altéré;  —  2)  d'un  vice  de  traduction;  —  3)  d'une  méprise  de 
l'interprète. 

Dans  le  premier  cas,  l'exégète  aura  recours  à  la  critique  ; 
dans  le  second,  il  consultera  les  textes  originaux;  dans  le 
troisième,  il  s'aidera  des  règles  de  l'herméneutique  sacrée. 

Mais  il  convient  de  descendre  davantage  dans  les  détails. 


Différentes  sortes 
d'antilogies  dans  la 
Bible. 


Règles  à  suivre 
pour    les  résoudre. 


4.  —  Observons  que  les  passages  où  les  antilogies  se  ren- 
contrent sont  de  trois  sortes  :  les  passages  dogmatiques^  les 
passages  historiques,  les  passages  prophétiques. 

Or,  quelles  qu'elles  soient,  et  où  qu'elles  se  rencontrent,  ces 
antilogies  ne  sont  qu'apparentes,  et  l'exégète  catholique  doit 
en  chercher  la  solution. 

Voici  quelques  conseils  pour  aider  l'interprète  à  résoudre 
ces  difficultés. 


I)    Antilogies  l)   AxTILOGIES   DOCTRINALES. 

ioctrinales.     *-' 


l"-»  règle  ; 


exemples. 


5.  —  i""®  RÈGLE.  —  Le  théologien  et  le  commentateur 
examineront  bien  si  les  termes  employés  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles de  significations  diverses,  ou  s^ils  ne  sont  pas 
pris  en  des  sens  différents.  —  Exemples,  a)  Zacharie  avait 
annoncé  que  son  fils  serait  prophète  (cf.  Luc,  i,  76)  ;  or, 
Jean-Baptiste,  interrogé  par  les  émissaires  des  Pharisiens, 
répondit  qu'il  n'était  pas  prophète  (cf.  Jean,  1,  21).  Le  Pré- 
curseur et  son  père  sont-ils  donc  en  désaccord  ?  Non.  La  con- 
tradiction n'est  qu'apparente.  Sur  les  lèvres  de  Zacharie,  le 
mot  prophète  a  son  sens  ordinaire  (2),  tandis  que  dans  le  se- 
cond cas  il  est  synonyme  de  Messie  :  0  rposYj-r,;  (cf.  Deut., 
xvin,  18),  le  Prophète  par  excellence.  — b)  11  est  raconté  dans 
Gen.,  xxii,  I,  que  Dieu  tenta  Abraham:  Tentavit  Deus 
Abraham   ut    offerret   filium    smwi    Isaac.    Nous    lisons 


(0  Advers.  Trj/phon.,  n.  05.  Como.  saint  Augustin,  epist.  Si.  ad  /h'erony. 

(2)  «  Uzoor,~r,i  in  s^enerc  vir  dicitur  qui  niimine  afflatus  verba  facit  spectantia  ad  alios  de  rébus  divi- 
nis  aut  futuris  edocendos,  vel  ad  eosdem  adhortandos  ».  Wahl,  CUwis,  p.  435. 
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parcillemenl  dans  Deut.,  xiir,  3,  que  Dieu  tentait  Israël  : 
Tentât  vos  Dojyiinus  Deus,  ut  palam  fiât  utrum  ditigatis 
eum.  Or,  saint  Jacques  affirme  au  contraire  qise  Dieu  ne  tente 
jamais:  Deus  nemineni  tentât  (cf.  Jac,  i,  i3).  L'antilogie 
n'est  que  dans  les  mots  qui  revêtent  des  acceptions  diverses. 
Sous  la  plume  de  saint  Jacques,  tenter,  ■Trs'.pàî^s'.v,  signifie 
«  porter  au  mal  »,  tandis  que,  sous  la  plume  de  Moïse,  tenter, 
ne:,  veut  dire  «  éprouver  »,  «  éprouver  la  foi,  la  fidélité  ». 

2« règle;  6.  —  2^  REGLE. —  L'exégète  prendra  garde  encore  que  les 

mots  ri  ont  -pas  toujours  chez  les  auteurs  sacrés  la  même 

exemple.  sifjîiificatioji  quc  chez  les  classiques.  —  Exemple.  Les  termes 
fratres,  sorores,  présentent  dans  le  vocabulaire  des  écrivains 
du  Nouveau  Testament  un  sens  très  étendu.  Quand  donc  les 
évangélistes  parlent  des  «  frères  de  Jésus  »,  ils  n'insinuent 
rien  contre  la  perpétuelle  virginité  de  Marie  (cf.  Matt.,  i,  25). 

3«  règle;  7. —  3°  REGLE. — Conséquemment,le  commentateur  catho- 

lique prendra  garde  aux  icliotismes  des  langues  orientales . 
Telles  phrases,  construites  selon  les  lois  de  1'»  usus  loquendin 
des  langues  sémitiques,  deviennent  une  source  de  difficultés 

exemples.  pour  l'interprète.  —  Exemples,  a)  Celte  assertion  du  Sau- 
veur: Siquis...  non  odit  patrem  suum,  et  mat  rem,  et  uxo- 
rem,  et  filios,  et  fratres,  et  sorores  (i),  etc.,  paraît  être  en 
contradiction  manifeste  avec  ces  préceptes  sacrés  :  Honora 
patrem  tuum  et  matrem  tuam  (2)  ;  Diliges  proximum 
tuum  sicut  teipsum  (3).  L'antilogie  n'est  cependant  point 
réelle  ;  elle  s'évanouit,  si  l'on  tient  compte  de  la  manière  dont 
l'hébreu  exprime  le  comparatif  (4)  —  ^)  La  défense  du 
Christ  aux  apôtres  de  ne  rien  emporter  lorsqu'ils  iraient  prê- 
cher l'Évangile  est  formulée  contradictoirement  dans  saint 
Marc  et  dans  les  deux  autres  synoptiques.  D'après  saint 
Matthieu  et  saint  Luc,  Jésus  aurait  dit  :  Nihil  tuleritis  in 
via,  neque  virgam,  neque  peram,  neque  panem...  (cf. 
Mat.,  X,  10;  Luc,  IX,  3);  mais,  d'après  saint  Marc,  vi, 
9,  le  Maître  aurait  permis  aux  siens  le  bâton  de  voyage  : 
Prœcepit  ne  quid  tollerent...  nisi  virgam  tantum,  d  [j.y) 
pâ55cv  \}.bvo^i.  Ici  encore  la  contradiction  n'est  qu'apparente. 
Saint  Marc  est  au  fond  d'accord  avec  les  deux  autres  synop- 


(i)  Cf.  Luc,  XIT,  26. 

(2)  Cf.  Exod.,  XX,  12. 

(3)  Cf.  Mtt.,  XXII,  39. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  493. 
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tiques  ;  seulement,  la  locution  d  [j.y]  prend  sous  sa  plume 
la  sig-nification  des  particules  sémitiques  xSi  id,  qu'on  traduit 
exactement  par  pas  même, — sednequc.  Le  second  évangélisle 
avait  donc  en  son  esprit  la  phrase  syro-chaldaïque  prononcée 
par  Jésus  et  qui  était  vraisemblablement  celle-ci  :  ~n.s  rK-C"!  nS 
""D,  sed  neque  v'irgam  unam.  On  voit  dès  lors  combien  la  con- 
naissance de  l'hébreu  peut  être  utile,  nécessaire  même,  à  l'exé- 
gète  qui  veut  pénétrer  le  véritable  sens  des  écrits  du  Nouveau 
Testament. 

■i'règio;  g^  —  4®  RÈGLE.  —  L'interprète,  enfin,  prendra  garde  que 

tel  écrivain  sacré  poursuit  un  but    spécial,  et  se  place  en 

exemple.  conséqucnce  à  son  point  de  vue  particulier.  —  Exemple. 
L'apparente  contradiction  qui  existe  entre  saint  Paul  et 
saint  Jacques,  relativement  à  la  nécessité  des  œuvres  pour 
la  justification  (cf.  Rom.,  m,  28;  Jac,  11,  24),  disparaît  dès 
qu'on  prête  attention  au  but  différent,  que  les  deux  apôtres 
se  sont  proposé  dans  leurs  Epîtres. 

Il)  Antilogies  U)  AnTILOGIES  HISTORIQUES. 

Iiistor  iques. 

i"  règle;  9.  —  i^"  RÈGLE.  —  Pour  résoudre  ce  genre  de  contradic- 

tions, il  suffit  souvent  d'examiner  si  une  faute  7i'existe 
point  dans  le  texte  de  l'un  des  passages,  gui  paraissent  se 
contredire. 

exemples.  Excmples.  Il  est  raconté  dans  /  Reg.,  xiii,  i,  que  Saûl  «  fi- 

lins anni  erat  cum  regnare  cœpisset  »,  et  qu'il  régna  «  duobus 
annis  super  Israël  ».  Or,  nous  lisons  ailleurs  (cf.  /  Reg..,  x, 
28)  que,  au  début  de  son  règne,  le  fils  de  Gis  «  altior  fuit  uni- 
verso  populo  ab  humero  et  sursum  »,  et  qu'il  eut  un  règne 
de  quarante  ans  (cf.  Act.,  xiii,  21).  Il  est  évident  qu'une 
faute  de  copiste  existe  ici  dans  le  texte  de  /  Reg..,  xiii,  i.  Le 
transcripteur  aura  omis  une  lettre-chiffre,  probablement  la 
lettre  3  devant  anni;  —  d'où  il  suit  que  nous  lisons  aujour- 
d'hui lin  an,  au  lieu  de  vingt  et  un  ans;  il  aura  omis  la  lettre 
a,  qui  représente  le  nombre  4o>  oii  l^i  lettre  S  qui  vaut  3o,  de- 
vant duobus  an?iis  ;  —  d'où  il  suit  que  nous  lisons  «  duobus 
cmîiis  regnavit  »,  au  lieu  de  triginta  ou  quadraginta  duobus 
annis  (i).  Rien  n'était  plus  facile  à  commettre  que  ces  fautes 
matérielles,  puisque  les  nombres  s'écrivaient,  en  hébreu,  avec 
les  caractères,  souvent  assez  semblables,  de  l'alphabet  carré 
ou  phénicien. 

(i)  Cf.  Josèphe.,  Ardiq.,s\,\k- 
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2'  règle  ; 
exemple. 

3°  règle  ; 
exemples. 


4«  rè 


exemple. 


III)  Antilogies 
prophétiques. 


1"=  règle 


exemple. 


10.  —  2^  RÈGLE.  —  L'interprète  examinera  si  les  récits 
qiion  suppose  coniradictoires  rapportent  bien  réellement 
les  mêmes  faits.  —  E.xcmple.  C'est  à  tort  qu'on  oppose 
saint  Matthieu,  xxi,  12,  à  saint  Jean,  11,  i3-i6  ;  car  ils  rela- 
tent l'un  et  l'autre  deux  faits  distincts. 

11.  —  3<=  RÈGLE.  —  L'interprète  tiendra  compte  encore  de 
la  différence  de  procédé  et  de  méthode  que  suivejit  les  his- 
toriens. —  Exemples,  a)  Saint  Matthieu,  xxvii,  44?  raconte  que 
les  larrons  crucifiés  à  côté  de  Jésus  l'insultaient,  tandis  que 
saint  Luc,  xxiii,  89-42,  n'attribue  qu'à  un  seul  ce  rôle  outra- 
g-eant.  Nul  doute  que  le  récit  de  saint  Luc  ne  doive  être  pré- 
féré à  celui  de  saint  Matthieu  ;  car  ce  dernier  a  l'habitude 
de  relater  moins  en  détail  les  faits,  qui  ne  se  réfèrent  pas  direc- 
tement à  son  but.  —  h)  Par  contre,  dans  le  récit  de  l'institution 
de  l'Eucharistie,  l'ordre  suivi  par  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
doit  être  adopté  de  préférence  à  celui  de  saint  Luc,  qui  rap- 
porte après  la  consécration  du  calice  un  discours  du  Christ, 
qui  fut  prononcé  pendant  la  cène  légale;  cf.  Zmc.j  xxn,  21- 
23  (i).  C'est  chose  prouvée,  en  effet,  que  le  troisième  évan- 
géliste  procède  quelquefois  «  par  fragments  »,  et  ne  dispose 
pas  toujours  les  détails  dans  leur  ordre  réel  (cf.  xxi,  87-38). 

12.  —  4*^ RÈGLE.  —  L'interprète  examinera  soigneusement 
si  la  contradiction  des  récits  ne  ment  point  d'une  erreur, 
volontaire  ou  non,  commise  par  ceux  que  l'écrivain  sacré 
fait  parler .  —  Exemple.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction  réelle 
entre  les  deux  récits  de  la  mort  de  Saûl,  dans  I  Reg.,  xxxi,  4, 
et  dans  II  Reg.,\,  9-10.  Ici,  en  effet,  l'Amalécite  dénature 
les  choses  dans  le  but  évident  de  capter  les  bonnes  grâces 
de  David,  qu'il  estime  être  un  ennemi  acharné  de  Saûl.  La  vé- 
rité se  trouve  donc  dans  la  narration  de  I  Reg.^xxxi,  4. 

ni)  Antilogies  prophétiques. 

13.  —  :'■*'  RÈGLE.  —  Pour  résoudre  ces  contradictions 
d'un  nouveau  genre  l'interprète  recherchera  si  les  prophé- 
ties, sig?ialées  comme  contradictoires .  regardent  réellement 
le  même  personnage,  ou  encore  si  elles  n'ont  point  trait  à 
des  situatiojis  diverses  et  successives  du  même  individu. 
—  Exemple.  Le  Messie  chanté  dans  le  Ps.  cix  est  un  roi  con- 
quérant,   qui   bataille  et   remporte  de    sanglants  triomphes, 


(i)  Cf.  Revue  théolog.  franc.,  année  iSgG,  pp.iGg-iyS» 
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tandis  que  le  Messie  annoncé  par  Isaïe  est  tout  pacifique 
(cf.  IX,  6,  7.  Comp.  Zach.,  ix,  10);  à  tel  point  que,  sous  son 
règ-ne,  les  armes  devenues  inutiles  seront  transformées  en 
instruments  aratoires  (cf.  Is.,  ir,  4-  Comp.  Midi.,  iv,  3  ; 
Zach.,  IX,  10).  Evidemment,  le  Messie  fut  entrevu  par  ces 
différents  prophètes  sous  des  aspects  divers,  et  aucun  des 
détails  qu'ils  fournissent  n'est  faux. 

2=  règle;  14.  —  2«  REGLE.  —  L'exég-ète  examinera  bien  si  les  pro- 

phéties   en    contradiction     avec   l'histoire    n^ étaient  point 

exemple.  simplement  couditionnelles.  —  Exemple.  L'oracle  de  Jonas, 
III,  4..  n'est  nullement  en  opposition  avec  l'événement  qui  sui- 
vit (cf.  ^(6^V/.,  ni,  10;  iv,  11),  parce  que  dans  la  pensée  de  Dieu 
la  menace  du  prophète  était  conditionnelle. 

3e  règle;  15-  —   S*'  REGLE.  —  L'interprète,  enfin,  étudiera  si  le 

exemple.  prophète  a  parlé  en  son  nom.  propre,  ou  au  nom  de  Dieu.  — 
Exemple.  Un  jour  Nathan  approuva  chaudement  le  dessein 
qu'avait  formé  David  d'élever  un  temple  au  Seigneur  (cf.  // 
Reg..,  VII,  3),  et  le  lendemain  il  annonça  au  pieux  monarque 
que  cet  honneur  était  réservé  au  fils  qui  naîtrait  de  lui  (cf. 
ibid.,  5  et  suiv.).  Y  a-t-il  contradiction  dans  l'espèce?  Non; 
car  Nathan  parla  la  première  fois  en  son  nom  personnel,  et 
la  seconde  fois  au  nom  de  Dieu. 


LEÇON   TROISIÈME 

Devoirs  de   l'interprète  catholique  en  face  de  la  critique   moderne  et  des 

sciences. 


Progrès  de  la  critique  et  des  sciences.  —  L'exéçète  catholique  doit  éviter  tout  compromis  avec 
les  sciences  qui  combalteotla  révélatioa.  —  Corollaires.  —  Rèe;les  pour  dissiper  les  conflits 
entre  la  Bible  et  la  science.  —  Autre  règle  pour  l'interprétation  des  difficultés  que  la  science  oppose 
à  la  Bible.  —  Règle  pour  l'interprétation  des  textes  confinant  aux  sciences.  —  Utilité  pour  l'exégèse 
biblique  des  progrès  de  la  science  moderne. 

Progrès  de  la  cri-       ^    —  Q^  j^ç  T)eul  iiieF  oue  la  Critique  textuelle  ethistorique, 

tique  et   des  scien-  l  T.  1  T        ' 

"*•  ainsi  que  les  sciences  de  tout  ordre,   n'aient  réalisé   à  notre 

époque  d'immenses  progrès.  Loin  de  s'en  effrayer,  la  relig-ion 
et  la  vérité  n'ont  qu'à  s'en  réjouir,  car  il  est  incontestable, 
dit  Léon  XllI,  que  les  sciences  naturelles  tendent  à  manifes- 
ter la  gloire  du  Créateur,  empreinte  sur  la  création  entière 
pourvu  néanmoins  qu'elles  soient  convenablement  ensei- 
gnées (i). 

Malheureusement,  ces  sciences,  dont  l'impiété  abuse,  de- 
viennent des  armes  dangereuses  entre  les  mains  des  incré- 
dules. On  se  sert  trop  souvent  d'elles  pour  combattre  la 
révélation. 


E.xpédients  dune       2.  —  Dc   uos  jours,  Certains  critiques  se  sont  effrayés,   à 

école  catholique  mo-  ,    .         .  „    .  ,  .  J        ' 

dénie  pour  éiiidei    l'excès,  dcs  obicctions  faites  au  nom   des  sciences.  Pour  prè- 
les objections  de  la  ,  •    r.        i  i  /i      i  -i  i 

science.  vcuir  CCS  difficultés  OU  pour  les  éluder,  ils  ont  beaucoup  trop 

cédé  au  rationalisme  sur  une  foule  de  points,  —  tantôt  en 
limitant  l'inspiration  aux  seuls  passages  dogmatiques  et 
moraux  de  l'Ecriture,  tantôt  en  accordant  que  l'auteur  sacré 
a  pu  parfois  se  tromper.  Ces  expédients,  dictés  par  la  peur, 
toujours  assez  mauvaise  conseillère,  répugnent  à  la  théolo- 
gie, mettent  en  péril  l'autorité  divine  de  la  Bible,  et  sont  à 
bon  droit  réprouvés  dans  l'encyclique  «  Providentissimus 
Deus  ». 


(i)  Encyc.  cit.,  p.  34- 
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Quelles    doivent        3^  —  gj^  fgçg  ^q^  exio^-ences   et   des  audaces  de   quelques 

être  a  cet  égard  les  ~  11 

convictions  de  lexé-   savauts  modemes,    Texéjj^ète    catholique   g-ardera   plutôt   ses 

gète  catholique.  '3  1  O  r 

convictions  arrêtées  ;  il  se  guidera,  dans  l'interprétation  de  la 
Bible,  d'après  les  principes  de  la  foi,  éclairés  d'ailleurs  par  une 
saine  philosophie. 

Sa  conviction  intime  sera  donc  qu'iL  n'y  a  point,  et  qu'il 

NE  PEUT  Y  AVOIR  DE  CONTRADICTIONS  REELLES  ENTRE  LA  BiBLE  ET 
LES  SCIENCES,  HISTORIQUES  OU  NATURELLES. 

Raisons  sur  les-       4^    —  Telle  est    k    doctHnc    de    l'Égalise     rappelée     par 

quelles  reposent  ces  ~  ri  r 

convictions.  Léou  XIII  :  Nulla  quldem,  écrit-il,   theologiun  inter  et  phy- 

sicum  vera  dissensio  intercesserlt ,  duni  suis  uterque  fini- 
bus  se  contineant  »  (i).  Et  ce  que  le  pontife  dit  des  sciences 
physiques  s'applique  ég-alement  bien  à  l'histoire  :  Hœe  ipsa 
deinde  ad  cognatas  disciplinas,  ad  historiam  prœsevtim, 
juvabit  referre. 

Au  reste,  les  sciences,  —  celles  du  moins  qui  n'usurpent 
pas  ce  nom  et  qui  le  portent  dig"nement,  —  ne  sont  que  l'ex- 
pression et  la  démonstration  de  la  vérité.  Or,  est-il  possible 
que  la  vérité  et  la  Bible,  venant  l'une  et  l'autre  de  Dieu,  se 
contredisent  jamais?  On  a  donc  deux  fois  tort  d'opposer  la 
science  à  la  révélation,  la  physique  et  l'histoire  aux  saintes 
Ecritures. 

Corollaires.  5.  —  Dc  là  découlcHt  plusieurs  corollaires. 

1.  1)  Toute  donnée  scientifique,  clairement  énoncée  dans  la 
Bible,  est  vraie. 

2.  2)  Toute  assertion,  clairement  démontrée  par  la  science, 
ne  sera  jamais  en  contradiction  avec  l'Ecriture  dûment  inter- 
prétée. 

.3  3)  S'il  s'élève  un  conflit  entre  les  sciences  et  la  révélation 

biblique,  l'exég'ète  démontrera  qu'il  est  moins  réel  (]yx  appa- 
rent. 

^  4)  Ce  conflit,  s'il  existe,  aura  toujours  pour  cause  soit  un 

malentendu,  soit,  comme  le  remarque  Léon  XIII,  après  saint 
Augustin  (2),  la  témérité  «  des  savants  ou  des  théologiens,  qui 
n'auront  pas  su  se  renfermer  dans  les  limites  de  leurs  sphères 
respectives  ». 


(i)  Encyc.  cit.,  p.  34- 

(2)  In  Gènes.  w/>.  inqierj     cap.viu.ix. 
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f.ip^r^'^ei"'"conn'u  ^  "    PoUR  l'ISSIPER  LES  MALENTENDUS    QUI  CREENT   UNE  OP- 

^"•'■f  '*  ^''^'^  ^'  '*  POSITION  APPARENTE  ENTRE  LA  BiBLE  ET  LA  SCIENCE,  IL  SUFFIRA, 
DANS  LA  PLUPART  DES  CAS,  A  l'exÉGÈTE  i)  DE  JUSTIFIER  LA  METHODE 
ET  LES  INTENTIONS  DE  l'ÉCRIVAIN  SACRÉ;  l)  DE  FAIRE  PRUDEM- 
MENT  LA  CRITIQUE    DU    TEXTE   ET  DES  INTERPRETATIONS  DU   TEXTE. 

I  )  Justifier  la  m('-       7.  —  i)  Justifier  la  métfiode  ct  les  intentions  des  éc?'i- 

thode    et  les  inten-     jyrtirx!    ■^nfvoo 
lions  de  l'auteur  sa-    ^'**'**  fslXtreii, 


ère. 


Il  est  sûr  que  le  langag-e  et  les  procédés  des  auteurs  bibliques 
ne  paraîtront  plus  en  opposition  avec  la  science,  si  l'on  veut 
bien  réfléchir  que,  s'adressant  au  peuple,  les  écrivains  inspirés 
ne  prétendirent  jamais  au  rôle  d'historiens  ou  de  savants.  Ni 
les  évangélistes,  par  exemple,  ni  les  hagiographes  de  l'an- 
cienne alliance,  ne  se  sont  proposé  de  nous  transmettre  des 
narrations  complètes,  faites  toujours  suivant  les  lois  rigoureu- 
ses de  la  chronologie  et  de  l'histoire.  «  Leur  dessein,  ajoute 
saint  Augustin,  ne  fut  point  non  plus  de  nous  révéler  la  nature 
intime  des  choses,  dont  la  connaissance  ne  sert  de  rien  pour 
le  salut»  (i).  «Non  legitur,  observe  ailleurs  le  même  Père  (2), 
in  Evangelio  Dominum  dixisse  :  Mitto  vobis  Paracletum  qui  vos 
doceat  de  cursu  solis  et  lunaî.  Christianos  enim  facere  vole- 
bat,  non  mathematicos  ».  Ce  n'est  donc  qu'en  passant  qu'ils 
parlent  des  phénomènes  naturels, et  les  décrivent;  ils  adoptent 
alors  la  manière  de  dire  usitée  de  leur  temps  chez  le  peuple 
dans  la  conversation  ordinaire.  Ainsi  font  les  savants  eux-mê- 
mes dans  la  vie  commune.  Or,  le  peuple  aime  à  désigner  les 
choses  comme  il  les  voit,  —  ea  guœ  se?isibiliter  apparent,  dit 
saint  Thomas  (3),  —  et  à  s'exprimer  en  figures.  Si  donc  Josué 
raconte  que  le  soleil  s'arrêta  (cf.  Jos.,  x,  i3)  ;  si  l'Ecclésiaste 
affirme  (cf.  EccL,  i,  4)  que  la  terre  est  immobile  sur  son  axe; 
si  Moïse  insinue  (cf.  Gen.,  i,  16)  que  la  lune  et  le  soleil  sont 
plus  grands  que  les  étoiles,  ces  assertions,  toutes  à  la  portée 
du  peuple  et  conformes  à  ce  que  nous  montrent  les  sens, 
ne  contredisent  en  rien  les  données  de  l'astronomie.  Seule- 
ment, «  Deus  ipse  homines  alloquens  ad  eorum  captum  signi- 
ï\cai\'\i  humano  more  »  (4). 

2)  Faire  la  critique       8.  —  2)  Faire pvudemment  la  critique  du  texte. 

du  texte.  ^  j^  vérité,  dit  Léon  XIII,  des  fautes  plus  ou  moins  graves 

ont  pu  échapper  aux  copistes  dans  la  transcription  des  ma- 

(i)  i)e  Genesi  ad  lilt.,  lib.  II,  cap,  9. 

(2)  De  Ad.  cont.  Fel.  Man.,  i,  9,  10. 

(3)  Siimma  theol.,  p.  i,  quacst,  Co.  art    i,  f.d.3. 

(4)  Encyc.  cit.,  p.  36. 
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nuscrits.  L'exégète  a  le  devoir  de  les  corrig-er,  afin  de  rétablir 
ainsi  l'harmonie  entre  la  Bible  et  la  science.  Toutefois,  il  usera 
en  cela  d'une  grande  discrétion,  n'admettant  des  fautes  que 
là  où  un  mûr  examen  et  une  critique  éclairée  en  découvri- 
ront (i). 

3)  Faire  la  criti-       9,  —  3)    Faire  pruderiimeiit   la  critique  des   hiternré' 

que  des   interpréta^  .  -*  -*  ■' 

tiens  du  texte.  tatlOTLS  du  teXtC. 

C'est  encore  la  remarque  très  sag-e  de  Léon  XIII  :  «  Le  dé- 
fenseur de  la  Bible  n'est  point  obligé  de  soutenir  toutes  les 
opinions  émises  par  chacun  des  Pères  et  des  commentateurs  (2). 
Ceux-ci  ont  subi  l'influence  du  courant  scientifique  de  leur 
temps;  par  suite,  dans  leurs  explications  des  passages  de  l'Ecri- 
ture ayant  rapport  aux  sciences  naturelles,  ils  ont  pu  mêler  à 
la  vérité  des  assertions  qu'on  n'accepterait  plus  aujourd'hui. 
Les  sciences  marchent  chaque  jour  et  progressent.  Au  surplus, 
dans  les  questions  d'ordre  purement  naturel  et  qui  ne  tou- 
chent pas  à  la  foi,  la  liberté  des  opinions  est  permise.  Saint 
Thomas  revendique  à  bon  droit  cette  liberté  :  «  In  his  quae 
de  necessitate  fidei  non  sunt,  licuit  sanctis  diversimode  opi- 
nari,  sicut  et  nobis  »  (3). 

L'interprète  cathohque  examinera  donc  si  telles  affirma- 
tions de  l'ancienne  exég-èse  doivent  ou  non  être  maintenues,  en 
présence  des  découvertes  et  des  prog-rès  réahsés  dans  notre  siè- 
cle par  les  sciences,  naturelles  et  physiques  (4).  «  A  cet  effet, 
écrit  Gonzalez,  il  étabhra  une  distinction  opportune  entre  la 
vérité  dogmatique  contenue  dans  le  texte  sacré,  entre  l'inter- 
prétation authentique  de  ce  texte  par  l'Ég-lise,  et  l'opinion  plus 
ou  moins  probable,  plus  ou  moins  autorisée  et  acceptable  de  ce 
texte,  proposée  et  défendue  par  tel  ou  tel  exég-ète,  fût-il  un  des 
Pères  ou  des  Docteurs  les  plus  entendus  dans  le  christia- 
nisme »  (5). 

Règle  pour  la  so-  IQ.    LoRSOUE    LES    SAVANTS     APPUIENT     LEURS    ASSERTIONS 

lotion  des    difticul- 

tés  que    la   science     gUR    DES    RAISONS   SOLIDES,    l'iNTERPRÈTE   GATHOLIOUE  DOIT    MON- 
oppose.  "" 

trer  que  la  Bible  est  en  harmonie  avec  elles;  mais  lors- 
que   LES    savants    opposent    LEURS    DONNEES    A    LA    REVELATION, 

l'interprète   doit   i)   Établir  que   ces    données   sont   faus- 

(i)  Ibid.,  p.  38. 

(2)  Ihid.,  p.  36. 

(3)  In  sent.  II,  dist.  ii.  q.  i,  art.  3. 

(4)  Cf.  Saint  Thomas,  OpuscuL,  x. 

(5)  La  Bihlia  y  la  ciencia,  Proîog.,  p.  xvn. 
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SES  ;  ET  2)  s'il  ne  peut  fournir  la  preuve,  les  tenir  jus- 
qu'à PLUS  AMPLE   INFORMÉ   POUR   SUSPECTES  ET   NON  AVENUES. 

Telles  sont  les  prescriptions  formelles  de  saint  Augustin  (i) 
et  de  Léon  XIII  (2),  basées  sur  cet  incontestable  principe,  que 
la  vérité  scientifique  et  la  vérité  révélée  ne  se  contredisent 
jamais. 

1)  Comment  éta-       11.  —  Oiiant  aux  movcns  à  prendre  pour  établir  i)  la  faus- 

assertion^s   de   la     Seté  dcS  doiiuées  ScientifiqUCS,  qu'on  oppose  à  la  Bible,  le  théo- 
science  contraires  a     i-i.  1JJ--J  T'.l-  .-I.l 

la  Bible.  log'ien  les  trouvera  d  ordinaire  dans  1  étude,  impartiale  et  plus 

approfondie,  des  sciences  dont  on  abuse.  Il  lui  suffira  donc  de 
rapprocher  ces  données  des  principes  mêmes,  d'où  l'adversaire 
suppose  qu'elles  découlent.  Au  cas  où  ces  assertions  scien- 
tifiques seront,  comme  on  le  prétend,  absolument  vraies  et 
fondées,  le  lien  les  rattachant  aux  principes  apparaîtra  clai- 
rement. Si  au  contraire  ce  lien  log^ique  fait  défaut,  ou  n'appa- 
raît pas  évidemment  à  l'esprit;  si  encore  les  principes  eux- 
mêmes  sont  erronés  ou  contestables,  les  conclusions  des  sa- 
vants seront  juçées  fausses  ou  simplement  probables.  L'in- 
terprète dès  lors  a  le  droit  de  les  rejeter,  certain  qu'il  est 
d'ailleurs  d'avoir  la  vérité  dans  la  révélation  biblique. 

i]  Comment  éta-       12.  —  Lcs  movcus  pour  établir  2)  que  les  données  scien- 

blir  que  les  données  ,         y"^  ^       T\^^  i        ^     •  a 

de  la  science  con-  tifiqucs  opposBCS  a  la  Joiblc  doivcut  etrc  tenues  pour  suspectes 
sont  suspectes.  et  îioii  avenuss,  jusqu'à  plus  ample  informé,  sont  multiples. 
—  On  pourra  faire  observer  a)  que  les  sciences,  en  raison 
même  de  leur  caractère  expérimental,  sont  sujettes  à  des 
changements  et  à  des  progrès  continus.  En  réalité,  maintes 
sciences  modernes,  telles  que  la  géologie,  l'ethnographie,  la 
hnguistique,  la  critique,  etc.,  sont  loin  d'avoir  opéré  leurs 
dernières  recherches.  L'histoire  elle-même  s'enrichit  journel- 
lement de  découvertes  de  toute  sorte  faites  en  Palestine,  en 
Assyrie,  en  Egypte,  etc.  (3).  Aussi  bien  telle  assertion, 
vraie  hier,  ne  l'est  plus  aujourd'hui  ;  tel  système,  défendu  pas- 
sionnément autrefois,  est  maintenant  abandonné  (4).  La  Bible 
au  contraire  est  immuable  comme  Dieu^  et  sa  vérité  ne  change 
point.  —  ô)  L'interprète  fera  observer  encore  que  les  sciences, 


(i)  De  Geuef:.  nd  liller.,  lib.  I,  cap.  21. 

(2)  Encyc.  cil.,  p.  34- 

(3)  Voir,  dans  notre  lanirue.  les  savants  ouvrasses  de  l^L  Viçouroux  :  La  Bible  et  les  découverles 
modernes!  —  Le  Nouveau  Testament  et  les  découvertes  archéologiques  modernes.  —  Les  livres 
saints  el  la  critique  rationaliste. 

(4)  Cf.  Enc;ic.  cit.,  p.  30. 
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non  plus  que  l'hisioire,  ne  sont  infaillibles;  les  variations 
qu'elles  subissent  le  prouvent  assez.  N'y  a-t-il  pas  dès  lors 
injustice  à  préférer  les  assertions  d'une  raison  qui  peut  se 
tromper,  aux  assertions  de  la  Bible,  œuvre  d'un  Dieu  qui  ne 
trompe  jamais  (i)? — c)  L'interprète  fera  observer, enfin,  que 
les  savants  et  les  historiens  mettent  quelquefois  du  parti  pris 
dans  leurs  assertions,  ou  bien  cèdent  à  d'iniques  préjugés 
contre  nos  saints  livres  (2).  Il  est  clair  que  les  doctrines  de 
ces  hommes  méritent  d'être  tenues  pour  suspectes,  et  ne  sau- 
raient prévaloir  « /?/"«or«  contre  la  révélation  de  Dieu  (3). 

Règle    pour    Tin-  •j^S^    L'exÉGÈTE     CATHOLIQUE     SE     GARDERA      POURTANT     DE 

terprétation  des  tex- 
tes de  la  Bible  con-     PERDRE    DE     VUE     LES     EXIGENCES     DE    LA    RAISON,    AINSI    QUE    LES 
finant  aux  sciences. 

DONNÉES,   PRÉSENTES    ET    FUTURES,  ACTUELLES    ET    POSSIBLES,   DES 

SCIENCES,     OU     d'adhérer     AVEC     OBSTINATION     ET     DANS     UN 

ESPRIT      EXCLUSIF     A     TELLE     INTERPRÉTATION^     DÉTERMINÉE     d'uN 

TEXTE,     QUAND     CELUI-CI     PEUT     RECEVOIR    DES    SENS    DIFFÉRENTS, 

ET    NON    DÉSAPPROUVÉS    PAR    l'EgLISE. 

14.  —  Nous  avons  remarqué  plus  haut,  et  personne  ne  le 

Utilité  pour  lexé-  ^  *•  l  •       l 

Rèse  des  progrès  de  j^ie,  ouc  Ics  scicnccs  dc  tout  Ordre  marchent  avec  les  siècles, 

la  science.  '    ^  .  i  /    •      i  i  ^         r\         ii        '     y 

et  réalisent  chaque  jour  de  véritables  progrès.  Ur,  1  exégèse 
bibhque  ne  peut  que  gagner  à  suivre  ce  mouvement  vers  la 
lumière,  si  conforme  aux  aspirations  les  plus  légitimes  de 
l'esprit  humain. 

En  effet,  i)  dans  les  questions  d'ordre  exégético-scientifi- 
que,  l'interprète,  mieux  éclairé,  saura  abandonner  les  explica- 
tions surannées  ou  inexactes  d'un  texte,  qui  donnent  aux 
incrédules  l'occasion  de  discréditer  la  Bible. —  Ainsi  encore,  2) 
l'interprète  cathohque,  sans  se  séparer  quant  au  fond  des 
Pères  et  des  Docteurs  de  l'Eglise,  saura  s'inspirer  souvent 
d'un  critérium  d'exégèse  plus  large,  —  d'un  critérium  plus  en 
rapport  surtout  avec  les  éléments  de  recherche  fournis  par  les 
sciences,  et  lui  permettant  mieux  de  montrer  les  harmonies 
intimes  qui  régnent  entre  la  science  et  la  foi.  Ce  sera  vraiment 
l'exégèse  biblico-scientifique  qui  doit,  de  nos  jours,  venger  la 
révélation  en  confondant  le  sophisme  (4). 


(i)  Encyc.  cit.,  p.  30. 

(2)  Ibid.,  p.  38.  .         ,     .     ,.,,. 

(3)  Sur  toutes  ces  questions,  voir  ymiT  le  détail  les  articles  du  P.  Brucker  ;  L  apologie  bihlique 
dans  les  Etudf.i,  année  i«y4,  n"»  d'avril,  d'août  et  de  septembre;  ou  bi(  n  son  travail.;  Les  principes 
de  L'apologie  Inhiic/ue  d'après  VEnryciique  u  Proridcniissimus  Deus  »,  i.a..ih  les  (Juestiuns  actuelles 
d'Ecriture  s.,  ])p.  ()0-i/i4. 

(4)  Cf.  Gonzalez,  op.  cil.,  t.  Il,  p.  5ij3. 


LEÇON  QUATRIÈME 

De  l'interprétation  biblique  dans  ses  rapports  avec  la  tradition 
et  l'enseignement   de  l'Église. 

L'interprète  autlienlique  des  Ecritures.  —  L'Eglise  interprète  autorisée,  officielle,  de  nos  saints  livres. 

—  Décret  du  concile  de  Trente,  cdictant  les  lois  de  l'interprétatioa  catholique.  —  L'Egalise  a  le 
droit  d'interpréter  la  Bible;  étendue  de  ce  droit.  —  M  lyens  pour  connaître  l'interprétation  qu'a 
dopte  l'Eçlise.  —  Les  Pères  ont  aussi  le  droit  d'imposer  leur  interprétation;  dans  quel  cas  et  à 
quelles  conditions.  —  Comm 'ut  il  convient  d'entendre  les  lois  formulées  par  le  concile  de    Trente. 

—  L'analogie  de  la  foi  calholique,  e;uide  sûr  de  l'interprète  des  Ecritures.  —  Usacçe  qu'on  peut 
faire  en  herméneutique  de  l'analogie  de  la  foi.  —  Les  lois  de  l'herméneutique  catholique  n'entra- 
vent point  les  progrès  de  l'exégèse. 


Qiiel  est  l'inter- 
prète authentique 
des  Écritures. 


1.  —  L'interprète  authentique  des  Écritures  est  l'Esprit- 
Saint  lui-même,  qui  les  inspira. 

Or,  l'Esprit-Saint,  pour  interpréter  sa  propre  parole  dans  la 
Bible,  entend  se  servir  d'intermédiaires,  qui  sont  les  auteurs 
sacrés,  VEglise,  les  Pères. 


Les  écrivain?  sa- 
crés s'e.vpliquent 
mutuellernent. 


2.  —  Les  auteurs  sacrés,  grâce  à  l'inspiration  qui  les  illu- 
mina, sont  tous  infaillibles  dans  ce  qu'ils  ont  écrit;  ils  se  com- 
plètent, d'ailleurs,  et  s'expliquent  les  uns  par  les  autres.  Tels 
points  de  doctrine,  moins  développés  ou  plus  obscurs,  chez 
celui-ci,  seront  mis,  chez  celui-là,  dans  une  plus  abondante  lu- 
mière, laquelle  nous  permettra  de  les  mieux  saisir  et  de  les 
pénétrer  davantage.  Dans  ce  cas,  c'est  l'Esprit-Saint  toujours 
qui  parle,  et  qui  interprète  ses  propres  pensées. 

Par  conséquent,  l'exégète  a  le  devoir  de  comparer  entre  eux 
les  lieux  parallèles  doctrinaux  de  l'Ecriture,  d'étudier  à  l'aide 
L'analogie  de  ia /"oi  d'uuc  saiue  itliéologie  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Va7ia- 
log'ie  de  la  foi  biblique  (i),  c'est-à-dire  \ ensemble  des  ensei- 
gnements révélés  contenus  dans  nos  sai?its  livres. 


biblique  ■ 


Remarque 
importante. 


3.  —  Toutefois,  l'interprétation  d'un  écrivain  sacré  par  un 
autre  écrivain  sacré  a  ses  difficultés  et  ses  périls  ;  les  fantai- 
sies et  aberrations  de  l'exégèse  protestante,  qui  se  réclame  si 
fort  de  cette  méthode  herméneutique,  le  prouvent  trop.  De 
fait,  les  textes  des  auteurs  inspirés  ne  sont  jamais  que  lettre 
morte,  quoi  qu'on  dise  ;  et  l'Esprit-Saint  entend  que  nous 
ayons  un  interprète  vivaîit  de  ses  révélations  écrites. 


(i)  Moins  étendue  que  l'analogie  de  la  foi  catholifjue,  dont  nous  parlerons  plus  loin  p.  543. 
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L'Énriiseet  la  tra-  4.  —  Cet  'uiterpTèlc  ciufoî'tsé  dc  la  Bible,  cette  voix  vivante 
térp^rète^ vivant'," in-   de  Dleu,  c'est  l'Eglise  et  la  tradition. 

faiHibie,des  Ecruu-       {j^int  ct  l'autre  116  fomient,  à  bien  prendre,  qu'une  même 
autorité  divine  enseignante.  Ici,  néanmoins,  nous  les  sépare- 
rons, parce  qu'elles  constituent  l'une  et  l'autre  deux  sources 
distinctes  de  règles  d'interprétation  catholique. 
L'Église  première       Xous  donuerous  même  à  l'Eolise  le  pas  sur  la  tradition.  Ce 

interprète  des  Ecri-  ... 

tures  iti-bas.  u'est  pas  pourtaut  que  celte  dernière  soit  une  mterprète  moms 

infaillible,  moins  authentique,  mais  l'Eg-lise  a  été  étabhe  par 
son  divin  Fondateur,  dépositaire  officielle, juge  suprême  ici-bas 
de  toute  révélation,  écrite  et  orale.  Telle  est  la  doctrine  de 
saint  Irénée:  «  Ubi...  charismata  Domini  posita  sunt,  ibi  dis- 
cere  oportet  veritatem,  apud  f/iios  est  ea,  rjuœ  est  ab  apôs- 
tolis,  Ecclesiœ  successio...  Hi  enim...  Scripturas  sine  pe- 
riculo  nobis  exponunt  »  (i).  Saint  Vincent  de  Lérins  dit 
mieux  encore:  «  Quia  Scripturam  pro  ipsa  sua  altitudine  non 
uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt...  aliter  namque  Xova- 
tianus,  aliter  Sabellius,  aliter  Donatus  exponit,  aliter  Arius... 
aliter  postremo  Nestorius...  idcirco  multum  necesse  est  prop- 
ter  tantos  tam  varii  erroris  anfraclus,  ut  propheticœ  et  apos- 
tolicœ  interprelationis  linea  secundum  ecclesiastici  et  ca- 
tholici  se/isus  normani  dirigatur  »  (2). 

Comment  vÉgiise  5.  —  Or,  la  volouté  de  l'Ég-lise  par  rapport  à  la  méthode 
souïnie^rét'ée^"'''  d'interprétatiou  de  la  Bible  est  formelle. 

Voici  les  paroles  mêmes  du  concile  du  Vatican,  écho  des 
conciles  antérieurs,  notamment  de  celui  de  Trente  :  In  rébus 
fidei  et  morum  ad  œdificationem  doctrinœ  christ iance perti- 
nentium,  is  pro  vero  sensu  sacrœ  Scripturœ  habe7idus  sit, 
rjueni  tenuit  ac  tenet  sancta  Mater  Ecclesia,  cujus  est  judi- 
care  de  vero  sensu  et  iîiterpretatioiie  Script urarum  sancta- 
7^UJn  ;  atque  ideo  neniini  licere  contra  hune  sensum,  aut 
etiam  contra  unanimeni  consensum  Patrum,  ipsam  Scrip- 
turani  sacrani  interpretari  (3). 

Ces  déclarations  des  Pères  du  Vatican  exigent  un  commen- 
taire, 

1"     règle    dher-  6.    DaNS    LES   CHOSES    DE    LA    FOI    ET    DES    MŒURS,    SE    RAP- 

"e"-'ri"n''ier7réla-    PORTANT    A    l'ÉDIFICATION    DE    LA    DOCTRINE     CHRETIENNE,     l'exÉ- 

tion  de  l'Eglise. 

(i)  Adv.  hseres.,  lib.  iv,  cap.  26,  n.  5. 
(2)   Commoiiit.  2. 

{3)ConcU.  TricL,  sess.  iv,  décret,  de  edit.  et  usu  sac.  lib.;  Concil.  Val.,  sess.  m,  cap.  2, 
de  revel. 


.>Mt 


LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 


GÈTE    CATHOLIQUE    REGARDERA     COMME    LE    ARAI    SENS    DE    l'ÉcRI- 
TURE    CELUI   OUE    RECONNAIT  AUTHENTIOUEMENT    l'EgLISE. 


i]  L'Église  a  le 
droit  d'imposer  son 
interprétation . 

Preuves. 


7. — i)  Que  l'Ég-lise  ait  le  droit  d'imposer  son  interpréta- 
tion dans  les  passag^es  des  Écritures  <(  intéressant  la  foi  ou  les 
mœurs  »,  c'est  ce  qui  ressort  a)  de  VaufotHté  suprême  et  in- 
faillible, qu'elle  possède  comme  société  relig-ieuse,  chargée  de 
connaître  ici-bas  et  déjuger  des  choses  de  la  foi.  Or,  rien  ne 
louche  de  plus  près  à  la  religion,  que  l'interprétation  dogma- 
tique et  morale  de  la  Bible.  —  ù)  C'est  ce  qui  ressort  aussi 
du  caractère  de  nos  saints  livres,  dont  l'origine  se  rattache 
la  plupart  du  temps  à  des  circonstances  particulières.  Ils  ne 
renferment  donc  qu'une  partie  de  la  révélation,  transmise  par 
Dieu  et  par  Jésus-Christ  ;  conséquemment,  ils  demandent  à 
être  complétés,  expliqués  par  la  tradition  orale,  dont  l'Eglise  a 
été  établie  l'infaillible  gardienne.  —  C'est  ce  qui  ressort  encore 
c)  de  la  pratique  des  apôtres  et  des  anciens  Pères.  Ceux-ci, 
pour  réfuter  les  Gnostiques,les  Manichéens,  les  Ariens,  qui  se 
prévalaient  et  abusaient  des  Ecritures,  alléguèrent  constam- 
ment l'interprétation  des  textes  sacrés  que  proposait  l'Eglise; 
ceux-là  donnèrent  également  toujours  pour  critérium  de  la 
foi  leur  enseignement  oral.  Cf.  /  Tim.,  vi,  20-21  ;  II  Tim.^  i, 
i3-i4;  II,  12;  Col.,  II,  6-8;  Gai.,  i,  8-9  ;  I  Joan.,  11,  19,  27  ; 
IV,  1,6;  Act.,  XX,  3i,  etc.  (i). 


2)  Étendue  du 
droit  d'interpréta- 
tion de  l'Église 


8.  —  2)  Quant  à  Vétendue  de  ce  droit  d'interprétation  au- 
thentique de  l'Eglise,  remarquons  qu'il  ne  porte  directement 
que  sur  les  textes  doctrinaux,  et  les  passages  qui  leur  sont  con- 
nexes. C'est  ce  que  signifie  celte  clause  restrictive,  ajoutée  in- 
tentionnellement par  les  conciles  du  Vatican  et  de  Trente  :  In 
rébus  fidei  et  moru?n  ad  œdificationem  doctrinœ  pertinen- 
tium. 

Aussi  bien  l'Eglise  n'a-t-elle  jamais  défini  le  sens  des  textes 
bibliques,  qui  ont  rapport  exclusivement  à  l'histoire,  à  la  géo- 
graphie, et  aux  sciences.  Néanmoins,  nous  affirmons  que 
l'interprétation  de  ces  textes  n'échappe  pas  absolument  à 
son  contrôle  ;  partant,  l'exégète  catholique  a  le  devoir,  non 
seulement  de  ne  point  contrarier  la  pensée  de  l'Eglise  sur 
ces  questions,  mais  de  se  conformer  d'une  manière  générale  à 
son  enseignement  et  à  son  esprit.  Saint  Augustin  professait 


(i)  Voir  sur  ce  sujet  Ranoldcr,  op.  cil.,  pp.    249-276,  éd.  2;    Kohlgruber.  op.   cit.,  pp.  253-360; 
Sclwin,  Hermen.  bibl.   InsL'Uuliones,  pp.  iSy-iAa. 
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déjà  de  son  temps  celte  doctrine  (i),  et  les  Acta  du  concile 
du  Vatican  révèlent  que  telle  était  la  pensée  commune  des 
Pères  de  cette  illustre  assemblée.  Et  à  bien  prendre,  l'Esprit- 
Saint  qui  assiste  l'Église,  et  qui  inspira  l'Ecriture,  n'est-il  pas 
la  source  première  de  toute  vérité,  —  des  vérités  naturelles 
comme  des  vérités  surnaturelles  ? 


S)  Moyens  pour 
connaître  l'interpré- 
tation de  l'Église. 


a)  Moyens  directs 


les  conciles; 


exemples  : 


9.  —  3)  Quant  à  V interprétation  elle-même,  authentique  et 
infaillible,  de  l'Ég-lise,  nous  pouvons  la  connaître  directement 
ou  indirectement. 

Directement,  par  les  définitions  solennelles  des  conciles  et 
des  souverains  pontifes  (•z). 

10.  —  Cl)  Les  conciles  ont  eu  parfois  à  déterminer  contre  les 
hérétiques,  et  à  préciser  le  sens  de  certains  textes  intéressant 
le  dogme  ou  la  morale;  mais  le  nombre  de  ces  textes  est 
relativement  fort  peu  considérable.  On  cite  le  texte  de  Jean, 
m,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  acjua  et  Spiritu  Sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei,  expliqué  authentiquement 
par  le  concile  de  Trente,  Sess.  V,  can.  4,  et  Sess.  VII,  can.  2  ; 

—  le  texte  de  Jean,  x,  3o  :  Ego  et  Pater  nninn  sumus, 
expliqué  par  le  coxicile  de  Sardique  (3)  dans  le  sens  de  l'unité 
de  substance  du  Père  et  du  Fils  ;  —  le  texte  de  Jeun,  xx,  20  : 
Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata 
remittuntur  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt,  défini 
par  le  concile  de  Trente,  Sess.  IV,  cap.  i  et  can.  3;  —  les 
textes  de  Jean,  xxi,  10-17  (coll.  JIft.,  xvi,  16-19)  :  Pasce 
agnos  meos,  pasce  oves  ?neas,  expliqués  par  le  concile  du 
Vatican,  Constitut.  «  Pastor  œternus  »,  dans  le  sens  d'une 
primauté  de  juridiction  universelle  conférée  à  saint  Pierre  ; 

—  le  texte  de  saint  Paul,  Rom.,  v,  12  :  Per  unum  hominem 
peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  et 
ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  onmes  pec- 
caverunt,  entendu  par  le  concile  de  Trente,  Sess.,  v,  can.  2 
et  4>  du  péché  d'origine;  —  les  textes  à^  Mtt.,  xxvi,  26-28; 
Me,  XIV,  22-24;  Luc,  XXII,  19-20,  avec  les  parallèles  de 
I  Cor.,  XI,  23-25,  visés  par  le  concile  de  Trente,  Sess.,  xiii, 
can.  I  et  2  ;  —  le  texte  de  saint  Jacques,  v,  i4,  lô  :  Infirma- 
tur  quis  in  twbis  ?  Inducat  presbgteros  Ecclesiœ  et  orent 
super  eum,   ungentes  oleo ,  etc.,   entendu   formellement  du 

(i)  Cf.  Saint  Aut^ustiu,  De  Gènes,  ad  litl.,  lib.  L  cap.  r>i,  n.  41. 
(2)  Cï.  Concil.   Val.,  sess.  111,  cap.  3.  De  fide. 

(3j  Sur  le  concile  de  Sardique    et  son  autorité,  voir  Mgr.  Hétclè  dans  le  Diclioiinaire  de  lu    Uiéo- 
logie  cuUiul.  de  Wetser,  Irad.  Goschler,  t.  XXI,  pp.  219,  ss. 
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les   souverains 
pontifes. 


b)  Moyens 
indu'ect  s. 


l'l.\cmples. 


sacrement  de  l'Extrême-Onction   par  le  concile    de   Trente, 
Sess.,  XIV,  ù)  cap,  i,  etcan.  i-4;  etc.  (i). 

11.  —  ô)  Les  souverains  pontifes,  quand  ils  parlent  ex 
cathedra, — au  nom  et  comme  pasteurs  de  l'Eglise  universelle, 
comme  vicaires  de  Jésus-Christ  et  lieutenants  de  Dieu  (2),  — 
peuvent  fixer  aussi,  ou  au  moins  éclaircir,  le  sens  de  certains 
passages  dogmatiques.  L'interprétation  qu'ils  donnent,  ou 
celle  qui  découle  comme  un  corollaire  immédiat  de  leur  défini- 
tion doctrinale,  doive?it  être  embrassées  par  l'exégète  catholi- 
que. Ainsi,  la  proclamation  du  dogme  de  l'Immaculée-Concep- 
tion  de  Marie,  par  Pie  IX,  a  jeté  un  jour  abondant  sur  le 
premier  membre  du  verset  i5*'  du  chap.  IIP  de  la  Genèse. 

12.  —  On  peut  de  trois  manières  connaître  indirectement 
l'interprétation  que  l'Eglise  propose  d'un  texte  :  a)  par  les 
condamnations  portées  contre  les  interprétations  des  héréti- 
ques; —  ^)  par  la  définition  de  points  de  doctrine  en  con- 
nexité  nécessaire  avec  des  textes  bibliques  ;  —  c)  enfin,  par  la 
pratique  et  la  croyance  universelles  de  l'Eglise. 

Exemples,  a)  L'Église  a  condamné  Phérésie  des  millénai- 
res, qui  appuyaient  leur  erreur  sur  Apoc,  xx,  4-  Nous  con- 
naissons donc  indirectement  par  là  quel  sens  il  convient  d'at- 
tribuer au  texte  de  saint  Jean.  —  b)  L'Eglise,  dans  le  concile 
du  Vatican,  a  défini  PinfaillibiUté  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 
Il  nous  est  donc  permis  d'après  cela  de  préciser  le  véritable 
sens  des  paroles  de  Notre-Seigneur  dans  Ltic,  xxii,  82.  — 
ç)  L'Eglise  depuis  de  longs  siècles  n'administre  plus  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  que  sous  une  seule  espèce.  Cette  prati- 
que nous  révèle  évidemment  dans  quel  sens  il  faut  entendre 
les  textes  de  Jean,  vi,  54-57  ;  /  Cor.,  xi,  26-27.  —  d)  L'Eglise 
a  toujours  cru  universellement  à  la  virginité  perpétuelle  de 
Marie.  Ce  fait  nous  éclaire  sur  le  sens  à  donner  aux  mots 
'primogenitus  (cf.  Matt.,  1,  25);  fratres  (Jesu)  (cf.  Malt., 
xni,  55;  Marc,  vi,  3). 


neuVquè^  ''caMor-  13.  DaNS    LES   CHOSES    DE   LA   FOI    ET    DES    MŒURS,   SE   RAP- 

?ion  des  Pères^"'^*      PORTANT    A    l'ÉDIFICATION    DE     LA    DOCTRINE    CHRETIENNE,     l'eXÉ- 
GÈTË    CATHOLIQUE    REGARDERA    COMME    LE    VRAI    SENS    DE    l'EcRI- 


(i)  11  ne  faudrait  pas  assimiler  à  ces  définitions  solennelles  les  explications  de  textes  bibliques  que 
les  conciles  font  entrer  dans  les  considérants  à.i  leurs  décrets.  Ces  considérants  «  tantum  valent,  ob- 
serve Kohlejruber  (op.  cit.,  p.  268),  quantum  ad  veritatem  comprobandam  pollent  ». 

(2)  Cf.  Pesch,  Prselect.  dogm.,  t.  1,  pp.  3oi-3o2. 
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TURE    CELUI    QV  ONT    EMBRASSE    EXPLICITEMENT    ET     UNANIMEMENT 

LES   Pères    de   l'Eglise,    témoins   authentiques   et   déposi- 
taires AUTORISÉS   des   TRADITIONS  DIVINES  (l). 


Il  Pourquoi  l'on 
doil  soivre  l'inter- 
prélation  des  Pères. 


14.  —  I  Que  l'exé^ète  catholique  ail  le  devoiî*  de  se  con- 
former absolument  au  sentiment  commun  des  Pères,  dans 
l'interprétation  doctriîiale  de  la  Bible,  c'est  ce  qui  résulte 

a)  du  rôle  éminent  des  saints  Pères  dans  l'Eglise,  et  de  leur 
autorité  souveraine  en  matière  de  foi.  «  Ce  sont  eux,  dit  saint 
Augustin,  qui,  après  les  apôtres,  ont  planté,  arrosé, —  et 
nourri  l'Eglise  de  Dieu  »  (2)  ;  c'est  par  eux  que  la  doctrine 
apostolique  s'est  transmise  jusqu'à  nous,  de  sorte  que  ce  qu'ils 
enseig'nent,  d'un  consentement  unanime,  est  l'enseignement 
même  des  premiers  apôtres  (3). 

C'est  ce  qui  résulte  encore  b)  de  l'enseignement  des  Pères 
eux-mêmes.  Origène  déclare  formellement  que  l'Ecriture  ne 
doit  pas  être  autrement  expliquée  nisi  quemadmodum  per 
successloiiem  Ecclesiœ  tradiderunt  nobis  (4).  Clément  d'Ale- 
xandrie, saint  Augustin,  saint  Jérôme,  pour  ne  citer  qu'eux, 
tiennent  le  même  langage.  —  En  pratique,  «  les  Pères,  dit 
Rufin  (5),  s'en  rapportèrent,  pour  arriver  à  l'intelligence  des 
divines  lettres,  non  à  leur  propre  manière  de  voir,  mais  aux 
écrits  et  à  l'autorité  de  leurs  prédécesseurs  dans  la  foi,  qui  pri- 
rent à  leur  tour,  très  certainement,  dans  la  tradition  aposto- 
lique leur  règle  d'interprétation  »  (6). 

Enfin,  c  )  c'est  ce  que  suggère  le  simple  bon  sens  :  «  Si 
toutes  les  sciences...  demandent,  pour  être  bien  saisies,  à  être 
enseignées  par  un  professeur  ou  un  maître,  quelle  témérité, 
quel  orgueil  n'y  aurait-il  pas  à  vouloir  comprendre  en 
dehors  de  leurs  interprètes  autorisés  les  livres  qui  traitent  des 
mystères  divins  »  (7)  ? 


15.  —  2)  Toutefois,  c'est  lorsqu'il  s'agit  de  textes  dogma- 
tiques, ou  connexes  avec  un  dogme,  que  l'interprétation  des 
Pères  s'impose  à  l'exégète  catholique.  Il  s'ensuit  que,  dans  les 


(1)  Lonçtemps  avant  le  concile  de  Trente,  le  concile  In  TruHo  (c.  19)  et  le  v«  concil'^  de  Latran 
(sess.  Il)  avaient  formulé  en  termes  équivalents  la  même  loi  d'exégèse  catholique.  Cf.  Ranolder, 
op.  cit.,  pp.   ^^CJ!^-9XJ^. 

(2)  Contra  Julianwn,  lib.  II,  cap.  10,  n.  87. 

(3)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  2G. 

(4)  Tract.  èOinMtt. 

(5)  Histor.  eccles.,  11,  0- 

(6)  Cf.  Ranolder,  op.  Ci7.,pp.  292,  seq. 

(7)  Saint  Augustin,  ad  Honor.,  de  utilitat.  cred.,  xvii,  35. 
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']ucslions  d'ordre  scieiititujiie,  où  la  foi  et  les  inoMirs  ne  sont 
iHilleinent  en  cause,  l'interprète  reste  libre  d'embrasser  telle 
explication  qu'il  lui  plaira,  car  «  in  his  quni  de  necessitate  fidei 
non  sunt,  dit  saint  Thomas,  licuit  sanctis  diversimode  opinari, 
sicut  et  nobis  »  (i).  D'ailleurs,  en  ce  genre  de  questions,  les 
Pères  ont  pu  se  tromper.  «  Étant  données  les  opinions  en 
cours  à  leur  époque,  observe  Léon  XIII,  ils  n'ont  pas  toujours 
jug"é  d'après  la  vérité;  il  leur  est  arrivé  d'admettre  certains 
principes,  qui  maintenant  ne  sont  rien  moins  que  prouvés. 
On  se  gardera  donc  de  défendre  et  d'adopter  ùidistinctemeîit 
foutes  les  interprétations,  que  les  Pères  ont  proposées  d'un 
texte  scripturaire  non  dogmatique  »  (2). 

3)  Quelle  doit  être       16.  —  3)  L'cxégètc  catholiquc  doit  examiner  au  préalable 

l'unanimité  chez  les       •    i         j-j ,  ,  i        .     r     u  •       •     , 

Pércs.  si  les  i-'eres  s  accordent  a  1  unanimité. 

Or,  cette  unanimité,  qui  ne  peut  être  que  morale  évidem- 
ment, est  censée  exister  a)  quand  les  plus  illustres  d'entre 
eux,  —  à  supposer  même  qu'ils  ne  soient  qu'en  petit  nombre, 
mais  qu'ils  appartiennent  à  diverses  Eglises,  et  vivent  presque 
dans  le  même  temps,  —  s'ent-endent  pour  donner  à  un  texte 
le  même  sens  dogmatique,  surtout  s'il  sagit  d'un  dogme 
contesté  à  l'époque  ;  —  h)  quand  les  Pères  et  commentateurs 
chrétiens  de  tous  les  siècles  font  reposer  une  thèse  doctrinale 
sur  le  même  passage  de  la  Bible. 

Dans  ces  deux  cas,  en  effet,  remarque  justement  Ranolder, 
«  unanimis  virorum  liorum  ingenio,  cultura,  natione,  œlate, 
loco,  ab  invicem  differentium  consensus,  non  e  scientia  atque 
eruditioue  eorum  derivandus  est,  sed  ex  eodem  traditionis 
apostolicœ  fonte  divino  »  (3). 

Remarque.  17.  —  Obscrvous,  cu  outre,  c)  que  le   simple  silence   de 

quelques  Pères,  —  fussent-ils  des  plus  autorisés,  —  n'infirme 
point  le  sentiment  commun  des  autres  (4).  H  faut  le  témoi- 
gnage explicitement  ou  équivalemment  contradictoire  d'un  ou 
de  plusieurs  Pères,  pour  que  l'unanimité  morale  n'existe 
plus  (^5i. 

4)  Deux     autres  18.  4)  L'i^tCl'P^*^^^^^*^'^  ^^^   P^^*^^  "^  ^^^*^  ^^"*^'^^^*'^'  ^)  *ï"'^^ 

nnierprétat^on"^  des  1^  couditiou  d'ètrc  expressément  et  netteinent  formulée. 

Pères  s'impose. 

(i)  In  Sfi'il.  u,  disl.  n,  qujisl.   i,  art.   3. 

(2)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  30. 

(3)  0/).  cit.,  p.  292.  —  Cf.  Encyc.  cit..  p.   ='.. 

(4)  Cf.  Kohli^ruber,  op.  Cit..  p.  26O.  d. 

(5)  Cf.  Comely.  op.  cit.,  p.  612;  Giinlucr,  Uermen.  lji/,1.,  cn\^.  11,  j;  17. 
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On  n'attachera  donc  pas  la  même  importance  aux  expli- 
cations qu'ils  donnent  soit  en  passant,  soit  sous  une  forme 
hypothétique  ou  probable.  y 

b)  Enfin,  leur  interprétation  n'est  authentique  et  infailHble, 
que  lorsqu'ils  l'appuient  sur  les  A?iciens,  ou  lorsqu'ils  par- 
lent en  qualité  de  témoins  de  la  tradition,  selon  la  belle  re- 
marque de  saint  Aug-ustin  :  Quod  invenerunt  in  Ecclesia, 
tenuerunt  ;  quod  didicerunt,  docuerunt;  quod  a  Patribus 
acceperunty  hoc  filiis  tradide?nint  [i). 

Observation.  19-  —  Ajoutous  Cependant  que  même  les  opinions  po-son- 

nelles  émises  par  les  Pères,  en  tant  que  docteurs  privés,  ont 
droit  au  respect  de  l'interprète,  qui  les  acceptera  volontiers, 
notamment  lorsqu'il  s'agit  de  questions  relig-ieuses,  ou  de 
développements  moraux  ou  spirituels  du  texte  biblique  (2). 

Estime  qu  on  doit       20.  —  Ouant  aux  autrcs  commentateurs  catholiques,  l'exé- 
teurs  catholiques,      gètc  saura  utiliscr  avec  intelligence  leurs  travaux.  Léon  XIII 
le  recommande  :  «  Istorum  (interpretum  catholicorum)  com- 
mentariis    suus  tribuendus  est  honor,   ex  quibus   multa  op- 
portune peti  liceat  ad   refellenda   contraria,   ad    difficiliora 
enodanda  w   (3).  De  fait,    lorsque  les  interprètes    catholiques 
s'accordent  sur  le  sens  d'un   passage  donné,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'ils  ne  se  trompent  point,  car  «  nec  ipsi  sic  concor- 
dant, observe  justement  Jean  des.  Thomas,  ni.si  quia  Ecclesia 
virtuaîiter  ita  approbat,  vel  defmivit  w  (4). 
UsaRc  à  faire  de       Eu  tout  cas,  l'ou  préférera  bien  leurs  travaux  à  ceux  des 
jxege>,e  pioesian-  i^^f^pQ Jq^cs,  qui  pcuvcnt  Certainement  avoir  beaucoup  de  va- 
'      leur  sous  certains  rapports  (5),  mais  dont  il  est  permis  de  sus- 
pecter presque  toujours  la  bonne  foi  et  l'entière  exactitude  ; 
d'ailleurs,  la  plupart  de  ces  derniers,  ainsi  que  le  remarque  très 
justement  saint  Grégoire,  Scripturce  non  meduUam   attin- 
gunt,  sed  corticem  rodunt  (6). 

Fausse      manière  21.    G'eST   UNE  ERREUR  DE  PRETENDRE  QUE   LE    CONCILE  DE 

îl>i"d"nîeri!rétat'ion   Trente  (par  Ics  dcux  lois  ci-dessus  énoncées)  ait  seulement 

die 'de' Trente. '°°"    VOULU   OBLIGER   l'iNTERPRÈTE  CATHOLIQUE  A  DONNER  AUX  TEXTES 

(i)  Conl,  Jrtlian.,  lib.  II,  cap.  9. 
(9)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  2G. 

(3)  Ihid.,  p.  38. 

(4)  Curs.  tfieol. ,  quxat.  i,  disp.   2,  art.   12,  n.  9. 

(.'))  Aussi  saint  Auguslio  ne  veut-il  pas  qu'on  les  méprise,  ni  qu'on  les  rejeUe  n  prio)n:«  Philosophi 
qui  vocantur,  dit-il,  si  qua  forte  vera  et  fidci  nostrte  aceommodata  dixerunt...,  non  solum  formi- 
daiida  non  suiit,  sed  ab  eis  etiam  lanquam  injustis  possessoribus  in  usum  nostruin  vindicanda  ».  De 
doct.  christ. ,\ib.  11,  cap.  4o- 

(G)  Moral.,  xx,  g.  (Jonip.   Encyc,  cit.,  p.  28. 
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DOGMATIQUES     DE     l'EcRITURE   UN    SENS  «   QUI  NE    SOIT    PAS     CON- 
TRAIRE   »   A     LA    DOCTRINE   DES    PÈRES,  OU   A    l'eNSEIGNEMENT    DE 

l'Eglise. 

Hisfori.iue  de  k  22.  — Nous  combaltons  dans  cette  thèse  une  opinion  qui 
que*  ion.  Q  prévalu,  suftout  à  Dotre  époquc,  chez  des  critiques  catholi- 
ques de  grand  mérite,  tels  que  Jahn,  Arigler,  Rieg-ler,  etc.  — 
Jahn,  le  premier  en  ce  siècle,  émit  l'idée  que  le  décret  du 
concile  de  Trente  n'a  qu'une  portée  négative  :  défendre  d'in- 
terpréter l'Ecriture  coîitjmu^emejit  à  l'enseignement  et  à  la  foi 
de  l'Eglise  (i).  —  Arigler  semble,  il  est  vrai,  reconnaître  au 
décret  de  Trente  une  portée  affirmative  ;  car  il  soutient  que 
l'exégète  doit  adopter  le  sens  de  l'Église  dans  l'explication 
des  passages  dogmatiques  de  la  Bible  (2).  Toutefois,  pour  \v\, 
le  sens  de  l'Eglise  n'est  point  l'interprétation  même  que  l'É- 
glise ou  les  Pères  ont  donnée  de  tel  texte  en  particulier;  ce 
serait  plutôt  et  exclusivement  l'analogie  de  la  foi  catholique. 
—  Cajetan  déjà,  au  xvi*^  siècle,  avait  frayé  la  voie  à  ces  fausses 
opinions  (3),  que  personne  parmi  les  catholiques  ne  peut  plus 
admettre  présentement. 

L'opinion  ci-des-       23.  —  Eu  cffct,  Ic  coiicilc  du  A^aticau  a  déclaré  que  «  Is 

sus  énoncée  est  con-  c        •  i      i  i  • 

traire  au  concile  du  pvo  vevo  seiisu  sacvcE  ocriptiirœ  habendus  sit  quem  tenuit  ac 

Vatican.  t-"      i       •  •  •      i-  7 

tenet  sancta  mater  Ecciesia,  cujus  est  judicare  de  vero  se?îsu 
et  intet^pretatioîie  Scripturaimm  sanctarum  ,   atque  ideo 
nemini  licere  contra  hune  sensiun...  ipsam  Scripturam  sacram 
inter^pretari  »  (4). 
Corollaires.  Nous  coucluons  dc  là  i)  quc  le  véritable  sens  de  V Ecri- 

ture (dans  les  passages  dogmatiques)  est  celui-là  même  que 
l'Eglise  a  arrêté,  qu'elle  propose,  —  et  qui  d'ailleurs,  est  uni- 
que^ puisque  très  probablement  la  Bible,  pas  plus  qu'aucun 
autre  livre^,  ne  comporte  plusieurs  sens  littéraux  distincts  dans 
une  même  phrase. 
2.  Conséquemment,   2)  l'Eglise  a,   de  par  Dieu,  le  droit  non 

seulement  de  juger  des  interprétations  diverses  du  texte  sacré, 
mais  de  déterminer  encore  quel  est  le  vrai  sens  du  texte. 
3-  D'où  il  suit  3)  que  malgré  sa  forme  négative  :  Nemo...  con- 

tra eum  sensum  quem...  tenet.. . Ecciesia, ...aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  Patrum,  ipsam  Scripturam  sacram 

(1)  Jnlrod.  in.  Ub.  sac.  Vet.  Fœd.,  pars,  i,  §  91  ;  Enchiridion  herm.,  §  82. 

(2)  Hermen.  bibl.,  ])p.  3i-34. 

(3)  Prœfat.  in  quinque  mosàic.  libros. 

(4)  Sess.  III,  cap.  2. 
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mterpretari  audeat,  le  décret  de  Trente  équivaut  à  un  pré- 
cepte affîrmatif;  tout  de  même  que  ce  commandement  divin  : 
Non  adorabis  deos  eorum  (gentilium)  (i),  emportait  de  soi 
l'oblig-ation  positive,  pour  Israël,  d'adorer  Jéhovah,  X unique 
vrai  Dieu. 

C'est  pourquoi  \\)  le  décret  de  Trente  ne  réprouve  pas  seu- 
lement les  fausses  interprétations  de  l'Ecriture,  données  par  les 
protestants  au  xvi**  siècle;  il  condamne  aussi  par  avance,  et 
avec  les  réserves  faites  ci-dessus (2),  toutes  celles  que  n'importe 
quel  exégète  adoptera,  en  dehors  des  interprétations  formel- 
lement arrêtées  par  l'Eglise  (3). 


3»    règle   dinter-  24.  OuANT   AUX  TEXTES   DOGMATIQUES   DONT  NI   l'ÉgLISE   NI 

relation      catholi 

ue  :  l'analogie    ( 

la  foi  catholique. 


prétation      catholi-  r»  <  >  «  ».     «  , 

que  :  lanalogie    de     LES    FeRES     N  ONT  ,f  IXE     LE     SENS,     L  EXEGETE    LES     INTERPRETERA 


TOUJOURS  CONFORMEMENT  A  L  ANALOGIE  DE  ((  LA  FOI  BIBLIQUE  »  ET 
SURTOUT    «   CATHOLIQUE  )>  (4). 

Ce  qu'on  entend       25.  —  G'est  à  saïut  Paul  qu'est  empruntée   cette   expres- 

par   V analogie   de       .  j       •        j       j       r    ■      ^    \       •       ^         ,  /   r»     r» 

la  foi.  sion  :  analogie  de  la  joi,  avaÀoY'.a  -î\-  tu'.ttsw;  (et.  Rom.,  xii, 

6).  —  Nous  désignons  par  là  VenseîJiùle  des  vétHfés  que  Dieu 
a  révélées,  considérées  dans  les  rapports  qu'elles  ont  entre 
elles. 

^TolirdTia}"^  Oïl  distingue  l'analogie  de  la  foi  biblique,  et  l'analogie  de  la 
foi  catholique.  Celle-là  n'embrasse  que  les  vérités  contenues 
dans  la  révélation  écrite  de  Dieu,  —  dans  l'Ecriture;  celle-ci, 
beaucoup  plus  large,  comprend  toutes  les  vérités  révélées,  et 
renfermées  soit  dans  l'Écriture,  soit  dans  la  tradition.  Les 
protestants,  pour  qui  la  Bible  est  l'unique  norme  de  la  foi,  ne 
reconnaissent  que  la  première  ;  les  catholiques,  en  suivant  la 
première  qui,  à  bien  prendre,  n'est  autre  chose  que  le  paral- 
lélisme réel  ou  doctrinal,  dont  nous  avons  parlé  (5),  s'atta- 
chent aussi,  et  davantage,  à  la  seconde  qu'ils  regardent  comme 
plus  complète  et  plus  sûre,  attendu  qu'elle  joint  la  révélation 
orale  à  la  révélation  écrite,  et  qu'elle  s'appuie,  d'ailleurs,  sur 
l'infaillible  et  vivant  magistère  de  l'Eglise  (6). 

naL"gTe'*dTia'^"oi  Sa-       26.  —  C'cst  douc  à  la  lumière  de  cette  analogie   de  la  foi 
iSlèse/"""""''  "   catholique,   que  l'interprète  expliquera  l'Écriture* 

(i)  Exod.,  xxni,  24. 

(2)  Voir  plus  haut,  pp.  536-537,  539-54o. 

(3)  Cf.  Ranolder,  op.  cit.,  pp.  276-277;  agS-So?  ;  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  III, pp.  27/4-280. 

(4)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  24. 

(5)  Voir  plus  haut,  pp.  5o9-5io. 

(G)  Cf.  Ranolder,  op.  cit.  pp.  321-826;  Kohlgruber,  op.  cit.,  p.  2G1,  not.  2. 
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Ainsi,  i)  le  commentateur  sera  absolument  certain  de  ne 
point  se  tromper.  «  Dieu  étant  en  même  temps  l'auteur  des 
saints  livres,  et  des  doctrines  confiées  en  dépôt  à  rEv;-lise,  il 
est  impossible  de  déduire  de  ceu'v;-là,par  une  exég-èse  légitime, 
un  sens  qui  soit  en  opposition  quelconque  avec  celle-ci  »  (i). 
—  De  fait,  2)  telle  a  été  la  méthode  d'interprétation  des  Pères 
et  des  apôtres, — témoin  saint  Paul  (cf.  H  Tini..,  11, 2  ;  /  Cor. , 
vu,  fy),   et  saint  Jean  (cf.  1  Joan.,  11,  a4)  27). 

Règles  directives       27.  —  On  tiendra  compte  en  pratique  des   observations 

dan'!  l'usage  à  faire 

de  lanalogie  de    la     SUlVantCS. 

foi  catholif(iie. 

'"  i)  Toute  in[ erprétation  contraire  à  V analogie  de  la  «  foi 

catholique  »  est  fausse  et  inacceptable.  —  Exemple.  Cette 
phrase  de  saint  Paul  :  Adimpleo  ea  quœ  desunt  passionum, 
Christi  in  carne  niea...  {ci.Coloss.,  i,  i4),  ne  signifie  certai- 
nement point  que  la  rédemption  de  Jésus-Christ  fut  insuf- 
fisante ;  car  un  pareil  sens  répugne  à  la  doctrine  générale  de 
l'Eglise  (2),  non  moins,  du  reste,  qu'à  l'analogie  de  la  foi 
biblique  (3). 

'^'  2)  Cependant,  toute  interprétation  conforme  à  V analogie 

de  la  «  foi  catholique  »  peut  bien  iiêtre  pas  ?iécessairement 
de  ce  chef  la  véritable.  —  Exemple.  Conclure,  avec  les  pro- 
testants, de  ces  paroles  :  Quorum  retniseritis  peccata  remit- 
trmtur  eis  (cf.  Joan.,  xx,  28),  que  les  ministres  de  Jésus- 
Christ  ont  le  devoir  de  prêcher,  et  d'affermir  en  prêchant  dans 
le  cœur  des  fidèles  la  foi  chrétienne,  principe  de  notre  justi- 
fication, c'est  déduire  un  sens  qui  n'est  assurément  point  en 
contradiction  avec  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  et  pourtant  tel 
n'est  pas  le  sens  vrai  de  la  phrase  du  Sauveur,  comme  on 
s'en  convaincra  en  lisant  le  concile  de  Trente  (cf.  Sess.,  xiv, 
can.  3)  (4). 


Les  lois  d'heimé-  28.      LeS     LOIS     d'iXTERPRÉTATION      CATHOLIQUE     EDICTEES 

neutiiiue  catholiuue  rr»  "1^„„  „.„'  » ,,  . 

ne  nuisent  poinlaux     PAR    LES    CONCILES    DE    1 REXTE    ET     DU     VATICAN,    LOIN   D  ETRE     UN 

OBSTACLE     AUX     PROGRES     DE     l'hERMÉNEUTIQUE     BIBLIQUE,     SONT 

POUR    CELLE-CI    UNE    LUMIÈRE    ET    UNE    FORCE  (5). 


jjrogiésde  l'exégèse. 


Remarque. 


29.  —  Remarquons  d'abord  que  les  textes  de  l'Écriture, 


(i)  Cf.  ^rtcyc.  Ci7..  p.  rî4-  ^  ^     , 

Ni  Cf.  Con'cil.  Trid.,  sess.  xvi,  can.  17;  Propos.  5"  Jansenn  aammaïa. 

(3)  Cf.  IJoan.,  11,  2";'  J  Tim.,  11,  6;  Uebr.,  v,  9:  x;  xiv. 

(4j  Cf.  Crets,  op.  cit.,  pp.  326-33o. 

^5)  Cf.  Eîicyc.  cit.,  p.  24. 


Ire 
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en  raison  de  leur  contenu  ou  de  leur  objet,  peuv^enl  être  divi- 
sés en  deux  catégories  :  i)  les  textes  qui  ne  se  rapportent  ni 
directement,  ni  indirectement,  à  la  foi  ou  aux  7nœu7's;  2)  les 
textes  dogmatiques.  —  Ces  derniers  sont  de  deux  sortes  :  il  y 
a  :  a)  ceux  dont  le  sens  a  été  autlientiquement  arrêté  par  les 
Pères  ou  par  l'Eg-lise,  et  b)  ceux  sur  le  sens  desquels  ni  l'E- 
glise ni  les  Pères  ne  se  sont  prononcés. 

Preuves:  30.  —  Or,  i)  Ics  conciles  laissent  à  l'exégète  toute  liberté 

d'interpréter  comme  il  pourra,  à  l'aide  des  principes  de  l'her- 
méneutique rationnelle,  les  nombreux  passages  des  Ecritures, 
où  fa  foi  ni  les  ?nœurs  ne  sont  intéressées.  Une  seule  chose 
est  exigée  de  lui,  c'est  que  son  interprétation  ne  blesse  en  rien 
l'infaillible  véracité  des  saints  livres.  Ainsi,  que  personne  ne 
s'avise  de  contester  que  Samuel,  par  exemple,  fut  1er  fils  d'Anne 
et  d'Elcana  (cf./  lieg.,  i);  ce  serait  supposer  que  la  Bible  qui 
l'affirme,  s'est  trompée  sur  ce  point  d'histoire.  Or,  la  Bible, 
livre  inspiré,  ne  peut  ni  errer  ni  mentir  (i). 

2)  Quant  aux  passages  dogmatiques  dont  le  sens  n'a  pas  été 
authentiquement  fixé,  l'exégète  reste  libre  encore  de  leur  don- 
ner telle  interprétation  qui  lui  semblera  la  meilleure,  pourvu 
qu'elle  ne  contredise  point  l'analogie  de  la  foi.  «  Il  peut  même 
arriver,  observe  à  ce  sujet  Léon  XIII,  que,  par  un  miséricor- 
dieux dessein  de  la  Providence,  les  recherches  savantes  des 
commentateurs  chrétiens  mûrissent  des  questions,  que  tran- 
chera plus  tard  le  jugement  de  l'Eglise  w  (2).  De  fait,  à  notre 
époque,  l'étude  approfondie  des  textes  relatifs  à  l'Immaculée- 
Conception  de  Marie,  et  à  l'infaillibilité  du  Pontife  romain, 
a  préparé  la  proclamation  solennelle  de  ces  deux  dogmes. 

3)  Enfin,  s'il  s'agit  de  passages  dont  le  sens  a  été  défini, 
l'exégète  n'a  qu'à  embrasser  l'interprétation  authentique  de 
l'Église;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  son  rôle  doive  se  borner 
là.  Il  s'efforcera,  enseigne  Léon  XIII,  de  rendre  plus  claire 
pour  les  simples  fidèles  l'interprétation  traditionnelle  du  texte 
sacré,  d'en  démontrer  pour  les  savants  la  vérité  et  l'exacti- 
tude, de  réfuter  les  objections  des  incrédules  et  des  héré- 
tiques :  toutes  choses  qui  exigent  beaucoup  de  pénétration,  de 
recherche,  d'étude  (3). 


(1)  cf.  Saint  Thomas,  Surrlm.   fheol.,\,  p.  qUsesl.  xxxlt,  art.  4-  —Voir  ce   ({Ht  .nous  avons    dit 
plus  haut  suc  les  rapports  de  la  Bible  avec  les  sciences. 
(2I  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  24. 
(3)  Cf.  Ibid.,  p.  24. 

Leçons  d'int.  —  35 
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Aussi  bien  les  sciences  scripturaires  ont-elles  fleuri  toujours 
dans  l'Église,  avant  comme  après  le  concile  de  Trente,  et  — 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  — les  commentateurs  catholiques  qui  se 
sont  fait  un  nom  dans  l'histoire  de  l'exégèse,  ne  le  cèdent  aux 
commentateurs  protestants  et  rationalistes  ni  par  le  nombre 
et  la  profondeur  des  travaux,  ni  par  l'érudition  et  le  génie  (i). 


(t)  Cf.  Encyc.  cil.,  pp.   lo-iG. 


APPENDICE 


LEÇON  UNIQUE 
Les  différents  modes  d'exposition  du  sens  biblique. 

Les  principales  manières  d'expos3r  le  sens  biblique.  —  La  version;  ses  qualités. —  La  paraphrase  ; 
ses  caractères;  ses  qualités.  —  La  scolie;  ses  caractères.  —  La  glose;  les  glossaires.  —  Le  com- 
mentaire ;  écueils  à  éviter  dans  le  co.-iimentaire.  —  La  dissertalion ;  ses  variétés.  —  L'homélie; 
ses  qualités. 

Vingt-quatre  ma-       ^  — Lg  dominicain  Sixte  de  Sienne  ne  compte  pas  moins  de 

nieres   d  exposer    le  il 

sens  de  la  Bible.  ving-t-quatre manières  différentes  d'exposer  le  sens  biblique  (i). 
Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici  celles  qui  furent  ou  qui  sont 
encore  le  plus  en  usage,  et  d'en  bien  préciser  la  nature. 

Les  six  principales       Qu  peut  les  ramcucr  à  six  principales  :  la  version,  la  pa^ 

manières.  i  i  *■  '  '■ 

.    raphrase,  les  scolies  et  les  gloses,  le  commentaire ,  les  disser- 
tations, V homélie  (2). 

l)    LA    VERSION. 

Définition  de  la         2.  —  La  vcrsiou  est  la  première  et  la  plus  élémentaire  ma- 
nière d'interpréter  les  pensées  d'un  auteur. 

On  la  définit  :  Une  opération  littéraire  consistant  à  faire 
passer  un  ouvrage  cVune  langue  clans  une  autre. 
Deux  catégories  de  Si  la  traduction  est  faite  sur  le  texte  original,  on  dit  que  la 
version  est  immédiate  :  telle  la  version  des  LXX  (Ane.  Test.). 
—  Si  la  traduction  est  faite  sur  un  texte  qui  est  déjà  lui-même 
une  version,  on  appellera  cette  seconde  version  médiate  : 
telles  les  versions  arabes  qui  dérivent  de  la  version  des  LXX. 

Qualités  dune  3,  —  Ou  distinguc  trois  qualités  principales  d'une  bonne 

bonne  version.  ,  S       •  i        /i  /'/•    -•    i  /  »     i» 

version  des  Ecritures  :  la  fidélité,  la  clarté,  1  élégance. 

i)  La  fidélité  demande  que,  pour   le  fond,   le  traducteur 

(i)  Cf.  Bibliolheca  sancla,  lii).  in,  t.  i,  p.  2.39  ;  éd.  3f Hante. 

(21  Nous  ne  mentionnons  point  Y  analyse,  parce  qu'elle  ne  comporte  pas  rinteri)rûtalion  du  texte 
à  proprement  parler.  Néanmoins,  quand  elle  est  faite  avec  soin  et  intelligence,  cette  dissection  mé- 
thodique et  logique  des  pensées  jette  la  plus  vive  lumière  sur  un  livre  tout  entier,  et  sur  le  sens  de 
chacune  de  ses  propositions. 
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La  parap/irase. 


La  paraphrase 

dillère 
1)  de  la  version, 


2)   du  commentaire- 
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reproduise  les  pensées  de  l'orig-inal  telles  quelles,  sans  les  déve- 
loppe)^ (j),  sans  lesmof/</?e?M2),  surtout  sans  les  faussei^iZ), — 
et  que  pour  la  forme  il  garde,  autant  que  possible,  celle  de  l'au- 
teur, conservant  à  la  poésie  son  allure  et  son  brillant,  aux 
fig-urcs  leurs  caractères,  à  tout  l'ouvra^^e  son  originalité  et  sa 
physionomie  propre. 

2)  La  clarté  exige  la  propriété  des  termes  (4),  et  dans  le 
nombre  des  mots  cette  juste  sobriété  qui  exclut  le  pléonasme 
et  la  périphrase. 

3)  \J élégance  requise  dans  la  mesure  où  elle  ne  nuira  pas 
à  la  fidélité,  l'exactitude  et  la  clarté  demeurant  les  deux  qua- 
lités maîtresses  d'une  bonne  version. 

Il)    LA    PARAPHRASE. 

4.  —  La  paraphrase  est  wi  simple  développement  expli- 
catif du  texte,  dans  lequel  entrent  les  ?nots  ?7iémes,  les  ex- 
pressions, et  toute  la  phraséologie  de  T auteur.  Le  paraphraste 
n'ajoute  donc  que  ce  qui  est  nécessaire,  soit  pour  montrer  la 
liaison  des  idées,  soit  pour  suppléer  des  indications  qui  man- 
quent, soit  pour  compléter  la  pensée  de  l'écrivain. 

5.  —  Il  s'ensuit  que  la  paraphrase  diffère  i)  de  la  version, 
laquelle  se  contente  de  reproduire  avec  fidélité  les  mots  du  texte 
dans  une  autre  langue,  sans  faire  disparaître  nécessairement 
l'obscurité  du  fond,  ni  expliquer  le  sens  du  texte  ;  —  2)  du 
com?nentaire  proprement  dit,  oià  l'interprète  expose  ses  ré- 
flexions personnelles  et  explique  à  sa  manière,  et  savamment, 
le  sens  d'un  auteur. 


Qualités  dune  6.  —  Uue  paraphrase  sera  très  utile  à  la  condition  d'être 

bonne    paraphrase.       /■.   7,  »  7     • 

fiaeie,  claire  et  brève. 

Or,  i)  elle  sera  fidèle,  si  elle  traduit  complètement  la  pen- 
sée de  l'écrivain,  sans  l'exagérer  comme  sans  l'atténuer.  — 
2) Elle  sera  claire,  si  elle  dissipe  toute  obscurité  et  ambiguïté  à 
l'aide  de  circonlocutions  convenables,  d'additions  opportunes, 
et  d'explications  solides,  empruntées  aux  lieux  parallèles,  à 
l'archéologie,  etc. —  3)  Elle  sera  brève,  si  elle  ne  porte  que  sur 

(i)  Autrement  la  version  deviendrait  une  •paraphrase . 

(2)  En  prêtant,  par  exemple,  aux  mots  un  sens  précis  qu'ils  n'ont  point.  Ainsi  Schott  a  eu  tort  de 
traduire  cette  phrase  de  la  /  Pet.,  v,i3  :  'Aarcxl^sTai  ûaà;  vi  [èv  BaouXwvi]  ffuvs/.Às-'-TY;,  par  Salutal  vos 
uxor  fmea)  una  mecutn  electa. 

(3)  Scliott  encore  a  chanj^é  complètement  le  sens  de  ÉTSiai;  VAcoîcai;  dans  Act.,  u,  4.  en  traduisant 
l<ar  novis  loquendi  rationibus. 

(4)  I-.a  traduction  latine  des  psaumes  dans  la  Vulgale  pèche  beaucoup  sous  ce  rapport,  comme 
chacun  sait. 
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les  expressions  demandant  quelque  éclaircissement,  et  qu'elle 
ne  se  compose  elle-même  que  de  peu  de  mots  (i). 

On  peut  regarder  comme  un  modèle  de  paraphrase  celle  de 
Bernardin  de  Picquig-ny  sur  les  Epîtres  de  saint  Paul. 


ni)    LA    SCOLIE    ET    LA    GLOSE. 

La  scoiie  et  la  glose.  7^  —  Qgg  deux  mots,  —  scoUe  et  glose,  —  sont  employés 
indifféremment  pour  désig-ner  toute  explication  brève  d'un 
texte. 

^'^  pTr  TcomT'^  ^^  l'orig-ine, la  scolie  (g/sX-ov) n'était  qu'une  courte  note  gram- 
maticale ou  critique,  jetée  d'ordinaire  en  passant  sur  la  marge 
d'un  exemplaire  de  la  Bible,  et  destinée  à  faire  la  lumière  sur 
un  mot  difficile,  sur  une  phrase  embarrassante.  —  Ces  aypda 
servaient  aux  disciples  dans  les  écoles. 

Peu  à  peu  l'on  transforma  ce  genre  d'explication  sommaire 
en  une  véritable  méthode  d'exégèse.  On  interpréta  ainsi  des 
pages  entières,  des  livres  entiers  de  la  sainte  Ecriture.  Mais 
toujours  ces  scolies  demeurèrent  brèves  et  serrées;  elles  n'eu- 
rent jamais,  par  exemple,  l'ampleur  du  commentaire. 

Caracièresdeia  8.  —  Daus  Ics  scolics,  tcllcs  qu'ou  Ics  cntcud  de  nos  iours, 

scolie.  .  ^  '■  .        . 

l'interprète  s'attache  i)  à  faire  connaître  les  principales  varian- 
tes du  texte;  —  2)  à  fournir  les  explications  philologiques, 
archéologiques,  historiques,  propres  à  élucider  le  sens  d'un 
passage;  —  3)  à  indiquer  la  suite  logique  des  pensées,  les  co- 
rollaires dogmatiques,  ou  moraux,  qui  découlent  du  texte. 
Les  scolies  exigent  la  clarté,  \2i  précision  et  la  brièveté. 

Ce  qu'on  entend  9.  —  La  glosc   sc  rapproche  beaucoup  de  la  scohe,  sans 

par  fjloAe .  ^  i  1  1  7 

se  confondre  pourtant  avec  elle.  La  scolie  porte  sur  un  endroit 
difficile,  obscur;  la  glose  porte  sur  un  mot  devenu  rare,  ou  sur 
une  expression  vieillie  (2). 

On  a  réuni  parfois  ces  gloses  dans  des  dictionnaires,  où  se 
trouvent  par  ordre  alphabétique  les  mots  anciens  et  les  expres- 
sions surannées,  ayant  besoin  d'explication  (3).  Ces  diction- 
tionnaires  sont  appelés  glossaires. 


(\)  Cf.    Sctwin,  O'p .  C(7.,  pp.  175-17G. 

(2)  Cf.  Kohigriibcr,  op.  cil.,  p.  3f)  ;  Set^vin,  o/j.  cit.,  p.  if 

(3)  Tels  les  lexiques  de  Suidas,  d'Hcsychius,  etc. 
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Dt'finilion  du 
commentaire. 


IV)     LE    COMMENTAIRE. 

10.  —  Le  commentaire  est  ii/ie  exposition  suivie  et  so- 
lide, savante  et  justifiée  par  des  preuves,  du  sens  d'un 
auteur. 

Le  commentateur  des  Écritures  mettra  donc  à  contribution, 
si  cela  est  nécessaire,  toutes  les  branches  du  savoir  humain  :  la 
théolog-ie,  la  patristique,  la  philosophie,  l'histoire,  la  philolo- 
gie, la  géographie,  la  critique,  môme  les  sciences  naturelles. 


Exigences  de 
rexégèse     biblique. 


11. —  Nombreuses,  en  efFet,  peuvent  être  les  exigences  de 
l'exégèse  sacrée.  Souvent  l'interprète  doit  i)  fournir  les  ren- 
seignements nécessaires  concernant  l'auteur,  le  but,  la  langue 
du  livre,  etc.  ;  —  2)  indiquer  les  variantes  et  en  faire  la  criti- 
que ;  —  3)  donner  le  sens  grammatical  des  mots,  analyser  les 
formules,  dissiper  les  ambiguïtés  ;  —  4)  demander  à  l'histoire 
et  à  l'archéologie  l'explication  de  maints  passages  obscurs;  — 
5)discuter  les  interprétations  probables, et  choisir  la  meilleure; 
—  6)  dégager  avec  soin  du  texte  la  doctrine  théologique,  et 
même  les  conséquences  ascétiques  ou  morales,  qui  y  sont 
renfermées  ;  —  enfin,  7)  venger,  au  besoin,  contre  l'hérésie 
et  le  rationalisme  le  sens  véritable  de  la  lettre. 


Écueils  à  éviter  dans 
le  commentaire. 


12. —  Pour  remplir,  comme  il  convient,  son  office,  le  com- 
mentateur évitera  certains  écueils.  Ces  écueils  sont 

i)  La  prolixité.  —  Beaucoup  d'éxégètes,  surtout  parmi  les 
protestants,  ont  le  tort  de  se  perdre  dans  de  longues  digres- 
sions philologiques,  où,  sous  prétexte  de  déterminer  le  sens 
d'un  mot,  ils  entassent  nombre  de  définitions  étymologiques, 
de  citations  classiques,  etc. 

2)  Une  trop  grande  brièveté.  —  Les  textes  susceptibles  de 
plusieurs  interprétations  probables  demandent  à  être  étudiés 
à  fond,  et  il  n'est  pas  loisible  au  commentateur,  digne  de  ce 
nom,  de  passer  outre;  ce  serait  avouer  son  impuissance. 

3)  Uexcès  de  subtilité.  —  Si  l'on  aime  à  trouver  chez  l'in- 
terprète de  la  pénétration  et  de  la  sagacité,  on  se  lasse  aussi 
de  le  suivre,  quand  il  raffine  trop  sur  un  texte.  Une  exégèse 
minutieuse  à  l'excès  fatigue,  et  d'ailleurs  égare  souvent  l'esprit, 
loin  de  l'éclairer. 

4)  L'abus  des  considérations  dogmatiques  ou  spirituelles. 
— Le  commentateur  ne  doit,  en  effet,  jamais  perdre  de  vue  son 
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texte,    ni    transformer    son     rôle     en    celui    d'un    prédica- 
teur (i). 


Ce  qu'on  enleiid  par 
dissertation. 


v)   LA    DISSERTATION    ET    LES    TRAITES. 

13.  —  On  désigne  par  dissertafio?is,  ou  traités,  des  mono- 
graphies  ayant  pour  objet  tel  passage  d'un  livre  y  d'un 
auteur,  à  éclaircir. 

La  dissertation  doit  réunir  les  mêmes  qualités  que  le  com- 
mentaire, dont  elle  ne  se  disting-ue  que  parce  qu'elle  ne  s'atta- 
che qu'à  un  passage,  ou  môme  à  un  texte,  et  qu'elle  est  d'ail- 
leurs susceptible  de  plus  amples  développements. 


Deux  sortes  de  dis- 
sertations. 


14.  —  Les  dissertations  scripturaires  sont  de  deux  sortes  : 
i)  les  dissertations  critiques,  qui  roulent  sur  un  point  spé- 
cial d'histoire,  d'archéologie,  de  philologie,  de  doctrine  ;  telles 
étaient  pour  le  temps  la  plupart  les  dissertations  de  Calmet, — 
mine  féconde  où  maint  savant  moderne  a  puisé;  telles  encore 
les  dissertations  de  Patrizi  sur  les  Evangiles,  etc.  ;  —  2}  les 
dissertations  exégé tiques,  qui  ont  pour  objet  le  sens  d'un  texte 
à  établir  et  à  préciser;  à  cette  catégorie  appartient,  par  exem- 
ple, VExegesis  critica  in  Is.,  lu,  i3;  lui,  12,  de  Reinke;  etc. 


Définition   de 
l'Jiomé/ie. 


vi)  l'homélie. 

15.  — L'homélie  est  par  excellence  Vexpositio?i  populaire 
et  pratique  de  l'Ecriture.  Ce  n'est  donc  point  au  savant  ni 
au  théologien  qu'elle  est  destinée,  mais  aux  simples  fidèles  ; 
ce  n'est  point  uniquement  à  l'esprit  qu'elle  s'adresse,  mais 
encore  à  la  volonté. 


Qualités 
de  rhornélie  ; 


simplicité  ; 
clarté  ; 


piété. 


16.  —  Les  traités  d'éloquence  sacrée  indiquent  les  règles 
à  suivre  pour  donner  à  l'homélie  la  forme  oratoire  qui 
convient  (2)  ;  bornons-nous  ici  à  faire  connaître  les  qualités 
qu'elle  doit  revêtir  sous  le  rapport  herméneutique. 

C'est  i)  la  simplicité,  pour  la  forme  comme  pour  le  fond; 
tout  ce  qui  est  discussion,  subtilité,  spéculation,  sera  donc 
écarté  impitoyablement.  —  C'est  2)  la  clarté  dans  le  style, 
et  dans  l'ordonnance  générale  du  discours.  —  C'est  3)  Vonc- 
tion  et  la  piété;  une  exposition  sèche  des  enseignements  bi- 
bliques ne  saurait  atteindre  la  volonté,  et  lasserait  même  très 


(1)  Cf.  Jahn,  op.  cit.,  pp.  157-159;  Kohlgruber,  op.  cil.,  p.  829. 

(2)  Cf.  Hainon.  Traité  de  la  prédication,  pp.  889-392;  Ribet,  la  Parole  sainte,  pp    211-220;  etc. 
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vile  l'esprit  des  auditeurs,  car  le  peuple  n'est  point  habitué 
aux  méditations  abstraites,  ni  aux  spéculations  approfondies. 

Remarque.  17.  —  Au  surplus,  il  importe  de  bien  choisir  les  livres  de 

la  Bible  à  expliquer  aux  fidèles  ;  tous  ne  conviennent  pas  éga- 
lement. On  s'attachera  de  préférence  aux  Evangiles,  aux 
Epitres,  aux  parties  morales.  Saint  Jean  Chrysostome  a  écrit 
sur  saint  Paul  et  sur  les  Actes  des  homélies,  qui  sont  de  vrais 
chefs-d'œuvre.  Saint  Grégoire  a  interprété  avec  non  moins 
de  bonheur  le  livre  de  Job.  Au  xix^  siècle,  le  cardinal  Pie  a 
excellé  dans  l'homélie. 


QUATRIEME   PARTIE 
PRÉCIS   D'HISTOIRE    DE  L'EXÉGÈSE   BIBLIQUE 


LEÇON    PREMIÈRE 
Idée  générale  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Juifs. 

Les  premiers  interprètes  des  Ecritures  chez  les  Juifs.  —  Les  écoles  d'exégèse  juives  avant  J.-G.  — 
Méthodes  d'exégèse  adoptées  par  les  Juifs  de  Palestine  avant  J.-C.  —  Le  péchât,  le  derâsch,  les 
7nidraschim.  —  Les  premières  luttes  chez  les  Juifs  sur  le  terrain  de  l'exégèse.  —  La  méthode 
d'exégèse  des  Juifs  hellénistes  avant  J.-C;  l'ailégorisme  des  Alexandrins,  de  Pliilon.  —  Les  écoles 
juives  d'exégèse  après  J.-C.  —  L'école  talmudique;  ses  principales  productions.  —  L'école  caraïle 
ses  principes.  —  L'école  calaiislique;  ses  procédés  d'exégèse  ;  qhematrla,  notariqon,  témurali. 
—  L'école  théologique.  —  L'école  critique.  —  L'école  moderne. 


Les  premiers  in-       ^    —  Q^g  ]r^  sciciice  et  le  ministère  de  l'interprétation  des 

terpretes  des    s.  li-       _  ^  _  i 

vies  chez  les  Juifs.  ÉcHtures  aient  été  en  honneur  chez  les  Juifs,  dès  les  temps  les 
plus  reculés,  c'est  ce  dont  il  n'est  pas  permis  de  douter,  car 

i)  Dieu  donna  aux  prêtres  d'Israël  grâce  et  mission  pour 
trancher  les  difficultés,  qui  s'élèveraient  par  rapport  à  l'intel- 
ligence de  la  Loi  (cf.  Deut.,  xvii,  8-12,'  xxi,  etc).  Aussi  les 
voyons-nous,  à  l'époque  des  rois  et  plus  tard,  enseignant  le 
peuple,  et  commentant  devant  tous  le  texte  sacré  (cf.  // 
Par.,  XVII,  7  ;  xix,  8);  d'où  cet  axiome  rappelé  par  Malachie  : 
Labia  sacerdotis  custodient  scicntiam,  et  legem  requirent 
ex  ore  ejus  (11,  7). 

D'autre  part,  2)  il  semble  bien  que  la  création  des  «  écoles 
de  prophètes  »,  désig-nées  par  les  rabbins  sous  le  nom  de 
maisons  d'interprétation,  eut  pour  but  d'initier  certains 
esprits  d'éhte  à  l'étude  plus  approfondie,  plus  complète,  de  la 
nnn  (i). 

Les  écoles  dexé-       2.  —  Toutcfois,  c'cst  dcpuis  l'cxil,  ct  notamment  vers  la  fin 

gése  chez    les   Juifs       ,  ,  j  a  '  1  '       l  ]'•     .  '.     -• 

av.  J.-C.  du  règne  des  Asmoneens,  que  les  écoles  d  interprétation  scrip- 

turaire  prirent,   chez  les  Juifs  ,   plus  d'importance.   Quicon- 
que avait  l'honneur  d'enseig^ner,  ou  d'expliquer  la  Loi,  jouis- 


(ï)  Cf.    Vitringa,  De   Kynarioqa  vetere,  pp.  350-353  ;  Zschokke,  Hint.   Ant.    Test.,  p.   i8o,  not. 
éd.  4;  Mangenot,  art.  Écoles  des  prophètes,  dans  \e  Dictionn.  de  la  Bible. 
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sait  de  l'estime  universelle  (i);  on  lui  donnait,  au  temps  du 
Christ,  le  titre  très  respecté  de  rai  (maître),  de  rabbl  (mon 
maître),  de  rabban  (grand  maître),  de  rabboni  (mon  grand 
maître)  (2).  C'est  pourquoi  les  Pharisiens,  comme  le  leur  re- 
prochait Notre  Seigneur,  aimaient  tant  à  être  salués  dans  les 
places  publiques  et  appelés  du  nom  de  maître,  —  rabbi  (3). 
Les  rabbins,  du  reste,  abusèrent  souvent  de  la  trop  crédule 
confiance  du  peuple.  «  Si  Jérusalem  a  été  détruite,  répétait- 
on  aux  foules,  n'en  cherchez  pas  d'autre  cause  que  le  mépris 
qu'elle  a  eu  pour  les  disciples  des  sages  »  (4). 

Méthodes dexégè-       3.   —  Quaut  aux  métliodcs  d'interprétation  en  usage  chez 

séchez  les  Juifs  de    ,  .     .^       ,       t-.    i         •  t  -  r^i      • 

Palestine  av.  j.-c.  les  juiis  QC  ralcstinc  avant  Jesus-Christ,  nous  ne  savons  pas 
par  le  détail  quelles  elles  furent,  mais  il  y  a  probabilité  qu'elles 
ne  différaient  pas  essentiellement  de  celles  que  suivirent  plus 
tard  les  talmudistes.  Elles  se  ramenaient  d'ailleurs  sûrement 
au  péchât  ('lCw/î:)  et  au  derâsch  (iri"). 

Le  péchât  consistait  à  expliquer  rigoureusement  les  mots 
et  les  phrases  d'après  leur  sens  prdpre  fy^ZwC),  à  la  lumière 
de  la  philologie,  de  la  grammaire,  de  l'archéologie  sacrée  et 
profane.  C'était  l'interprétation  strictement  dite.  —  Le  de- 
râsch consistait  à  commenter  le  texte  biblique,  de  manière  à 
le  mettre  en  harmonie  soit  avec  la  loi  orale  ou  écrite,  soit 
avec  la  loi  morale,  positive  ou  naturelle.  C'était  l'interprétation 
libre  de  la  Bible. 


Le  péchai. 


Le  denisck. 


La  halakha. 


4.  —  Or,  ces  interprétations  développées  de  l'Écriture  cons- 
tituaient la  halakha  (n-bn  de  "jbn),  et  la  haggâda  (ni^n  de 
"i;ri)-  —  La  première  portait  sur  des  faits  de  jurisprudence 
ou  de  pratique  religieuse,  et  avait  pour  but  de  ré^-ler  les  rites 
et  l'exercice  extérieur  de  la  religion  ;  c'était  l'exégèse  halakhi- 
Le  hagnnda  (/US,  OU  légale.  —  La  sccondc  portait  sur  les  vérités  dogmati- 
ques ou  morales,  et  poursuivait  la  sanctification  de  l'homme 
intérieur  ;    c'était  l'exégèse  haggadir/ue  ou  morale. 

Les  résultats  exégétiques  ainsi  obtenus  par  le  derâsch  for- 
mèrent le  midrach,  les  midraschim. 


(i)  Cf.  Edersheim,  Sketches  ofjewish  Ufe  at  the  limes  »fJ.-C.,  chap.  VIL 

(2)  Cf.  MU.,  xxiii,  7  ;  Me,  x,  5i  ;  Joan.,  i,  5o;  xx,  16.  —  Voir  Lightfoot,  Ho7-ae  hebr.  et  talm., 
ad  MU.,  xxiii,  G;  Schleusner,  Lexicon,  s.  v.  paSêt. 

(3)  MU.,  xxiii,  7. 

(41  Traité  Schahhath,  fol.  119,  col.  2.  —  Au  moyen  âge,  les  rabbins  enseignaient  des  absurdités 
comme  celle-ci:  «  Si  un  rabbin  vous  dit  i[ue  votre  main  gauche  est  à  droite,  et  votre  droiteà  gauche, 
vous  devrez  le  croire  avec  la  plus  complète  soumission  ».  Cité  par  Edersheim,  loc.  cit. 
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Quand   l'on  coni 
nieiHa    à   se    servir 


5.  —  On  ne  peut  nier  que  la  méthode  midraschique  n'ait 
dras^chk'^i^'''"^^  ""'  ^^^  pratiquée  d'assez  bonne  heure  après  l'exil.  Nombre  de 
passages  ou  d'indices,  dans  les  derniers  livres  de  l'Écriture, 
l'attestent.  Plusieurs  docteurs,  qui  vécurent  avant  la  destruc- 
tion du  second  temple,  acquirent  une  grande  célébrité  par  cet 
enseignement.  Tel  Siméon  ben  Chalah  (106-79  ^^'-  Jésus- 
Christ);  tels  encore  Chema'yah  et  Abhtalyôn,  qui  reçurent 
la  qualification  de  darc/iân,  «  prédicateur,  interprète  »  de 
l'Écriture  ;  tels,  enfin,  ces  «  explicateurs  des  choses  écrites  », 
«  des  choses  difficiles  »,  qui  commentèrent  les  saints  livres 
après  les  Prophètes  (i). 

Quana    surgirent       6.  —  Dc  bounc  heurc  des  systèmes  contradictoires  d'inter- 

les    premièies   con-  ,.  .  ryi  t-ii-»-  i<-^i 

iradirtions  au  sujet  prctatiou  surgircut.  Zadoc,  disciple  d  Antigonede  Soccho,  créa, 

de      l'interprétation  •  i  »        i  i         i  •  *^         •      i  . 

de  la  Bible.  OU  au  moius  dcvcloppa,  un  courant  de  doctrines  qui  devait 

aboutir  au  saducéisme.  D'un  autre  côté,  Joseph  ben  Jocha- 
nam  et  Nathan  d'Arbèle  jetèrent  dans  le  peuple  des  idées  qui, 
plus  tard,  sous  l'influence  de  Schammaï  et  d'Abtalion  (2),  assu- 
rèrent le  triomphe  de  l'exégèse  pharisaïijue  et  rabbinique  (3). 

Les  Juifs  admirent  7.  —  Eu  tout  cas,  avaut  commc  après  Jésus-Christ,  les  Juifs 
t*a°t?dn"typiquè!'^"^^'  admirent  toujours  dans  leurs  Ecritures,  outre  le  sens  littéral 
('J)2'::n),  des  sens  mystiques  (typiques)  ou  spirituels.  On  en 
trouvera  des  exemples  i)  chez  les  écrivains  sacrés  eux-mêmes; 
voir  Osée  (ni,  5),  Amos  (ix,  ii),  Ezéchiel  (xxxiv,  23),  etc., 
qui  donnent  au  Messie  futur  le  nom  mystique  de  David  ;  — 
2)  chez  les  écrivains  profanes  d'Israël,  tels  que  le  pseudo-Aris- 
tée  et  Aristobule,  antérieurs  l'un  et  l'autre  au  christia- 
nisme (4). 

Méthode dexécrèse       8.  —  Nous  counaissoiis  aussi  la  méthode  d'exégèse  adoptée 

chez  les  Juifs  hellé-  -,  t     •  p      ^      ^^  •     •    ,  i  i-  i%  d.  ■, 

nistes  av.  j.-c.  par  Ics  Juits  ncllenistes  ou  alexandrins,  des  avant  l  ère  chré- 
tienne. C»*qui  caractérise  en  général  leur  herméneutique,  c'est 
une  tendance  marquée  à  expliquer  le  texte  de  l'Ecriture  dans 
un  sens  figuré  et  symbolique.  On  admettait  bien  théorique- 
ment le  sens  littéral,  mais  pratiquement  on  lui  substituait 
d'ordinaire  l'allégorie. 

(i)  Cf.  Wogué,  op.    cil.,  pp.  iSS-iSg. 

(2)  Voir  Haneber?,  Hisloire  de  larevélation  biblique,  t.  Il,  p.  i4'(;  trad.  Goschler. 
(.3)  Cf.  Montet.  Es^ai  sur   les  orir/ines  dfi<  partis  sadurJen  et  pharisieu.  —  V'oir  aussi    les    arti- 
cles Saducéms  et  Pharisi('?i.s\  dans  VEnf.yclopédie  de  Liehteiibcrgcr. 
(4)  Voir  plus  haut,  p.  287.  • 
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^'V'isrujui'f"?^"'  ^^^  premiers  (jui  usèrent  de  ce  genre  d'interprétation,  à 
Alexandrie,  farent  le  pseudo-Aristée  et  Aristobule  (n«  s.  av. 
Arisiobuie.  Jésus-Clirisl).  Celui-ci,  frappé  des  rapports  que  présentait  la 
philosophie  grecque  avec  la  révélation  mosaïque,  chercha  à 
concilier  en  toutes  choses  l'une  et  l'autre,  sauf  à  recourir  à  l'al- 
lég-orisme,  quand  la  lettre  du  texte  ne  se  prêtait  point  au  rap- 
prochement. Ainsi,  pour  lui,  la  description  de  l'œuvre  des  six 
jours  ne  signifiait  rien  autre  chose  que  l'ordre  et  la  succes- 
sion qui  régnent  dans  le  monde  (i). 

Phiion.  ^  9^  — Mais  c'est  Philon  (3o  av.  Jésus-Christ),  qui  contribua 
le  plus  à  faire  la  fortune  de  la  méthode  exégético-allégorique. 
Non  seulement  il  en  détermina  les  règles  dans  son  traité  De 
^somniis,  mais  il  les  appliqua  dans  ses  nombreux  travaux  sur 
la  Bible  (2).  «  Philon,  observe  Wogué,  fait  un  véritable  abus 
[de  l'allégorisme]  :  les  hommes,  les  choses,  l'histoire  et  la  lé- 
gislation, il  allégorise  tout,  souvent  fort  ingénieusement,  mais 
au  mépris  de  la  vérité  et  du  sens  naturel.  Les  quatre  fleuves 
du  Paradis  sont  pour  lui  les  quatre  vertus  cardinales;  les  cinq 
villes  de  la  Pentapole  sont  les  cinq  sens,  véhicule  de  toutes  les 
passions,  et,  partant,  de  tous  les  crimes;  les  tables  généalo- 
giques de  la  Genèse  sont  des  fictions  morales,  et  tous  les  per- 
sonnages marquants  de  la  Bible  représentent  des  idées  ou  des 
principes,  des  vertus  ou  des  vices.  Non  qu'il  nie  absolument 
le  côté  réel  des  faits  ;  mais  le  côté  typique  (symbolique)  y  do- 
mine si  fort  que  souvent  il  absorbe  et  annihile  l'autre.  Philon 
se  plaît  surtout  à  trouver  un  sens  allégorique  et  mystique 
dans  les  nombres  employés  par  l'Ecriture,  et  qu'on  a  appelés 
depuis  «  nombres  sacrés  )),'tels  que  7  et  10  »(3). 

Cette  méthode  d'interprétation  allégorique  était  aussi  celle 
des  Esséniens  (4)-  —  Elle  fut  adoptée  en  partie  plus  tard  par 
les  docteurs  du  Didascalée. 

Les  écoles  juives  ^Q.  —  Après  Jésus-Christ,  les  écoles  juives  d'exégèse  devin- 
ci  exégèse   après  J.-  i  '  J  o 

^-  rent  plus  nombreuses.  On  peut  les  ramener  à  six  :    i)  l'école 

talmudique  ;  —  2)  l'école  caraïte  ;  —  3)  l'école  cabalistique  ; 

(i)  C'est  dans  ses  E;v,y»Î56iç  tt;  Mtu'jac'wc  -j-fac&r;  dont  il  ne  nous  reste  que  des  fragments,  qu' Aris- 
tobule développe  son  système. —  Voir  Eusèoe,  Hist.  eccl  ,  vn,  82;  Praepar .  evang.,  vui,  10. 

(2)  Cf.  Viqouroux,  Mélanges  bibliques,  pp.  20-23;  Nicolas,  art.  École  Juive  d'Alexandrie,  dans 
VEnojclopédie  de  Lichtenberger  ;  Vigouroux,  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  1,  col.  36o. 

(3)  Op.  cit.,  pp.   2o5-2o6.  ^ 

(4)  On  le  pense  communément.  Cf.  Zschokke,  ojy.  cit.,  pp.  349-35o  ;  Cornely,  op.  cit.,  p.  621. — 
Sur  les  Essenieus  et  Tessénisme  voir  Haneberg,  op.  cit.,  t.  11,  pp.  i52-i58;  Stapfer,  art.  Esséniens 
dans  VEncyclopédie  de  Lichtenberger  ;  Edersheim,  op.  cit.,  chap.  xv  ;  Hergenroether,  Hist.  de  l'E- 
glise, 1. 1,  p.  420,  trad.  Belet.  • 
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—  4)  l'école  théûlog-ique  ;  —  5)  l'école  critique  ;  —  6)  l'école 
moderne. 
Quand  ces  écoles  s^  La  première,  appelée  aussi  école  mldraschique  (i),  domina 
eve  opp  ren  .  pgi^Jant  Ics  Sept  premiers  siècles  de  notre  ère  ;  la  seconde  se 
développa  depuis  le  viii^  siècle  jusque  vers  le  xiii^;  la  troisième 
régna  aux  xiii-xiv^  siècles;  la  quatrième  fut  prépondérante  de- 
puis le  XV*  siècle  jusqu'au  xvni*;  la  cinquième  date  surtout  de 
Mendelssohn,  1729- [786;  la  sixième  est  représentée  par  les 
rabbins  juifs  du  xix^  siècle. 

1) École <a/w!(rf(?»e  ^^_  —  ^\  L'écolc  talmucHque  se  rattachait  au  pharisaïsme, 
dont  elle  continua  la  méthode  d'enseignement.  Pour  le  talmii- 
diste  comme  pour  le  pharisien,  la  Loi  était  tout,  mais  la  Loi 
commentée,  expliquée  par  la  TrapaSoacç  xôiv  ';rpîa6uxéptov  {Mtt.,  xv, 
2).  C'est  dans  ces  traditions  que  le  docteur  israélite  allait 
chercher  une  réponse  à  tout,  dût-il  pour  cela  presser  le  texte 
à  l'excès.  Les  interprétations  ainsi  trouvées  formèrent  les  mi- 
draschlm.  On  peut  même  dire,  avec  Wogué  {2),  que  la  période 
de  l'école  talmudique  fut  l'âg-e  d'or  du  midrasch. 
me^n\'ri'iitér'aires"dê  ^.cs  priuclpaux  monumeuts  de  cette  littérature  midraschi- 
"^■^^^t^mK^^ÊdZ  q"<^  sont  la  Mekhilla,  le  Siphrâ,  le  ^iphrê,  et  le  grand  mi- 
drasch Rabhùth. 

La  Mekhilta  est  un  commentaire  sur  Exod.,  xii,  i-xxiii, 
20  ;  XXXI,  12-17  ;  '"^xxv,  i-[\. —  Le  Siphra  est  un  commentaire 
sur  le  code  sacerdotal  du  Lévitigue. —  Le  Siplirê  est  un  com- 
mentaire sur  les  Nombres  et  le  Deutéronome.  —  Ces  com- 
mentaires sont  mi-partie  halakhiques  et  haggadiques.  Ils  ne 
paraissent  pas  postérieurs  au  ni^  siècle. 

Le  midrasch  Rabbôth,  œuvre  de  différentes  mains  et  de 
différentes  époques,  est  une  vaste  compilation  exégétique, 
sur  le  Pentateugue  et  les  cinq  Még/iilloth  (3). 

Les  sens  de  la       12.  — Cc  qui  uous  intércssc  le  plus  dans  l'école  talmudique, 

Bible     d'après     les       ,  ,  ,    ,       .       ,  .  .  .       | 

taimudistes.  c  cst  i)  sa  thcoHc  dcs  scus  scnpturaircs,  et  —  2)  ses  pnncipes 

d'herméneutique  sacrée. 

D'après  les  taimudistes, on  doit  admettre  deux  sortes  de  sens 
dans  la  Bible  :  le  sens  direct  (yau?a),et  le  sens  dérivé,  déduit 
(PVP)-  —  Le  premier  découle  naturellement  des  mots  eux- 
mêmes;  c'est  le  sens  littéral.  —  Le  second  n'est  qu'une  expli- 

(1)  Parce  que  le  midrasch  y  fut  tout  spécialement  en  honneur. 

(2)  Op.  cit.,  p.  i8<j. 

(3)  Sur  toute  cette  littérature,  voir   Morin,    Exercilat.    bibl.,    ii,  9,  i  ;  WoH',    Bibiioth.  hehr.,    11; 
Wogué,  0/;.  cit.,  pp.  189-193;  etc. 
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cation  plus  ou  moins  arbitraire  du  texte  ;  c'est  notre  sens 
conséquent,  ou  notre  sens  accommodât ice. 

Le  sens  '-^P'^'a  est  propre  (T2">^D)  (i),  ou  figuré,  métapho- 
\  rirjue  (tId). 

Le  sens  wh-a  est  ég-alement  de  deux  sortes.  L'un  est  appelé 
ï^in,  et  dérive  logiquement,  par  voie  de  corollaire,  du  texte 
sacré.  L'autre  est  appelé  791(2);  il  repose  souvent  sur  une 
exég-èse  artificielle,  fantaisiste,  des  phrases  et  des  mots  de  la 
Bible.  —  Le  terme  mnémotechnique  CT13  désigne  ces  quatre 
divers  sens  scripturaires. 

Les  lois  de  rher-       13. —  2)  Quant  aux  lois  (nlia)    d'herméneutique   sacrée, 

meneutique     sacrée  /     ^  \  .  /  1  ) 

m*dfue '"'''*'  '''"  ^  *^^o^^  talmudique  n'en  comptait  pas  moins  de  quarante-cinq, 
dont  sept  (selon  Hillel)  pour  le  midrasch  halakhicjue,  et 
trente-deux  (selon  le  R.  Éiiézer)  pour  le  midrasch  haggadi- 
gue.  — Elles  se  ramènent  toutes,  d'après  Wogué  (3),  aux 
deux  principes  suivants  :  a)  rien  n'est  fortuit,  ni  indifférent 
dans  la  parole  de  Dieu;  pléonasme,  ellipse,  anomalie  gram- 
maticale, transposition  de  mots  ou  de  faits,  tout  est  calculé  et 
veut  nous  apprendre  quelque  chose.  —  b)  Comme  Dieu,  son 
auteur,  la  Bible  est  une  et  multiple  dans  ses  significations.  La 
divine  parole,  dit  le  Talmud,  ressemble  au  feu  qui  se  divise 
en  mille  étincelles,  ou  au  rocher  qui  éclate  en  nombreux  frag- 
ments sous  le  marteau  qui  l'attaque  (4).  —C'est  d'après  ces 
principes  que  les  midraschim  ont  été  composés. 

2)  École  cardite.  14.  —  L'écolc  des  caraïtcs  (aixip)  ne  devint  prépon- 
dérante que  vers  le  viii«  siècle.  Avant  cette  époque  le  caraïsme 
existait  cependant,  selon  toute  probabilité  ;  car  la  secte  elle- 
même  fut  antérieure,  croit-on  (5),  à  notre  ère.  Peut-être  les 
caraïtes  descendaient-ils  des  écoles  grecques,  établies  en  Syrie 
et  en  Palestine  sous  la  domination  des  Séleucides  (6).  Pendant 
les  premiers  siècles  du  christianisme,  ils  firent  échee,  malgré 
leur  infériorité  numérique,  aux  talmudistes  qui  les  détestaient 
profondément;  mais  c'est  vers  la  fin  du  vui^  siècle,  que  leur 
influence  grandit,  et  supplanta  celle  de  leurs  adversaires  pha- 
risiens . 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  554. 

(2)  C'est  au  7D1,   probablement,  ({ue  les  talmudistes  rattachaient  le  sens  typique. 

(3)  Op.  cit.,  p.  16g. 

(4)  Traité  Schabhaih,  88  6;  Sanhed.,  34  a. 

(5)  Woçué,  op.  cit.,  p.  igô,   et   en  général    les  rabbins   modernes  sont  d'un  avis  opposé.  D'après 
eux,  les  Caraïtes  ne  remonteraient  pas  au-delà  de  l'an  750. 

(6)  Cf.  Scherdlin,  art.  Caraïtes  dans  VEncyclodédie  de  Lichtenberger. 
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Ses  principes  d'her- 
nicneutique . 


A  la  différence  des  talmudistes,  qui  vénéraient  la  r^xpiozai^ 
Twv  7:p£7cuT£po)v,  et  qui  expliquaient  par  elle  le  texte  écrit  de  la 
Loi,  les  caraïtes  négligaient  les  traditions  orales,  pour  s'at- 
tacher de  préférence  à  la  lettre  seule  du  livre  inspiré.  Ils  re- 
cherchaient donc  le  sens  littéral,  —  sans  exclure  pourtant  les 
sens  mystiques.  D'où  le  nom  de  Nipa  izi,  textuaires,  parti- 
sans, explorateurs  du  texte.  Au  fond  leur  interprétation  de  la 
Bible  fut  souvent  assez  indépendante  ;  voilà  pourquoi  ils  ont 
été  surnommés  justement  les  «  protestants  du  judaïsme  »  (i). 

A  partir  du  xi®  siècle, et  surtout  du  xii^jleur  influence  baissa. 
Nous  trouvons  encore  aujourd'hui  quelques  survivants  de 
cette  secte  en  Pologne  et  dans  l'Autriche-Hongrie. 


3)  École  cabalisti- 
que. 


15.  —  3)  L'école  des  cahalistes,  —  ceux-ci  étaient  ainsi 
appelés  parce  qu'ils  prétendaient  garder  la  tradition  (nSap,  du 
verbe  S^p)  transmise  par  Dieu  à  Abraham  et  à  Adam,  —  se 
glorifiait  d'une  méthode  d'exégèse  toute  particulière  (2).  Elle 
reposait  d'ailleurs  sur  ce  principe  fondamental  :  le  texte  saint 
a  des  sens  multiples,  notamment  des  sens  ésotériques  (le  lin  ), 
révélés  exclusivement  aux  adeptes.  Gomme  dans  un  arbre,  di- 
saient les  cabalistes,  il  y  a  la  moelle  et  l'écorce,  comme  dans 
un  fruit  il  y  a  le  noyau  et  la  pulpe,  ainsi  en  est-il  des  paroles 
de  l'Ecriture.  Ces  docteurs  ne  se  préoccupaient  guère  du 
sens  littéral,  sans  négliger  pourtant  la  lettre  ni  les  mots.  L'E- 
criture était  par  eux  soumise  à  une  exégèse  fantaisiste,  basée 
sur  des  combinaisons  puériles,  ridicules  même,  de  mots,  de 
lettres,  de  chiffres. 


Son  herméneutique:  16.  —  Poureu  douncr  uuc  idée,  rappelons  que  l'hermé- 
neutique des  cabalistes  comprenait  trois  parties  :  la  ghema- 
tria  (3),  le  notariqon  (4),  la  temurah  (5). 

a)  la  ghemairia;  17.  —  La  fjhematrla.  D'après  les  lois  de  \d.ghematria,  on 
supputait  la  valeur  numérique  des  lettres  d'un  mot,  et  l'on 
basait  sur  le  nombre  ainsi  obtenu  des  inductions,  des  rappro- 
chements explicatifs  du  mot  lui-môme,  ou  de  la  phrase  entière. 


(i)  Sur  les  caraïtes, voir  Lévcsque,  art.  Caraïles  dans  le  Diction,  de  la  Bible  de  Vigourou.v,  t.  II, 
col.  242,  ss. 

(2)  Sur  la  Cabale  et  les  cabalistes,  voir  Leusden,  Philologus  hebraius,  pp.  307-32G  ;  Drach,  De 
l'/iarmonie  entre  l'Eglise  et  la  synagogue,  t.  Il,  pp.  xivxxxiv  ;  Reuss,  dans  l'Encyclopédie  de 
Herzoç;  ;  Ederslieim,  op.  cit.,    chap.  xviii;  etc.,  etc. 

(3)  r)e  .-j'faaaaTîîa,  —  -fpau.u.a,  lettre. 

(4)  Du  bas  latin  notaricum,  —  7iotarius,  sténographe,  abrévialcur,  —  abréviation. 
(f))  De  "^sQ    changer,  permuter. 
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exemple:  Exemple.    Le   mot  Messias ,  en   hébreu   n^cn,  représente 

numériquement,  358,  savoir  : 


D  m  : 

-4o 

1D  sch 

=  3oo 

1  1 

=  10 

nh' 

=  8 

358 

Or,  le  mot  serpent^  en    hébreu  'Cm,    représente  le  même 
nombre,  savoir 

j  n  =  5o 
n  h'  =  8 
ï;  sch  =  3oo  =:  358 

Donc,  selon  les  cabalistes,  le  Messie  sera  vainqueur  du  ser- 
pent (!). 

autre  exemple  :  Autrc  cxcmple.   Lcs  Icttrcs  dcs  dcux  premiers  mots  de  la 

Genèse^  en  hébreu,  Bereschit  bârci^  Nil   Tr'^yxin,  forment  le 
nombre  1 1 16,  savoir  : 

a  b  3=  2 

1  r  ^=  200 
X  a  =  I 
u  sch  =  3oo 
"I  i  =   lo 

n  t  =  4oo  =  gi3 
n  b  =  2 
1  r  =  200 

{<   a    r=L    I  =    203 


Total  :  iii6 

Or,  on  obtient  le  même  nombre  en  additionnant  les  lettres 
qui  composent  les  trois  mots  hébreux,  'CNia,  mcn,  Nia;,  qui 
signifient  :  In  principio  amii  creatus  est.  Ainsi 

3  b  =  2  n  h  =  5  :  n  =  5o 

1  r  =  200  X2  sch  =  3oo  a  b  =  2 

»sa=i  3n=5o  Tr=  200 

ï;  sch  =  3oo  n  h  =  5  x  a  1=  i 


5o3  36o  253  =1116 

Les  cabalistes  concluaient  de  là  que  Dieu  créa  le  monde 
{Ge7i.,  1,  i)  à  l'équinoxe  d'automne,  qui  marque  le  commen- 
cement de  l'année  civile  chez  les  Juifs  {\). 
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b)  le  notariqujix; 


exemple  : 


autre  exemple 


18.  —  Le  notariqoii  enseignait  à  faire  d'un  mot  une 
phrase,  ou  d'une  phrase  un  mot. 

Dans  le  premier  cas,  on  prenait  chaque  lettre  du  mot,  et  on 
substituait  à  cette  consonne  un  mot  entier  commençant  par 
cette  même  consonne,  de  manière  à  obtenir  une  phrase  com- 
plète. 

Exemple.  Le  mot  hébreu  par  lequel  s'ouvre  la  Genèse,  com- 
prend six  lettres  :  2.,  1,  5<,  tf,  i,  n.  Or,  en  substituant  à  cha- 
cune de  ces  lettres  initiales  un  mot  entier,  commençant  par  la 
même  lettre. 


de  B,  "2.  je  fais 

Bdrd 

=:  Creavit^ 

Nin 

de  R,  1      — 

Vydcjia 

=  Firmamentum, 

V?^ 

de  A,  N      — 

Kerets 

=.  Terram, 

yiï* 

de  SCH,  u?  — 

SCU.d?naÙH 

=  Cœlos, 

Dia'ù; 

de  I,  1         — 

\dm 

=  Mare  y 

°? 

de  T,  n       — 

Teô?n 

=  Abyssum 

Dinn 

D'où  les  cabalistes  se  croyaient  en  droit  de  conclure  que  le 
premier  mot  de  la  Genèse  renferme  à  lui  seul  une  description 
de  la  création  entière. 

Dans  le  second  cas,  —  pour  faire  d'une  phrase  un  seul  mot, 
—  on  réunissait  les  consonnes  initiales  de  chacun  des  mots 
hébreux,  qui  formaient  la  phrase. 

Exemple.  Les  initiales  des  mots  hébreux  composant  cette 
phrase  :  Quis  adducet  [nos  ad  cœhi/n]  ?  sont  les  suivantes  : 
a,  1,  S,  n.  Or,  en  rassemblant  toutes  ces  initiales  dans  un  mot 
unique,  j'obtiens  le  substantif  n;'''2^  qui  signifie  en  rabbini- 
que  (i),  cù'cumcisio.  Donc,  c'est  par  la  circoncision  qu'on  va 
au  ciel.  Comme,  de  plus,  les  lettres  finales  des  mots  hébreux 
de  la  phrase  précitée,  savoir,  i,  n,  T,  n,  forment  par  leur  réu- 
nion le  tétragramme  divin  ri'n"',  les  cabalistes  ajoutent  que 
Jéliovah  ouvrira  le  ciel  à  quiconque  aura  été  circoncis. 


c)Utemurah;  ±Q^  —  Enfin,  la  temurah  enseignait  à  tirer  d'un  texte  de 

rÉcriture  différents  sens,  soit  en  transposant  les  consonnes 
d'un  même  mot  de  manière  à  reconstituer  un  mot  nouveau, 
soit  en  substituant  aux  consonnes  du  mot  d'autres  consonnes, 
par  exemple,  à  la  consonne  »s  la  consonne  n,  à  la  consonne  3 
a  consonne  U,  etc. 

(i)Cf.  Buxtorf,  Lea;/con  ^aiw?(c/.,  col.  1177. 
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exemple:  Exemple.  Dans  Exod.,  xxiir,  20,  23,  Jéhovah  parle  de  son 

ange,  qui  marchera  devant  Israël.  Le  mot  qui  signifie  cmge  se 
compose  en  hébreu  de  fjuatre  consonnes  :  n,  S,  x,  "j,  auxquel- 
les s'ajoute  la  consonne  du  pronom  suffixe  v  Or,  je  puis  trans- 
poser ces  lettres  ainsi  :  î2.  \  3,  n\  S,  et  lireSxDia.  D'où  je  con- 
clus, que  l'ange  de  Jéhovah  n'était  autre  que  l'archang-e  saint 
Michel. 

Inutile  d'observer  que  ces  combinaisons  de  chiffres  et  de 
lettres  ressemblent  moins  à  des  procédés  d'exégèse,  qu'à  de 
véritables  tours  de  prestidigitation. 

teJ';ïrs'''"«  mo7en       ^0.  —  Parmi  les  docteurs  juifs  qui  illustrèrent  le  plus  ces 
*^®'  différentes  écoles,    nous    mentionnerons,  en   suivant    l'ordre 

chronologique,  les  suivants.  —  i)  Jarchi  {Raschi),  né  à 
Trojes  (Champagne),  en  io4o,  mort  en  iio5,  très  estimé  des 
siens.  Il  fonda  l'école  talmudique  française.  Jarchi  a  laissé  des 
commentaires  sur  tout  l'Ancien  Testament  et  sur  le  Talmud. 
Le  caractère  de  son  exégèse  est  d'être  littérale,  traditionnelle 
aussi,  sauf  pourtant  dans  les  passages  messianiques  qu'il  a  in- 
terprétés différemment  des  A?iciens  par  haine  du  christianis- 
me (i).  —  2)  Aben-Ezra,  le  Sage  par  excellence,  né  à  Tolède 
en  1092,  mort  en  1167.  ^^  ^  écrit  des  commentaires  sur  les 
livres  (excepté  les  Paralipomènes)  de  l'Ancien  Testament,  et 
d'autres  opuscules  très  goûtés  de  la  synagogue,  qui  le  regarde 
comme  un  de  ses  meilleurs  interprètes.  L'exégèse  d' Aben-Ezra 
est  savante, littérale,  concise  et  serrée;  elle  a  le  tort  d'être  par- 
fois trop  indépendante  et  trop  hardie. —  3)  Moïse  Maïmonide, 
espagnol  de  naissance,  comme  le  précédent,  né  à  Cordoue  en 
ii35,  et  mort  en  1204.  Ses  coreligionnaires  l'ont  surnommé  le 
«  flambeau  d'Israël,  la  lumière  de  l'Orient  et  de  l'Occident  ». 
Il  n'a  point  composé  de  commentaires  proprement  dits  sur  la 
Bible,  mais  il  a  publié  de  nombreux  travaux  sur  la  Mischna, 
sur  les  doctrines  et  coutumes  religieuses  du  judaïsme.  Le  plus 
connu  de  ses  ouvrages  est  intitulé  Guide  des  égarés;  c'est  un 
traité  philosophico-théologique,  tendant  à  concilier  la  révé- 
lation biblique  avec  la  philosophie  d'Aristote  (2).  — 4)  David 
Kimchi  (i  170-1240),  originaire  de  Narbonne,  fut  exégète, 
grammairien,  lexicographe.  Son  commentaire  sur  les  Psau- 
?nes,  où  il  ne  fait  pas  toujours  preuve  d'impartialité  vis-à-vis 
du  christianisme  (3),  est  estimé.  Kimchi  doit  principalement 

(1)  Voir  Rosenm aller,  Scholia  in  Ps.,  t.  I,  ]>.  28  éd.  2. 

(2)  Voir  sur  Mafmonide,  l'arliclc  de  Stern  AmisV Encyclopédies  scienc.  rellg.;  Wogué,  op.  cit.,  pp. 
233,  ss. 

(3)  Voir  dans  Rosenmuller,  loc.  cil.,  ce  que  le  rabbin  de  Narbonne  pensait  de  l'objet  du  psaume  II. 
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sa  réputation  d'érudit  à  son  dictionnaire  hébraïque,  ou  «  livre 
des  racines  ». 

i)  École jhéoiogi-  21,  — 4)  L'écolc  dite  théologique,  et  qui  prédomina  à  par- 
tir du  XV*'  siècle  jusque  vers  le  xvni%  fut  une  école  «  d'exégèse 
rationnelle  sans  témérité,  pieuse  sans  servilité,  ég-alement 
éloignée  des  licences  de  la  spéculation  libre,  et  des  conceptions 
arbitraires,  ou  puériles,  du  mysticisme  »  (i).  On  étudia  davan- 
tage le  texte  biblique  à  la  lumière  de  la  grammaire;  on  con- 
sulta le  contexte  et  les  lieux  parallèles;  l'interprétation  de 
l'Ecriture  devint  beaucoup  plus  littérale,  plus  exacte,  plus 
historique. 

Parmi  les  meilleurs  exégètes  de  cette  école,  on  distingue 
Abravanel  (f437-i5o8),  Ehas  Levita  (1471-1549),  Azarias  de 
Rossi  (1517-1577),  etc.,  etc. 

h)  tco\^  critique.  22.  —  5)  Avcc  Mcudclssobn  ('[729-1780)  apparaît  l'école 
dite  critique.  Ce  rabbin  fut  à  son  époque  ce  qu'avait  été  Maï- 
monide  au  moyen  âge,  le  restaurateur  de  l'exégèse  et  des 
sciences  juives  en  général,  y  compris  la  science  du  Talmud. 
Les  travaux  de  Mendelssohn  sur  le  Pentateuque  sont  parti- 
culièrement estimés  des  Juifs.  Son  interprétation  est  gram- 
maticale, serrée,  savante;  sa  critique  est  modérée,  sagace, 
consciencieuse;  pour  tout  dire,  il  a  fait  école  parmi  ses  coreli- 
gionnaires. 

6)  École  moderne.  23.  —  6)  Enfin,  l'écolc  moclo'He,  représentée  par  Munk, 
Luzzato,  Zunz,  Geiger,  Fiirst,  Wogué,  etc.,  préconise, 
comme  la  précédente,  l'étude  critique,  grammaticale,  histori- 
que, de  la  Bible.  Plusieurs  de  ces  savants  ont  même  des 
idées  plus  larges,  que  beaucoup  d'autres  interprètes  Israélites 
des  âges  antérieurs;  ils  ne  dédaignent  point  de  se  servir  par- 
fois des  travaux  chrétiens  sur  l'Ecriture.  Les  catholiques  peu- 
vent aussi  profiter  à  leur  tour  de  ces  travaux  des  Juifs  mo- 
derrfts,  où  se  trouvent  de  précieux  renseignements  touchant 
l'histoire,  les  us  et  coutumes,  l'archéologie  d'Israël  (2)» 

(i)  Woçué,  op.  C(7.,  pp.  282-283. 

(2)  Sur  l'histoire  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Juifs,  voir  Bartolocci,  Bibliotheca  rahbinica  de  scrip' 
toribus  et  scriplis  hebr.  et  lalm.;\Yo\Ï.Bibliotli.  hebr.;  Bâcher,  Die  judische  Bibelexegese;  Wogué, 
op.  cit.  ;  etc. 
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L'exégèse  biblique  aux  temps  apostoliques  et  dans  l'Église  d'Alexandrie. 

L'exégèse  des  livres  saints  dans  les  discours  de  J.-C,  et  dans  les  écrits  des  apôtres.  —  L'exégèse 
scrrpluraire  chez  les  Pères  apostoliques.  —  L'école  exégétique  d'Alexandrie.  —  Le  Didascalée.  — 
Saint  Pantène,  Clément,  Ofigène. —  Les  successeurs  d'Origène.  — Les  derniers  maîtres  du  Didas- 
calée. 


Leségèsebibiique       ^    —  L'exésfèse   scripturairc  n'attei"-nil  point  du  premier 

chez  les     Chrétiens  .    ^  ^  . 

eut    de    modestes  coup  dans  l'Eglise  le  deoré  de  perfection  qu'elle  possède  au- 

comuiencements.  .  .  . 

jourd'liui.  L'herméneutique  chrétienne  eut  ses  commence- 
ments,—  qui  furent  modestes;  peu  à  peu  elle  se  développa. 
Le  temps  et  l'expérience  aidant,  on  posa  des  principes,  on 
fixa  des  règles;  bref  une  méthode  d'interprétation  fut  créée. 

Les  progrès,  comme  les  transformations,  de  cette  méthode 
chrétienne  d'exégèse  sacrée  s'expliquent  par  les  circonstances 
de  temps ,  de  lieux  et  de  personnes  ;  nous  allons  le  voir. 

Jésus-Christ  inier-       2.  —  L'iiistoirc  dc  l'exégèse  chrétienne  des  Ecritures  com- 

preiedesEcritu.es.    ^ence  à  Jésus-Christ,  et  aux  apôtres. 

Nul  do  Jte  que  les  explications  du  texte  biblique  données  par 
le  Sauveur  n'aient  été  infaillibles;  c'était  la  véritable  exégèse 
authentique  de  la  parole  inspirée.  «  A  l'aide  des  Écritures,  dit 
Léon  XIII,  le  Christ  montra  qu'il  était  Dieu,  et  envoyé  de 
Dieu.  C'est  aux  Écritures,  qu'il  emprunta  ses  enseignements 
pour  les  transmettre  à  ses  disciples;  c'est  leur  témoignage 
qu'il  invoqua  contre  les  calomnies  de  ses  détracteurs,  qu'il 
opposa  aux  Saducéens  et  aux  Pharisiens —  Enfin,  c'est  en- 
core l'Écriture  qu'il  expliqua  à  ses  apôtres  après  la  résurrec- 
tion »  (i). 
Remarque.  Mais  le  Maître  n'interprétait  ainsi  les  livres  sacrés  qu'en 

passant. 

Les  apôtres  inier-       3.  —  Lcs  apôtrcs  firent  dc  même.  Cependant  leur  exégèse 

prf-ies  des    Ecrilu-  i      v  •  n-  i    •  i 

les,  des  textes  de  1  ancienne  alliance  est  deja  plus  étendue,  plus 

(i)  Cf.    Encyc,  cil.,  p.  6.  —  Voir   Malt.,  xin,  i4,  i5;  xv,  8-9;  xx,  i3;  Marc,  iv,  12    vu,  6  ;  xv, 
17;  Luc,  XIX,  46;  XXIV,  27,  44-46;  Jean,  xii,  4o. 
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dogmatique.  Saint  Pierre  rappelle  et  commente  au  long  des 
passag-es  de  la  Loi  mosaïque,  pour  prouver  qu'elle  sert  de  base 
Saint  Paul.  à  la  Loï  chrétienne  (i).  Saint  Paul  surtout  excelle  dans  l'inter- 
prétation littérale  et  mystique  des  Écritures.  Il  avait  été  élevé 
à  l'école  rabbinique  de  Gamaliel  (cf.  Act.,  xxit,  3;  Gal.^  i,  t4), 
et  certainement  son  exégèse  a  g-ardé  de  la  méthode  du  célè- 
bre docteur  jérosolymitain  la  vigueur,  la  subtibilité,  et  une 
tendance  marquée  pour  la  typologie  (2),  —  sans  compter 
maintes  formules  et  expressions,  qui  dénotent  quelque  peu 
l'influence  du  pharisaïsme  (3). 

Saint  Paul  fut  le  fondateur  de  l'exégèse  théologique  chré- 
tienne. 

Lexégèf^e  aux  deux       4^  —  Sous  la  plumc  dcs  Pèfcs  ct  dcs  écrivains  des  deux 

preiiiiers  siècles.  ' 

premiers  siècles,  l'interprétation  scripturaire  alla  se  dévelop- 
Ses  diiïéientes     paut    davantag-c.    Elle   affecta   tantôt    la    forme  épistolalre, 

fuîmes.  r  a  ^  1  ^     ^ 

comme  dans  les  lettres  de  saint  Clément  pape,  de  saint 
Ignace,  de  saint  Polycarpe;  tantôt  la  forme  parénétique^ 
comme  dans  le  Pasteur  d'Hermas;  tantôt  la  forme  apologé- 
tique ou  polémique^  comme  dans  les  savants  ouvrages  de 
saint  Justin  (4)  et  de  saint  Irénée  (5). 

Au  sein  des  assemblées  chrétiennes,  l'exégèse  des  saints 
li^es  se  faisait  sous  forme  à' homélies  ;  c'était  l'antique 
haggada  juive,  moins  les  exagérations  et  les  puérilités. 


ueveioppemenisae  i^i  i«'\if  f'i  n  i 

lexégèse  biblique  au  5.  — Avcc  Ic  Hi''  siccle  S  ouvrc  une  période  nouvelle,  plus 
riche  en  travaux  de  longue  haleine  sur  la  Bible.  Alors  paru- 
rent les  premiers  commentaii^es  proprement  dits.  —  L'heure 
était  propice.  Le  christianisme  sortait  vainqueur  de  la  lutte 
avec  le  polythéisme.  Partout  la  foi  divine  s'implantait;  les  siè- 
ges épiscopaux  devenaient  phis  nombreux.  Aussi  bien  cet 
époque  vit-elle  surgir  ces  fameuses  écoles  de  catéchèse,  dont 
le  programme  ne  contenait  guère  autre  chose  que  la  lecture, 
l'explication,  la  défense  des  saintes  lettres  (6). 

d°Aiexand?ie'.^"°       6-  —  CcHc  dc  CCS  écolcs  quî  vicnt  la  première  dans  l'ordre 


(i)  Cf.  Act.,  II,  i4-36;  II,  15-20;  l  Pet.,  i,  lO,  17,  3^;  n,  G-io,  s-î-sB;  m,  ao,  ?.i  ;  II  Pet.,  u,  4-8; 
111,  i3;  etc. 

(2)  (jrtZ.,  IV,  2a-3i  ;  i  Cor.,x,  i-i4;  Hehr..  in,  i-G;  v,  i-io;  vu;  vin  ;  ix;  .v,  1-21, 

(3)  Cf.  Rom.,  I.  s5  ;  ix,  ô;  //  Cor.,  xi,  3i  ;  Gai.,  vi,  i5  ;  Tit,,  m,  5,  etc. 

(4)  Apolog.  I  et  //;  Diahr/.  adv.  Tryphonem. 

(5)  Contra  hwre.^es  libri  V, 

(6)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  la. 
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des  temps,  et  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  dans  l'histoire,  fut 
l'école  d'Alexandrie. 
Se;  origines.  L'école  d' Alexandrie  se  rattachait  aux  écoles  juives  hellé- 

nistes, dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  (i).  En  effet  le  chris- 
tianisme, introduit  par  saint  Marc  dans  la  capitale  de  la 
basse  Egypte,  se  recruta  tout  d'abord  parmi  les  Juifs  de  la 
ctacTucpà.  Ceux-ci,  élevés  dans  les  doctrines  allég-oriques  de 
Philon,  avaient  un  goût  prononcé  pour  le  symbolisme,  et  les 
interprétations  mystiques  de  l'Ecriture.  De  leur  côté,  les 
païens  qui  se  convertissaient  au  Christ  demeuraient  épris 
des  enseig-nements  subtils  de  la  philosophie  g-recque,  et  leur 
esprit  délié  se  tournait  volontiers  aux  spéculations  abstrai- 
tes. Voilà  pourquoi  l'enseignement  chrétien  dans  l'Église 
d'Alexandrie  offrit,  dès  le  principe,  un  caractère  particulier  et 
profondément  original. 

seig'li'e^menT 'liV  DU       '^ '  — ^^t  enseignement,  fait  avant  tout  d'exégèse  biblique 
dascaiee.  gj  uourri  dc  la  moelle  des  Ecritures,  se  donnait  principale- 

ment dans  le  Didascalée. 

Le  Didascalée  était  une  école  de  catéchèse (-c  -îj;  v,ci.-T{-/ifHùq 
- — Twv  ispûw  XoYÛv  —  Stoaj/.aXîîov.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  v, 
lo;  VI,  3,  26),  placée  sous  la  haute  direction  de  l'évêque,  qui 
nommait  son  chef.  On  y  préparait  par  l'instruction  les  caté- 
chumènes au  baptême;  on  y  formait  aussi  parmi  les  fidèles 
des  maîtres  capables  d'enseigner  plus  tard  à  leur  tour.  Pen- 
dant trois  années,  le  catéchumène  était  initié  à  la  science  des 
saintes  lettres.  Très  simple  au  début,  l'enseignement  qu'il  re- 
cevait allait  se  développant,  et  devenait  finalement  la  vraie 
gnose  chrétienne,  dont  la  connaissance  plénière  paraît  avoir 
été  réservée  à  ceux  qui  consacraient  une  quatrième  année  à 
leur  instruction  religieuse  (2),  ou  qui  s'attachaient  pour  tou- 
jours au  chef  du  Didascalée.  C'est  ainsi  que  Clément  fut  formé 
par  saint  Pantène,  et  Origène  par  Clément. 

s.  Pantène  fon-       8.  —  Lc  foudatcur  dc  l'école  exégétique  d'Alexandrie  fut 

daioiii'      de      l'école  •     ,   -r\        ,  ^  /o\ 

d  .Mexandiie.  samt  Pauteue  (o). 

Stoïcien  converti,  Pantène  avait  été  instruit  par  un  disciple 
des  apôtres. 

Ne  possédant  plus  que  des  fragments  de  ses  ouvrages, 
nous  ne  pouvons  guère  apprécier  sa  méthode  d'interprétation 

(i)  Voir  plu>  haut  pp.  555,  55G. 

(2)  Cf.  ClemaiU  d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  11,  cap.  18. 

(3)  Et  nOii  pis  Alhénajjorc,  comme^PhilippeJde  SiJa  l'a  prétendu. 


;^w^ 
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scripturaire;  nous  savons  cependant  qu'il  expliqua  la  Bible 
dans  des  leçons  orales,  —  peut-être  aussi  dans  des  com- 
mentaires écrits  (i).  L'exégèse  de  saint  Pantène  fut  souvent 
allégorique. 

Sa  principale  gloire  est  d'avoir  été  le  maître  de  Clément. 


Les    successeurs  de 
s.   Pantène. 


i)  Clément. 


Caractère  de  son  exé- 
gèse. 


i)Ongène. 


9.  — Clément  (160-217?),  —  l'un  des  esprits  les  plus  bril- 
lants et  les  plus  cultivés  de  l'antiquité  chrétienne,  —  jeta  sur 
le  Didascalée  un  très  vif  éclat,  tant  par  son  érudition  classique 
que  par  sa  profonde  science  des  Ecritures.  11  fut  cependant 
moins  exégète  que  théologien;  ses  explications  du  texte  sacré 
sont  fondues  dans  son  enseignement,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  en  lisant  le  ITpb;  'EAAr,va:,  le  Ila'.saYWYs;  et  les 
l-pitr^-xitiç.  On  croit  que  son  autre  ouvrage,  intitulé  'Yr.z-j-ilizi'.ç, 
se  rapportait  plus  directement  à  la  Bible  (2),  mais  nous  ne 
l'avons  plus. 

Ce  qui  distingue  l'exégèse  de  Clément,  c'est  i)  une  érudi- 
tion hellénique  peu  commune;  —  2)  une  tendance  déjà  trop 
marquée  à  l'allégorisme,  et  —  3)  une  vive  piété. 

Clément  devait  être  surpassé  par  Origène,  son  disciple. 

10. —  Origène  (i85-253)  fut  la  lumière  de  son  siècle,  et 
l'orgueil  du  Didascalée  :  ((  Inter  Orientales  (Patres),  dit 
Léon  XIII,  principem  locum  tenet  Origenes,  celeritate  ingenii 
et  laborum  constantia  admirabilis  »   (3). 

Nommé  à  dix-huit  ans,  par  l'évèque  Démétrius,  professeur 
et  chef  de  l'école  d'Alexandrie,  il  étonna  ses  compatriotes  par 
son  immense  savoir  et  la  prodigieuse  activité  de  son  génie. 
Aucune  des  sciences  humaines  ne  lui  était  étrangère;  mais 
c'est  encore  à  l'étude  des  saints  livres  qu'il  s'adonna  le  plus 
passionnément.  Exégète,  critique,  théologien,  prédicateur, 
Origène  fut  tout  cela,  et  à  un  degré  rare. 

Ses  succès  prodigieux  excitèrent  contre  lui  l'envie  de  plu- 
sieurs. Contraint  de  s'exiler,  le  célèbre  Alexandrin  se  retira 
à  Césarée  de  Palestine,  où  il  créa  une  école  qui, sous  son  habile 
direction,  devint  de  bonne  heure  florissante,  et  que  fréquenta 
saint  Grégoire  le  thaumaturge  (4). 


(0  Voir  cependant  Clément  d'Alex.,  Slrom.,  i,  i. 

(2)  Cf.  Eusèbc,  Hist.  écoles.,  lib.  ti,  cap.   i3,  i4- 

(3)  Encyc.  cit..  p.  12. 

(4)  ^'ous  ne  savons  pas  trop  ce  que  devint  celle  école  de  Césarée  après  la  mort  d'Oriçène.  Une 
chose  paraît  certaine,  c'est  que  vers  la  fin  du  m'  siècle  ou  au  commencement  du  iv",  Pamphile.  grand 
admirateur  d'Ori^çène  et  du  prêtre  Dorothée,  —  il  avait  suivi  les  leçons  de  ce  dernier  à  Antioche,  — 
rétablit  à  Césarée  l'ancienne  école  exépélique,  où  Euscbe,  l'auteur  de  VHtaioireccclésiaslique,  fut  ap- 
pelé un  des  premiers  à  expliquer  les  saints  livres.  L'école  de  Césarée  n'a  point  une  jihysionomie  à 
part  dans  l'histoire;  ses  docteurs  dépendent  à  la  fois  de  l'école  d'Antioche  cl  de  celle  d'Alexandrie. 
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ouvinges(io,igi^n(^.  ^/^  —  Nombrciix  sont  les  oiivrag-es  d'Orig-ène  sur  la 
Bi])lc  (i);  nous  ne  parlerons  ici  que  de  ses  travaux  exégé- 
tiques. 

On  les  rano'e  en  trois  catégories  :  i)  les  homélies;  —  2) 
les  cojn77ie7itaires  (ou  tÔ[j,oi);  —  3)  les  scolies.  Ces  dernières 
sont  perdues.  —  Quant  aux  homélies  et  aux  commentaires, 
nous  en  possédons  encore  d'importants  fragments. 

caract.re  do  son  12.  —  L'exégèse  d'Origènc  accuse  i)  une  érudition  im- 
mense; —  2)  une  hardiesse  et  une  originalité  de  vues  peu  com- 
munes; —  3)  une  passion  pour  rallégorismc,  qui  le  pousse 
parfois  jusqu'à  négliger  trop  le  sens  littéral  (2). 

Sa  théorie  de'?  sen"!       ga  théorie  dcs  scus  de  l'Ecriture  était  conforme  à  la  doctrine 

scnptiiraires. 

tricliotomique  de  Platon,  qu'il  professait;  conséquemment,  il 
admettait  trois  sortes  de  sens  bibliques  :  i)  le  sens  corj)orel, 
To  co)[;,aTf/,6v  (littéral  et  historique),  —  qui  sert  de  base  à  tous 
les  autres,  et  qu'on  peut  garder  tant  qu'il  ne  renferme  rien 
d'étrange,  ni  de  contraire  à  la  morale  chrétienne  (3);  —  2)  le 
sexï^  psychique,  tù  «l^uyaiv  (moral  et  tropologique),  qu'on  doit 
substituer  en  certains  cas  au  sens  corporel;  —  3)  le  sens 
pneumatique,  xo  -irveuixatr/iv  (m^^stique,  anagogique,  allégori- 
que), qui  est  le  plus  excellent  de  tous,  et  celui  qui  mérite  les 
préférences  de  l'exégète  initié  aux  secrets  de  la  vraie  gnose. 
Le  système  d'interprétation  allégorique  d'Origène  a  été  ré- 
prouvé par  l'Eglise,  et  par  la  tradition,  dans  ce  qu'il  a  de  faux 
et  d'exagéré  (4). 

L'école  d'Alexandrie       13.  —  Après  la  mort  d'Origènc,  l'école  d'Alexandrie  déchut 

après    Origène.  r>    •        i  •       ^     •        > 

peu  à  peu  de  sa  splendeur.  Toutefois  le  maître  avait  laisse 
des  disciples,  dont  plusieurs  jetèrent  encore  quelque  éclat  sur 
l'histoire  de  l'exégèse  en  Egypte,  au  m''  siècle. 
Denys  d'Alexandrie.  Uu  principalement  est  resté  célèbre,  saint  Denys  le  Grand 
(200-264).  Quand  Héraclas,  successeur  d'Origène,  fut  nommé 
évêque  d'Alexandrie,  en  23 1,  Denys  le  remplaça  à  la  tête  du 
Didascalée,  jusqu'au  jour  où  il  fut  lui-même  promu  à  l'épis,- 
copat  (248). 

Saint  Denys  suivait  dans  son  interprétation  de  l'Ecriture 
la  méthode  d'Origène,  hormis  les  exagérations  ;  il  eut  même 
à  défendre  les  principes  du  grand  Alexandrin  contre  les  mil- 

(1)  Voir  plus  haut,  pp.  296-299. 

(2)  Cf.  Origène,  Hsp'.  à?"/.('>v,  iv,  i5;  InJonn.,  tom.  x,  3.  Voir  plus  haut,  pp.  455,  470- 
(3;  InNum,    homil.,  xi,  1;  Hspt  àp/.w^,  iv,   is. 

l4j  Voir  plus  haut,  pp.  470-4? !■ 
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lénaires,  et  en  particulier  contre  un  de  leurs  chefs,  l'évêque 
Népos  d'Arsinoé.  Dans  son  ouvrage,  composé  pour  cette  cir- 
constance, et  intitulé  les  Pj^omesses,  IIspl  ï-%-x^€K\î^^),  l'évêque 
d'Alexandrie  osa  mettre  en  doute  l'authenticité  de  YApoca- 
bjpse  (i).  —  Nous  n'avons  plus  que  des  fragments  de  son 
Commentaire  sur  VEcclésiaste  (2). 

Les  derniers  maîtres  14.  — A  partir  dc  l'au  204,  époquc  dc  la  mort  de  saint 
Denys,  l'histoire  du  Didascalée  d'Alexandrie  devient  obscure. 
Eusèbe  rapporte  que  le  successeur  de  saint  Denys  fut 
Achillas  (3),  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom.  A  ce  der- 
nier succédèrent  Théognoste  et  Piérios  (4).  S'il  faut  en  croire 
Théodoret(5),  Arius(-j-335)aurait  pendant  quelque  temps  rem- 
pli la  charge  de  catéchiste  et  d'exégète  dans  le  Didascalée,  mais 
l'opinion  de  l'évêque  de  Cyr  n'est  confirmée  par  personne  (6). 
Ce  qui  est  plus  certain,  c'est  que  Didyme  l'aveugle  (308-397) 
dirigea  la  fameuse  école  pendant  près  d'un  demi-siècle  (7).  De 
tous  ses  commentaires  sur  les  Prophètes,  les  Psaumes,  Job, 
saint  Jean  et  saint  Matthieu,  il  ne  reste  que  des  fragments  ; 
par  contre,  nous  possédons  ses  Brèves  enarrationes  in 
epistolas  caiionicas,  traduites  en  latin  p^r  Épiphane  le  sco- 
lastique. 

L'école  catéchétique  du  Didascalée,  comme  telle,  ne  sur- 
vécut pas  longtemps  à  Didyme  l'aveugle  ;  elle  disparut  dans  la 
première  moitié  du  v®  siècle.  Néanmoins,  l'exégèse  biblique 
continua  d'être  en  honneur  à  Alexandrie,  et  l'influence  d'Ori- 
gène  y  persévéra  (8). 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  i8i. 

{3)  Cf.  Eusèbe,  Hist.eccLes.,  vu,  56.  — Voir  Fessier,  Inxtilutiones  patrolog.,  t.  I,  337-341. 

(3)  Cf.  Hist.  eccles.,  loc.  cit. 

(4)  Cf.  BatifFol,  Anciennes  littéral,  chrétiennes;  la  littérature  grecque,  pp.  i84-i85. 

(5)  Hist.  eccl.,  1,  I. 

(6)  En  tout  cas,  Arius  appartient  plus  encore  à  l'école  d'Antioche,  par  Lucien,  son  maître,  qu'à  l'é- 
cole d'Alexandrie. 

(7)  Cf.  Sozomène,  Hist.  eccl.,  m.  i5. 

(8)  Sur  l'école  d'Alexandrie,  voir  Vigoureux,  Mélanges  bibliques,  pp.20-3G;  Revue  biblique,  année 
189?.  pp.  54-5g;  Diction,  de  la  Bible,  t.  1,  col.  358,  ss  ;  Guericke,  De  schola  qux  Ale.vandriie  flo- 
ruit;  Jules  Simon,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie;  Harnack,  art.  Alexandrische  Katecheten- 
sckule,  dans  la  Uealencyclopsed.  fur  proi.  Theol.,  etc. 


LEÇON  TROISIÈME 

L'exégèse  biblique  dans  l'école   d'Antioche. 

L'école  d'Anlioche  rivale  de  celle  d'Alexandrie;  trois  périodes  dans  son  histoire.  —  Les  origines  de 
l'école  d'Anlioche;  Malchion,  Dorothée,  Lucien,  etc.  —  Caractère  de  l'exégèse  antiochienne.  — 
L'àije  d'or  de  l'école  d'Antioche.  —  Diodore  de  Tarse;  ses  travaux,  son  exégèse.  —  Théodore  de 
Mo|)Suesle.  —  Saint  Jean  Chrysostome.  —  Théodoret.  —  l'olychronios  et  Isidore  de  Péluse.  —  La 
décadence  de  l'école  d'Antioche;  les  derniers  Antiochiens. 

L'école  dAntiochc.  ^  _  L'écolc  d'exégèse  d'Anlioche  fut  la  rivale  de  celle  d'A- 
lexandrie, au  IV''  siècle.  De  date  plus  récente  que  leDidascalée, 
elle  ne  tarda  pas  à  l'égaler,  à  le  surpasser  même  sous  certains 
rapports. 

Origène,  l'orgueil  de  l'Eglise  d'Egypte,  reste  sans  doute  un 
maître  hors  de  pair,  mais  les  Antiochiens  peuvent  lui  oppo- 
ser avec  fierté  saint  Jean  Chrysostome,  dont  la  gloire  est  plus 
pure,  et  la  célébrité  non  moins  universelle. 

rh?Xii^e"'<kTé'!:o'îe  ^^^  crïtiqucs  partagent  l'histoire  de  l'école  d'Antioche  en 
trois  périodes  :  les  origines,  l'âge  d'or,  la  décadence. 


n'.\ntioclie. 


1)  Lesoiigines.  2.  —  La  périodc  des  origines  commence  à  peu  près  vers 

l'an  290,  et  s'étend  jusqu'à  l'année  870. 

Makhiun.  Le  véritable  créateur  de  l'école  paraît  avoir  été  Malchion, 

dont  les  leçons  caléchétiques  étaient  fort  goûtées  à  Anlio- 
che  (i),  et  qui  se  distingua  au  concile  tenu  en  cette  ville  (269) 
contre  Paul  de  Samosate  (2).  Mais  son  œuvre  fut  développée 
et  organisée  par  deux  de  ses  élèves,  les  prêtres  Dorothée  et 
Lucien,  qui  couronnèrent  l'un  et  l'autre  leur  vie  par  le  mar- 
tyre. 

Doroihi^e.  Le  premier   (mort  vers  290),  au  dire  d'Eusèbe  (3),  connais- 

sait à  fond  les  Ecritures  qu'il  expliquait  avec  un  art  merveil- 
leux, en  recourant  à  la  langue  hébraïque  qu'il  avait  apprise 

■  Lucien  daus  cc  but.  —  Le  second  (f  3  [2),   non  moins  versé  dans  la 

connaissance  de  l'hébreu,  dans  la  science  de  la  critique  et  de 
l'exégèse,  jouissait  d'une  réputation  telle  qu'au  pied  de  sa 
chaire  les  disciples  accouraient  en  foule. 

(1)  Cf.  Eusèbc,  //(?/.  eccl.y  vu,   29.  Malchion  avait  fondé   en  celte  ville  un  7:7.'.5'£'jTr,5'.cv,  où  il  réu- 
nissait nombre  de  disciples.  Cf.  Batiifol,  op.  cit.,  pp.    187-188. 

(2)  Cf.  Batitfol,  o/j.   cil.,  p.   i36. 
(3;  Cf.  IJist,  eccles.,  vn,  Sa. 


AGE  D'OR  DE- L'ÉCOLE  D'ANTIOCHE  671 

A  l'école  de  Lucien  se  rattachent  Eusèbe  de  Nicomédie, 
Eusèbe  d'Emèse,  auteur  de  commentaires  sur  YEpître  aux 
Galates,  et  le  trop  fameux  Arius.  En  souvenir  de  leur  maître, 
ils  s'appelèrent  Acy/.tavta-uau 

Caractère  de  lexe-       3    —  (^g  gyj  caractérisa,  dès  le  début,  le  s-enre  d'interpré- 
dès  le  principe.        tation  adopté  par  l'école  d'Antioche,  ce  fut 

i)  larecherche  du  sens  littéral,  et — 2)  l'emploi  de  rôçles  her- 
méneutiques fondées  sur  la  grammaire,  la  critique  et  l'histoire. 
Cette  méthode  était  excellente.  Lucien  eut  l'honneur  d'en 
poser  les  principes,  et  il  sut  les  appliquer  avec  autant  de  sa- 
gesse que  de  succès.  On  ne  s'étonnera  pas,  dès  lors,  qu'un  cer- 
tain antagonisme  se  soit  élevé  entre  l'école  d'Antioche  et 
celle  d'Alexandrie,  dès  les  premières  années  du  iv^  siècle. 
Plus  tard  l'opposition  n'alla  qu'en  s'accentuant. 

"loirdln'io'l'iR'?         ^-  —  Sur  le  déclin  du  iv«  siècle, et  au  commencement  du  v** 
(370-430),  l'école  d'Antioche  atteignit  son  apog'ée.  A  ce  mo- 

Diodure  de  Trnse    mcnt-là,  —  de  Syo  à  394, —  le  célèbre  Diodore  de  Tarse,  aidé 
de  ses  amis  Evagre  (i)  et  Cartérius  (2),  enseignait  dans  les 
monastères  de  la  capitale  syrienne  toute  une  jeunesse  avide 
de  recueillir  ses  savantes  leçons. 
^^^  élèves!'"""  ^u  premier  rang  des  disciples  de  Diodore,   on  remarquait 

Théodore  et  Jean.  Le  second  mérita  plus  tard  par  son  élo- 
quence le  glorieux  surnom  de  Chrysostome;  le  premier  était 
le  futur  évêque  de  Mopsueste. 

Diodore  écrivit  des  commentaires  sur  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament;  nous  n'en  avons  plus  que  des  fragments. 

Herni,''neMii,,Lie  de        5,  —  Sq,^  hemiéneuticiue  dut  être  celle  de  Lucien,    mais 

Itiodore.  '  ' 

plus  systématisée  et  plus  complète.  Elle  se  ramenait  aux  points 
suivants:  i)  rechercher  avant  tout  le  sens  littéral;  — 2)  s'ai- 
der dans  ce  but  de  la  grammaire,  de  l'histoire  et  du  contexte; 
—  3)  distinguer  soigneusement  le  sens  littéral  propre  du  sens 
littéral  métaphorique;  —  4)  admettre  les  sens  mystiques  par- 
tout où  ils  sont  dûment  constatés  ;  —  5)  n'user  qu'avec  mo- 
dération et  prudence  du  sens  spirituel  et  allégorique. 

Diodore  eut  à  défendre  ces  principes  contre  les  Alexandrins, 
dans    un   ouvrage   dont  il  ne   reste  que  le  titre  :  liq  ciaçopà 


(i)  Cf.  saint  .lérômc,  De  vir.  illust.,  J25. 
(2)  Cf.  Socrales,  Uist.  ecclea.,  vi,  3. 
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Théodore    de 
suesle. 


Ses  exagérations. 


Oswp-a;  y.al  àXXsYop'a;;  De  la  différence  entre  l'interprétation 
typirjue  et  l'interprétation  allégorirjue  (i). 

Mop-  6.  —  Celui  des  élèves  de  Diodore  qui  poussa  le  plus  loin  les 
principes  d'exégèse  grammaticale  du  maître,  fut  Théodore  de 
Mopsueste  (3oo-428);  par  ses  exagérations  et  ses  hardiesses  il 
prépara  même  les  voies  aux  erreurs  nestoriennes.On  l'a  appelé 
le  père  du  rationalisme.  Esprit  fécond  et  perspicace,  Théodore 
était  merveilleusement  apte  à  saisir  toutes  les  nuances  d'un 
texte,  et  à  les  rendre  avec  un  rare  bonheur  ;  mais  trop  indépen- 
dant par  nature,  il  devait  se  briser  à  l'écueil  de  la  contra- 
sa  condamnaiion.  dictiou.  Aussi  bicu,  Ics  doctcs  travaux  qu'il  composa  pour  la 
défense  de  l'école  d'Antioche,  sont-ils  remplis  d'assertions  ou- 
trées, téméraires,  choquantes;  ses  commentaires  sut  Joô  et  le 
Caîifiqiie  des  cantiques  renferment  des  faussetés,  qui  ont 
valu  à  leur  auteur  les  anathèmes  du  v"  concile  œcuménique. 
Nous  n'avons  en  entier  de  Théodore  de  Mopsueste  qu'un  com- 
mentaire sur  les  petits  Prophètes^  —  estimé. 

Théodore  eut  pour  principaux  disciples  Théodoret  et  Jean, 
les  futurs  évêques  de  Cyr  et  de  Jérusalem,  ainsi  que  le  trop 
célèbre  Nestorius. 


Jean    Chryçostome. 


Son  exégèse. 


Ses  ouvrages. 


7.  —  L'autre  élève  de  Diodore  de  Tarse,  Jean,  surnommé 
Chrysostome  (347-407)1  sut  éviter  les  écarts  de  son  ami  et 
compatriote,  Théodore  de  Mopsueste.  Conformément  à  la  mé- 
thode de  son  maître,  il  a  expliqué  le  sens  littéral  des  Ecritures 
avec  une  précision,  une  clarté,  une  élégance,  que  les  autres 
Antiochiens  n'atteignirent  jamais.  Orateur,  théologien  mora- 
liste, il  occupe  sans  conteste  le  premier  rang  parmi  les  inter- 
prètes de  l'Église  orientale  (2).  Son  admirable  commentaire 
sur  saint  Paul  est  regardé  comme  son  chef-d'œuvre.  Nous 
avons  encore  de  lui  de  remarquables  homélies  sur  les  Actes, 
sur  le  premier  Evangile  et  sur  le  quatrième.  Chrysostome  a 
écrit  aussi  sur  l'Ancien  Testament  ;  de  ses  travaux  sur  cette 
partie  de  l'Ecriture  le  meilleur  et  le  plus  apprécié  paraît  être 
le  commentaire  des  Psaumes. 


Théodoret. 


8.  —  Dans  la  première  moitié  de  ce  v^  siècle  (393-458), 
Théodoret,  élève  de  Théodore  de  Mopsueste  et  grand  admi- 
rateur de  saint  Jean  Chrysostome,  continua  les  saines  tradi- 


(i)  Cf.  Dandiran,  Encyrlop.  des  acienc.  reti/).,  t.  1,  p.  878. 

(2)  Sur  saint  Jean  Chrysostome,  voir  Vûlemain,  Mélanges,  t.  m,  pp.Sôa-Sga;  BalifTol,  op.  cit.,  pp. 
2^0,  ss. 


DÉCADENCE  DE  L'ÉCOLE  D'ANTIOCHE  678 

^^  ^'^filbië^  *"'  '"*  lions  des  Diodore  et  des  Lucien.  Nous  avons  de  lui  des  com- 
mentaires sur  les  Psaumes,  le  Cantique  des  cantiques^ 
sur  quelques  Prophètes  et  sur  les  Épttres  de  saint  Paul.  Ses 
autres  travaux  bibliques  sont  perdus. 

Caractère  de  son  Tiiéodoret  possédait  toutes  les  qualités  de  l'interprète  chré- 
tien. Son  exégèse  est  i)  littérale  et  critique;  —  2)  sobre  et 
précise  ;  —  3)  large  et  neuve  ;  —  4)  pleine  de  piété  et  de  foi. 
On  sait  que  le  docte  écrivain  ne  voulut  jamais  toucher  à  l'Écri- 
ture avant  d'avoir  imploré  Dieu  dans  la  prière.  Bossuet 
appelle  Théodoret  «  le  plus  savant  interprète  qui  soit  parmi 
les  Pères  grecs  y. 

Les  derniers  noms       9.   —  Avcc  ce  grand  Hom,  auquel  il  faut  joindre  ceux  du 

f[ui     illustrèrent    la.  imi.i  i-nr  t-»ii  •  /v  iJ4 

2«  période  de  1  école  trore  dc  llicodore  de  Mopsueste,  Polychromos,  évequedA- 
pamée  sur  l'Oronte,  et  d'Isidore  de  Péluse  qui  se  rattache 
aux  Antiochiens  par  saint  Jean  Chrysostome,  son  maître,  se 
termine  la  liste  des  exégètes,  qui  illustrèrent  l'école  d'Antioche 
pendant  la  plus  remarquable  période  de  son  développement. 

31  Décadence  de  IQ.  — A  partir  dcs  auuécs  44o-45o  la  décadence  commença. 

l'école  d'Antioche.  '■  t     •    •  i  ■  i       rni    »      i  i 

Une  scission  se  produisit  entre  les  partisans  de  llieodore  de 
Mopsueste,  et  ceux  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  Théodoret. 
Les  premiers,  qui  appartenaient  presque  tous  à  la  secte  de  Xes- 
torius,  quittèrent  la  capitale  syrienne  et  s'établirent  dans  la 
haute  Mésopotamie,  à  Edesse  d'abord,  puis  à  Nisibe  (i),  où 
leurs  écoles  et  leurs  téméraires  théories  se  perpétuèrent  jusque 
fort  avant  dans  le  moyen  âge.  Les  seconds,  qui  gardèrent  les 
traditions  orthodoxes,  furent  inférieurs  à  leurs  devanciers  par 
l'originalité,  la  profondeur  et  l'érudition.  C'étaient  Victor  d'An- 
tioche, à  qui  nous  devons  un  commentaire  sur  saint  Marc  ; 
saint  Nil,  moine  du  mont  Sinaï  ;  Cassien  ;  saint  Proclus,  pa- 
triarche de  Gonstantinople.  Ils  disparurent  tous  dans  le  courant 
de  ce  v«  siècle,  et  l'on  peut  dire  qu'avec  eux  s'éteignit  la  grande 
école  exégétique  chrétienne  d'Antioche. 

(i)  Sur  l'école  neslorienne  ou  persique  d'Édesse  et  de  Nisibe,  voir  Konig  dans  le  Dictio7inaire  de 
la  i.héoloç].  cathol.,  t.  vu,  p.  i63-,  trad.  Goschler;  Hergeurœther,  op.  cit.,  t.  i,  pp.  G2r)-C33  ;  Irad. 
Bclet. 


LEÇON  QUATRIÈME 

L'exégèse  biblique  dans  l'école  orthodoxe  d'Édesse 
et  dans  l'Église  de  Cappadoce. 

Physionomie  générale  de  l'école  d'Édesse.  —  Origiaes  de  cette  école  d'exéçèse.  —  Aphraate.  —  Saint 
Ephrem.  —  L'école  de  Cappadoce.  —  Saint  Basile;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nysse;  ses 
ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nazianze. 

L'école  d'Édesse.  1.  —  L'écolc  Syrienne  d'Edesse,  —  ainsi  nommée  parce 
que  les  travaux  d'exégèse  qu'elle  a  produits  sont  rédigés  en 
syriaque  ou  en  araméen,  ne  constitue  pas  une  école  distincte 

Son  caracière  g^né-  à  proprement  parler.  Elle  se  rattachait  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  deux  écoles  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  leur  empruntant 
ce  qu'elles  avaient  de  meilleur,  et  rejetant  aussi  ce  qu'elles 
enseignaient  d'exagéré.  Toutefois,  sans  être  originale  quant 
au  fond  et  à  la  méthode,  l'exégèse  des  docteurs  syriens  ne 
laisse  pas  que  de  paraître  neuve  par  sa  forme  et  sa  litté- 
rature. De  ce  chef,  l'école  d'Édesse  présente  une  physionomie 
à  part  et  mérite  une  étude  spéciale. 

Objet  de  la  ieç;on.  D'ailIcurs,  c'cst  dc  l'écolc  ortJiocloxe  d'Edesse,  —  de  celle 
qui  eut  pour  représentant  principal  le  saint  diacre  Éphrem, 
—  que  nous  voulons  parler  ici.  Il  ne  sera  rien  dit  de  ces 
écoles  nestoriennes,  désignées  parfois  sous  le  nom  de  persi- 
gues  (i),  qui  dans  le  même  temps  florissaient  à  Edesse,  et  y 
demeurèrent  établies  jusqu'en  489,  époque  où  elles  furent 
transportées  à  Nisibe. 

Origines  de  l'école  2.  —  La  foudatiou  d'uuc  école  exégétique  à  Edesse  re- 
a  Edesse.  moute  au  iii^  siècle,  sinon  au  if.  Nous  savons,  en  effet,  que 
des  centres  d'étude  furent  créés  de  fort  bonne  heure  parmi 
les  Chrétiens,  dans  la  métropole  de  rOsroène(2);  on  y  appre- 
nait le  syriaque,  et  surtout  on  s'y  livrait  à  l'interprétation  des 
Ecritures.  C'est  là  que,  vers  le  milieu  du  m''  siècle,  le  prêtre 
Lucien  avait  puisé,  sous  la  direction  d'un  maître  appelé  Maca- 
rios,  l'amour  passionné  des  saintes  lettres  qu'il  communiqua 
à  l'école  naissante  d'Antioche. 

(i)  Probablement  parce  qu'elles  étaient  destinéis  à  former  le  clergé  nesloricn  de  la  Perse. 

(àj  Cf.  Acœmetas  cité  par  les  BoUandistes  au  i5  janvier, et  par  Assemani,  Bibliotli.  orient.,  i,  204. 
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Le  moine  Aphraaie.  3.  —  Le  premier  des  Docteurs  de  l'école  syrienne  (i),  dont 
quelques  œuvres  nous  soient  parvenues,  est  le  moine 
Aphraate.  Il  vivait  au  iv^  siècle.  Très  au  courant  de  la  litté- 
rature biblique,  il  utilisa  beaucoup  nos  saints  livres  dans  ses 
Démonstrations ,  ou  traités  de  morale  et  de  controverse.  Nous 
connaissons  sa  pensée  sur  la  manière  d'interpréter  l'Ecrilure. 
((  Celle-ci,  dit-il,  semblable  à  une  perle  qui  réjouit  la  vue  de 
quelque  côté  qu'on  la  reg-arde,  peut  être  expliquée  de  diverses 
façons,  mais  ces  interprétations  doivent  toutes  être  contrôlées 
à  la  lumière  de  la  tradition  des  anciens,  comme  l'on  fait  des 
pièces  de  monnaie,  lesquelles  sont  reçues  partout  si  elles  por- 
tent l'effigie  royale,  ou  rejetées  si  elles  ne  l'ont  point  »  (2). 
L'exégèse  d' Aphraate  dénote  aussi  quelque  peu  l'influence  des 
doctrines  rabbiniques  (3). 

Mais  celui  qui  donna  la  plus  vive  impulsion  aux  études  bi- 
bliques à  Édesse,  sur  la  fin  du  iv"  siècle,  fut  saint  Ephrem, 
le  «  prophète  des  Syriens  »,  la  «  colonne  de  l'Eglise  »,  la  «  lyre 
du  Saint-Esprit  ». 

s.  Ephrem  4.  —  Né  à  Nisibc  (vcrs  3o6-3i3),  il  fut  initié  aux  Écritures 

par  saint  Jacques,  l'évêque  de  cette  ville.  Ses  progrès  rapides, 
dans  les  sciences  sacrées  lui  attirèrent  vite  le  respect  de  tous  ; 
on  accourait  en  foule  pour  l'entendre  expliquer  les  saints 
livres.  Quand  Nisibe  fut  retombée  au  pouvoir  des  Perses,  en 
363,  il  se  retira  à  Édesse,  où  il  rouvrit  son  école,  et  où  il  en- 
seigna jusque  vers  373  (4),  époque  de  sa  mort. 
Ouvrages  de  s.  Nombrcux   furcnt  les   travaux   de    saint  Éphrem    sur    la 

^  '*""'  Bible.  Voici, 'd'après  Ébed-Jésu,  évêque  nestorien  de  Nisibe, 

au  XIII*  siècle,  les  livres  commentés  par  le  saint  diacre  :  Pen- 
tateuque,  Josué,  Juges,  les  quatre  livres  des  Rois,  Psaumes, 
les  grands  et  les  petits  Prophètes.  Une  version  arménienne 
nous  a  conservé  ses  scolies  sur  les  quatre  Evangiles,  et  sur 
les  Épitres  de  saint  Paul,  à  l'exception  de  la  lettre  à  Phi- 
lémon  (5). 

AuioHié  de  s.  5.  —  Les  historiens  orientaux  ne  tarissent  pas  en  éloges  sur 

Ephrem.  j^  diacrc  d'Édcssc;  ils  l'appellent  Vétoile  de  VOrient,  le  pro- 

phète des  Syriens,  la  colonne  de  l'Église,  la  harpe  du  Saint- 

(i)  Jacques   de  Saruç  (f  338)  passe   pour  avoir  fondé  l'école   d'Édesse.  Cf.  Abeloos,  De  vila  et 
scriptis  Jacobi  Sarugensis. 

(2)  Démonst.,  xxii,  26. 

(3)  Sur  Aphraate  voir  Forget,  De  vita  et  scriptis  Aphraati.t. 

(4)  Cf.  Lamv,  i'.  Epliroem  si/ri  hymni  et  sermones,  t.  11,  col.  98,  ss. 

(5)  Sur  les  travaux  exegéliquès  de  s.  Éphrem,  voir  les  intéressants  articles  de  Mgr  Lamy,  dans  la 
Revue  biblique,  t.  u,  pp.  5-25;  161-181  ;  465-486. 
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Esprit.  —  De  fait,  c'est  à  saint  Éphrem  que  l'école  d'Édesse 
est  redevable  de  sa  gloire  la  plus  belle  et  la  plus  pure.  Ce  n'est 
pas  que  sa  méthode  d'herméneutique  soit  neuve  et  originale, 
—  nous  l'avons  dit,  —  mais  elle  a  le  mérite  de  garder  une  sage 
mesure  entre  la  méthode  allégorique  d'Alexandrie,  et  la  mé- 
thode historico-grammaticale  d'Antioche.  Son  exégèse  est  lit- 
térale d'ailleurs,  savante  et  orthodoxe,  légèrement  prolixe;  en 
outre,  elle  présente  ceci  de  particulier  qu'elle  est  généralement 
en  vers  (i).  Quant  aux  déductions  morales  que  saint  Ephrem 
tire  assez  souvent  du  texte  inspiré,  elles  sont  toutes  pleines 
d'une  rare  élévation,  et  respirent  une  touchante  piété. 


Les  continiialours  de 
s.  Ephrem, 


6.  —  L'école  de  saint  Éphrem  survécut  à  un  tel  maître. 
Cyrillonas  {\  vers  Sgô),  Baléas  (y  vers  420),  Isaac  d'Antioche 
(-j-  460),  etc.,  continuèrent  son  œuvre.  Au  vn**  siècle,  l'école 
d'Edesse  n'était  pas  encore  éteinte,  mais  elle  ne  brillait  plus 
comme  au  temps  de  saint  Éphrem. 


L'école     de    Cippa- 
doce. 


Caractère  général 
de  Texégèse  cappa- 
docienne. 


Les    trois    grands 
Cappadociens. 


7.  — A  côté  de  l'école  syrienne,  dont  le  diacre  d'Édesse  fut 
la  gloire,  s'éleva  l'école  de  Cappadoce,  qui  jeta  aussi  beaucoup 
d'éclat.  Elles  eurent  d'ailleurs  toutes  deux  tant  de  points  de 
contact,  que  nous  ne  pouvons  pas  les  séparer  dans  l'histoire 
de  l'exégèse.  L'une  et  l'autre  suivirent  les  mêmes  principes 
d'herméneutique,  évitant  avec  un  égal  soin  les  exagérations 
d'Origène  et  de  Théodore  de  Mopsueste.  Au  surplus,  la 
visite  de  saint  Éphrem  à  saint  Basile  de  Césarée,  vers  871,  ne 
contribua  qu'à  resserrer  davantage  les  liens,  qui  unissaient 
déjà  les  deux  communautés  chrétiennes. C'est  donc  sans  raison 
suffisante  que  des  critiques  ont  voulu  faire  de  l'école  de  Cé- 
sarée, en  Cappadoce,  une  école  à  part. 

Or,  trois  hommes  résument  surtout  l'école  exégétique  de 
Césarée  au  iv^  siècle  :  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
son  frère,  et  saint  Grégoire  de  Xazianze. 


s.  Basile. 


Ses  ouvracres. 


8.  —  Saint  Basile,  né  en  33o  ou  33 1,  à  Césarée  même,  et 
mort  évêque  de  cette  ville  en  879,  nous  a  laissé,  outre  d'assez 
nombreux  travaux  dogmatiques  et  ascétiques,  d'excellents 
commentaires,  savoir  neuf  homélies  sur  VHéxa?néron,  et 
treize  homélies  sur  les  Psaumes.  Dans  les  homélies  sur 
VHéxaméron,  le  célèbre  Cappadocien  explique  littéralement,  et 


(i)  Cf.  Martin,  Le  Aià  Tsaaâfwv  de  Tailen,  dans  la  Revue  des  questions  Idstor.,  t.  xxxui,  pp.364- 
365. 
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s.  Grégoire  de 
Nysse. 


Ses  ouvraçres. 


S.  Grégoire  de 
Naziaiize. 


Remarque. 


avec  les  données  de  la  science  du  temps,  le  difficile  récit  de  la 
création  (cf.  Gen.,  \,  1-2-]).  Quant  à  l'interprétation  des  Psau- 
mes, elle  est  plus  morale  que  grammaticale. 

9.  — Le  frère  de  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
mort  évêque  de  cette  ville  vers  SgS  ou  896,  reprit  en  sous- 
œuvre,  non  pour  le  corriger,  mais  pour  le  développer  davan- 
tage dans  les  points  difficiles  ou  obscurs,  le  grand  ouvrage 
de  l'évêque  de  Césarée  sur  V Héxaméron.  Il  est  encore  l'au- 
teur d'un  ouvrage,  en  deux  livres,  sur  les  titres  des  Psaumes, 
d'un  opuscule  sur  la  pythonissc  d'Endor,  de  huit  homélies 
sur  VEcclésiaste,  de  quinze  homélies  sur  le  Cantique,  enfin 
de  cinq  homélies  sur  l'Oraison  dominicale  et  de  huit  sur  les 
Béatitudes. 

Comme  interprète,  Grégoire  de  Nysse  verse  assez  souvent 
dans  l'allégorisme;  comme  écrivain,  il  vise  à  l'élégance  et  à 
la  subtilité  ;  aussi  sa  phrase  est-elle  quelquefois  embarrassée 
et  peu  compréhensible. 

10.  —  Quant  à  saint  Grégoire  de  Nazianze  (33o-3go),  il 
fut  moins  exégète  que  poète  et  orateur.  Malgré  son  titre  de 
théologien,  il  reste  inférieur  à  ses  deux  amis  de  Nysse  et  de 
Césarée  pour  l'originalité  des  vues,  et  le  nombre  de  ses  tra- 
vaux scripturaires.  Nous  n'avons  guère  de  lui,  en  effet,  qu'une 
homélie  sxxt  Matt.,  xix,  1-17  (i). 

Remarquons  en  terminant  que  ces  trois  Docteurs  ne  tinrent 
point  école,  comme  avaient  fait  Origène,  Lucien,  saint  Ephrem. 
Ordinairement,  c'était  du  haut  de  leurs  chaires  épiscopales 
qu'ils  exposaient  au  peuple  le  sens  des  divines  Ecritures. 


(i)  Sur  CCS  trois  Cap])adociens,  voir  Alzoï;^,  Palroloyie,  pp.  338-38/  ;  Fessler-Juiii^inanii,  op.  cit., 
t.  I,  pp.  /(()  1-490;  Batiffol,  op.  cil. 


Ltl.;ONS    D  INT. 


LEÇON  CINQUIÈME 

L'exégèse  biblique  en  Occident  pendant  les   sept  premiers  siècles. 

Progrès  lenls  de  l'exéçèse  biblique  chez  les  Latins.  —  Les  exégètes  latins  du  m'  siècle.  —  Les  exé- 

gètcs  latins  du  iv«  et  du  v=  siècles.  —  Saint  Jérôme;-ses  travau.x:  d'exégèse;  leur  caractère  et  leur 

■    valeur.—  Saint  Augustin;  sa  valeur  comme  exégète.  —  Les  exégètes  latins  au  vi«  et  au  vu"  siècles. 


progTeSiïï'viu        ^  •  —  Pendant  que  la  science  des  lettres  sacrées  prenait  des 
en  Occident.  développements  si  magnifiques,  et  passionnait  les  meilleurs 

esprits  sur  tous  les  points  de  l'Orient  chrétien,  en  Egypte  et 
en  Syrie,  à  Césarée  et  à  Edesse,  l'Occident  ne  restait  pas  sans 
rien  produire  pour  l'interprétation  et  la  défense  de  la  Bible. 
Toutefois,  les  progrès  de  l'exégèse  sacrée  chez  les  Latins  furent 
moins  précoces  et  plus  lents.  Si  l'on  excepte  saint  Irénée,  dont 
le  glorieux  nom  appartient  autant,  sinon  plus,  aux  Eglises 
d'Asie  qu'à  l'Eglise  des  Gaules,  il  faut  descendre  jusqu'au 
iii'^  siècle,  — et  même  jusqu'au  iv%  —  pour  rencontrer  quelques 
essais  importants  d'exégèse  scripturaire  (i).  Bref,  il  n'y  eut 
point  en  Occident  de  ces  grandes  écoles,  où  l'on  expliquait  ex 
professa  les  saintes  lettres,  comme  à  Alexandrie  et  à  An- 
tioche. 

Quatre  causes  ex-       2.  —  Cela  tenait  à  plusieurs  causes. 

pliquent      l'absence  .  .   ^  , 

de  grandes  écoles        i)  au  génie  dcs  Latius,  moins  porté  à  la  spéculation  et  aux 

d'exégèse   en  Occi-  /  o  ^  ^  i    ^  x 

dent.  lettres  que  le  génie  subtil  et  plus  vif  des  Grecs  ; 

2)  à  la  décadence  de  l'empire  romain,  dont  les  secousses  et 
les  perpétuels  bouleversements  arrêtèrent  souvent,  en  Italie  et 
dans  les  provinces  limitrophes,  les  paisibles  travaux  de  la  pen- 
sée ; 

3)  à  l'éloignement  où  les  Occidentaux  se  trouvaient  des 
lieux,  qui  avaient  vu  paraître  les  livres  inspirés,  surtout  les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  composés  —  le  premier  Evan- 
gile excepté  —  en  grec,  et  dans  des  pays  qu'avait  pénétrés 
pour  longtemps  encore  l'influence  grecque  ;  enfin, 

4)  à  l'absence  de  controverses  religieuses  en  Occident,  aux 

(i)  C'est  à  peine  si  saint  Hippolyte  (7  235^  peut  être  rangé  parmi  les  interprètes  occidentaux.  Sans 
doute  il  vécut  à  Rome,  où  Origène  eut  un  jour  le  bonheur  de  l'entendre  (cf.  Hierony.,  De  vir  illust., 
61),  mais  ses  commentaires  sont  rédigés  en  grec.  Lui-même,  d'ailleurs,  était  probablement  grec  d'o- 
rigine; en  tout  cas  il  reste  bien  par  sou  éducation  littéraire  uu  disciple  des  Grecs. 
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premiers  siècles.  C'est,  en  effet,  dans  les  Églises  orientales 
que  les  discussions  religieuses  surgirent  plus  fréquentes  dès 
le  commencement,  et  le  débat  portait  d'ordinaire  sur  le 
terrain  des  Écritures. 


Pénétration    de       3.  —  Est-cc  à   dire  quc   les  Latins  restèrent    entièrement 

Drei.-lent    nar  l'in- 


rOceident   par  l'in-     .  -»  \t  t^  i  1       • 

des   écoles  mactifs  à  ccttc  époquc  ?  Non.  v  ers  le  second  siècle,  Tinfluence 

s. 


fluence 
orientales. 


Les   exégèles   latins 
du  m"  s. 


des  écoles  orientales  d'exégèse  pénétra  en  Occident,  à  Rome 
et  en  Italie,  dans  les  Gaules  et  en  Afrique.  On  y  traduisit  les 
livres  saints  pour  l'usage  des  fidèles,  on  les  expliqua,  on  les 
commenta  dans  les  assemblées  liturgiques  (i)  ;  mais  ces  pre- 
miers commentateurs  latins  dépendent  tous  plus  ou  moins, 
sauf  saint  Augustin  peut-être,  des  commentateurs  grecs. 

4.  —  Au  III®  siècle,  quatre  noms  plus  connus  s'offrent  à 
nous  :  ceux  de  Tertullien  (i6o-245),  de  saint  Cyprien  (200- 
258),  de  saint  Hippolyte  (f  235),  et  de  saint  Victorin  (-j-  3o3), 
évêque  de  Pettau,en  Styrie.  —  Les  deux  premiers  ne  sont  pas 
des  exégètes  à  proprement  parler,  car  ils  n'ont  commenté 
qu'en  passant  les  textes  scripturaires,  dans  leurs  ouvrages  de 
polémique  et  de  controverse.  —  Quant  à  saint  Hippolyte  et  à 
saint  Victorin,  ils  écrivirent  certainement  l'un  et  l'autre  des 
Cojïimentaires  sur  l'Ecriture,  comme  nous  l'apprend  saint 
Jérôme  (2),  mais  ces  ouvrages  n'existent  plus  aujourd'hui 
qu'en  fragments.  Il  paraît  qu'à  saint  Victorin  revient  l'hon- 
neur d'avoir  composé  le  premier  en  latin  des  commentaires. 


Les  exégètes  latins 
de  la  première  moi- 
tié du  iv«  s. 


S.  Hilaire. 


S.  Ambroise, 


5.  —  Si  nous  descendons  dans  le  iV  siècle,  les  exégètes 
d'Occident  se  présentent  encore  peu  nombreux.  Nous  rencon- 
trons saint  Hilaire  de  Poitiers  (f  367),  saint  Ambroise  (34o- 
397),  et  VAjnbrosiaster.  —  Le  premier  est  l'auteur  d'un  traité 
sur  Job  qui  n'existe  plus,  d'un  autre  traité  sur  les  Psaumes 
que  nous  avons  à  peu  près  intégralement,  et  d'un  commen- 
taire sur  saint  Matthieu.  L'exégèse  de  l'évêque  de  Poitiers 
est  moins  littérale  que  morale  et  allégorique.  —  Le  second  a 
commenté  une  grande  partie  de  la  Bible  dans  ses  homélies. 
Saint  Jérôme  apprécie  sévèrement  sa  manière,  qu'il  trouve 
puérile  et  ennuyeuse  (3).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  l'archevêque 
de  Milan  se  complaisait  dans  l'allégorisme  et  les  explications 


(i)  Cf.  Saint  Justin,  /  Apolog.,  n.  67.   Voir  Batiffol,  op.  cit., pp.  i46,  ss. 

(2)  Cf.  De  vir.  illust.,  cap.  61,  74. 

(3)  Cf.  Pal.  lat.  de  Migne,  t.  xxvi,  col.  aiy;  t.  xii, col.  602. 
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vAmbrosiaster.     mvstiques.  —  Le  troisième  est  un  écrivain  inconnu,  auteur  de 
commentaires  de  valeur  sur  treize  Epîtres  de  saint  Paul  (i). 

Lesexé^èiesiaiins       6-  —  A  la  fin  du  ivo  siècle  ct  au  y-,  l'Eglise  latine  n'eut 
du  V-  s.  '      plus  rien  à  envier  aux  Eg'lises  d'Orient.  Cette  époque  vit  sur- 

gir une  brillante  pléiade  d'exégètes  :  Pierre  Chrysologue 
(f45o),  Léon,  pape  (f  46i),  Prosper  d'Aquitaine  (t  465), 
etc.,  surtout  Jérôme,  et  Augustin. 

s.  Jérôme.  7.  —  Saiut  Jérôme   (33 1-420),   originaire  de  Stridon   en 

Dalmalie,  est  au  jugement  de  l'Église  le  prince  des  inter- 
prètes chrétiens  :  In  expone?idis  sac?^is  Scripturis  Docior 
niaxiîHUs  (2).  —  Nous  n'avons  point  à  raconter  sa  vie,  ni 
même  à  mentionner  un  à  un  ses  ouvrages  de  critique  bibli- 
que; qu'il  nous  suffise  de  nommer  ses  principaux  travaux 
d'exégèse,  et  d'apprécier  brièvement  sa  méthode  d'interpré- 
tation. 
?es travaux dexé-        L'austèrc  dalmatc  s'est  attaché  surtout  à  l'Ancien  Testa- 

gése  sur  1  Ane.  Test. 

ment.  Ses  Questions  hébraïques  sur  la  Genèse,  ses  nombreux 
livres  de  commentaires  sur  les  quatre  grands  Prophètes  et 
les  douze  petits,  sur  VEcclésiaste^  sont  autant  de  chefs- 
d'œuvre,  où  la  sagacité  et  la  science  du  commentateur  le  dis- 
putent au  bon  goût  littéraire  de  l'écrivain. 
Ses  travaux  dexé.       Ouaut  au  Nouvcau  Testament,  il  n'a  expliqué  ex  professa 

gése   sur  le    Nouv,  ""        ,  _  _  '  ,    ^       ^  i       ^ 

Test.  que  X Evangile  de  saint  Matthieu,  et  les  Epîtres  aux  Galates, 

aux  Ephésiens,  à  Tite,  à  Philémon. 

Formaiion  biblique  8-  —  Saint  Jérôme  s'était  formé  sur  les  Grecs.  Tout  en  le 
de  s.  Jérôme.  critiquant  parfois,  il  ne  dissimule  pas  son  admiration  pour 
Origène,  dont  il  a  traduit  nombre  d'homélies  et  de  traités; 
néanmoins,  par  sa  méthode  d'herméneutique,  il  appartient 
plus  encore  à  l'école  d'Antioche  qu'à  celle  d'Alexandrie.  Sans 
rejeter  les  sens  allégoriques  et  les  explications  morales,  il 
préfère  suivre  la  lettre  qu'il  étudie  minutieusement,  à  la  triple 
lumière  de  la  philologie,  de  la  tradition  et  de  l'histoire.  On 
ne  s'en  étonnera  pas,  si  l'on  se  rappelle  que  l'illustre  Docteur 
séjourna  quelque  temps  dans  la  métropole  syrienne,  et  qu'il 
y  eut  d'étroites  relations  avec  l'intime  de  Diodore  de  Tarse, 
le  prêtre  Evagrius  (3). 


fi)  cf.  Dictionnaire  de  la  Biblf  de  Vin^ouroux,  t.  i,  coI.  453. 

(a)  Oralio  pro  festo  s.   Iheroiuj  ,  ad  die:n  3o  sept.  C"'.  Encyc.  «  Frovidentissiimis  »,p.  i3. 

(3)  Cl".  Hierouy.,  Devir.  illuat.,  cap.  i25. 
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Caractère  de  l'exé- 
gèse hiéronymienne. 


Elle  est 
ramiiiaticale  I 


"2]  criliqiie  ; 


3)  tradilionnolle; 


4)  bien  informée. 


Remarque    >ur  I 
littérature  de  s.  Je 


9.  —  Ce  qui  caractérise  donc  l'exégèse  de  saint  Jérôme, 
c'est  d'être  gramynaticale,  critique^  traditionnelle,  bien  in- 
formée. 

i)  Gramtnaticale.  — Possédant  également  bien  les  langues 
orientales  et  la  langue  grecque,  le  docte  interprète  pouvait 
mieux  que  personne  saisir  les  nuances  du  texte  inspiré;  en 
outre,  sa  connaissance  approfondie  des  saints  livres,  qu'il  lut 
pendant  sa  vie  entière,  lui  rendait  faciles  l'étude  du  contexte  et 
le  rapprochement  des  lieux  parallèles. 

2)  Cintirjne.  —  Non  content  de  scruter  les  textes  originaux, 
saint  Jérôme  consulta  les  versions,  et  les  compara  entre  elles. 
Les  savants  travaux  d'Origène  lui  servirent  beaucoup  sous  ce 
rapport. 

3)  Traditionnelle,  tant  au  point  de  vue  chrétien  qu'au 
point  de  vue  juif.  —  Saint  Jérôme,  en  effet,  loin  de  mépriser  les 
interprétations  de  ses  devanciers,  se  glorifia  de  les  suivre,  tout 
en  se  réservant  de  faire  parmi  elles  un  choix  judicieux  et 
éclairé.  Oii  sait  de  pliis  qu'un  rabbin,  —  auquel  il  se  fia  peut- 
être  trop  quelquefois,  —  le  mit  au  courant  des  us  et  coutumes 
d'Israël,  et  lui  donna  môme  l'explication  de  certains  mots 
hébreux,  ou  de  passages  difficiles. 

[\)Dien  informée,  principalement  sous  le  rapport  de  la  géo- 
graphie. —  Le  séjour  de  plus  de  trente  années  que  saint 
Jérôme  fit  à  Bethléem  et  en  Orient — lui  permit  d'étudier  sur 
place  la  topographie  palestinienne,  et  de  conclure,  en  s'aidant 
des  traditions  locales  aujourd'hui  disparues,  à  des  identifica- 
tions qui,  sans  être  toutes  démontrées,  sont  néanmoins  pré- 
cieuses à  retenir. 

Ajoutons  que  les  ouvrages  du  célèbre  commentateur  sont 
d'une  lecture  attachante,  et  ne  captivent  pas  moins  l'homme 
de  lettres  que  le  bibliste.  Elevé  à  Rome,  dans  l'école  du 
grammairien  Œlius  Donatus,  et  du  rhéteur  Caïus  Victorinus, 
saint  Jérôme  avait  appris  à  fond  la  langue  de  Gicéron  et  de 
Tacite;  aussi  bien  s'en  est-il  servi  avec  un  rare  bonheur;  on 
dirait  qu'il  se  joue  avec  elle.  Aucun  Père,  pas  même  Tertul- 
lien,  n'a  écrit  le  latin  avec  autant  de  souplesse,  de  vigueur  et 
de  distinction. 


s.  Augustin.  10.  —  A  côté  de  saint  Jérôme,  il  faut  mentionner  le  plus 

prodigieux  génie  qui  fut  peut-être  jamais,  saint  Augustin,  né  à 
Tagaste  (Numidie),  en  354,  et  mort  en  43o.  Philosophe,  théo- 
logien, orateur,  controvcrsistc,  l'évcque  d'Hippone  fut  encore 
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Caractère  de  l'exé- 
erèse  de  s.  Augustin  : 


1)  originalité; 


2)  sagacité  ; 


3)  pénétration  ; 


•4)  élévation; 


5)  synthèse  ; 


exégètc.  Sans  avoir  l'érudition  philologique  de  son  ami, 
saint  Jérôme,  il  est  plus  pénétrant,  plus  profond,  plus  orig-i- 
nal  que  lui.  D'ailleurs,  il  l'a  égalé,  surpassé  même,  en  activité 
littéraire.  Depuis  sa  conversion  (887)  jusqu'à  sa  mort,  soit 
pendant  près  d'un  demi-siècle,  saint  Augustin  produisit  chaque 
année  un  ou  plusieurs  travaux  d'exégèse.  Nous  ne  pouvons  les 
citer  tous  ;les  meilleurs  et  les  plus  connus  sont  ceux  qu'il  com- 
posa sur  la  Genèse  (i),  sur  les  Psaumes  (2),  sur  les  Evan- 
giles (3),  ainsi  que  ses  Traités  sur  X Evangile  de  saint  Jean, 
ses  commentaires  sur  les  Epîtres  aux  Romains^  aux  Galates, 
etc.  N'oublions  pas  qu'à  saint  Augustin  revient  l'honneur  d'a- 
voir formulé  le  premier  les  lois  de  l'herméneutique  biblique, 
en  son  célèbre  ouvrage  Z)e  doctrina  cliristiana  libri  quatuor. 

11.  —  Dans  l'interprétation  des  saints  livres,  l'évêque 
d'Hippone  a  révélé  les  qualités  maîtresses  de  son  génie. 

i)  Une  originalité  puissante.  —  Saint  Augustin  ne  fut 
d'aucune  école;  il  n'avait  lu  que  de  très  rares  commentaires 
grecs;  il  se  forma  donc  à  peu  près  seul.  Au  surplus  son  exé- 
gèse, bien  que  traditionnelle  toujours,  présente  un  cachet  à 
part  :  c'est  l'exégèse  théologique. 

2)  Une  sagacité  merveilleuse.  —  Les  sens  multiples,  les 
nuances  les  plus  variées,  les  plus  fines,  du  texte  sacré,  lui 
échappent  rarement;  il  les  saisit  vite  et  les  rend  avec  une  égale 
facihté. 

3)  Une  extraordinaire  pénétration.  —  C'est  principalement 
dans  l'étude  des  passages  dogmatiques,  que  saint  Augustin 
porte  ce  regard  d'aigle  qui  lui  est  propre  ;  aucun  Père  n'est 
allé  plus  avant  que  lui  dans  les  mystères  de  l'Ecriture  et  de  la 
foi.  «  Mire  acutus  exstitit,  observe  Léon  XIII  (4),  in  perspi- 
cienda  divini  verbi  sententia,  uberrimusque  in  ea  deducenda 
ad  auxilia  catholicae  veritatis  ». 

4)  Une  élévation  d'idées  peu  commune.  —  Personne  ne  sait, 
comme  l'évêque  d'Hippone,  élargir  l'horizon  du  texte  sacré; 
il  voit  loin,  parce  qu'il  voit  de  très  haut. 

5)  Un  esprit  de  synthèse  remarquable.  —  A  le  lire,  on  sent 
que  chez  lui  le  commentateur  est  doublé  du  philosophe  et  du 
théologien. 


(i)  De  Genesi  contra  Munich,  libri  duo;  De  Genesi  ad  litleram  opxis  imp.  ;  De  Genesi  ad  lilteram 
lihri  duodecim . 

(2)  Explanationes  in  Psalmox. 

(3)  De  consensu  Evangelist.  libri    quatuor;  Quaestionum    evangelic.  libri  duo  :    De    sermone 
Domini  libri  duo. 

(4)  Enctfc.  cit.ilp.  12, 
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6)  subtilité.  5)  Enfin,  une    subtilité  dont  les  excès  trop  ingénieux  dé- 

parent quelquefois  une  analyse  de  la  phrase  et  des  pensées, 
irréprochable  d'ailleurs. 

les  exégètes  latins  12- —  A  partir  dc  saint  Aug-ustin,  les  interprètes  de  la  Bible 
des  vi- et  Mie  s.  gp  i-Qj-^f  „^oins  nombreux  en  Occident.  Nous  ne  rencontrons 
guère  à  travers  le  vi*^  et  le  vn®  siècles  que  quatre  noms  :  i) 
Junilius,  évêque  d'Afrique,  'qui  publia  vers  56o,  d'après  les 
leçons  de  Paul  de  Nisibe,  un  essai  d'herméneutique  et  d'intro- 
duction à  la  Bible;  —  2}  Cassiodore  (f  662),  dont  Vlmtitutio 
divinarum  litterarum,  et  VExpositio  Psalterii  ne  sont  pas 
sans  valeur;  —  3)  saint  Grégoire,  pape  {^  6o4),  bien  connu 
par  ses  Moralia  sur  Job,  et  ses  Homiliœ  sur  Ezechiel  et  les 
Évangiles;  —  4)  saint  Isidore  de  Séville  (f  636),  qui  a  traité 
des  types  bibliques  (i). 

(i)  Dans  ses  deux  principaux  ouvrages:  De allegoriis  s.  Scripturœ;  Quœsliones  in  Vet.  Test. 


LEÇON  SIXIÈME 

L'exégèse  biblique  en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  âge. 

Dccroiss.'incc  des  études  scripturaircs  chez  les  Grecs  au  moyen  àçe.  —  Trois  périodes  de  l'exégèse 
biblique  au  moyeu  âge.  —  Les  compilateurs  de  Chaînes  et  de  Gloses.  —  Commentateurs  grecs  du 
viii<^  s.:  du  ix=  ;  du  x«.  —  Commentateurs  latins  du  vui'  s.;  du  ix«;  du  xi'.  —  Commentateurs  de 
la  deuxième  période,  dans  l'Église  grecque  et  dans  1"  n:lise  latine.  —  Au  xii=  siècle,  Hugues  de 
Saint-Victor,  saint  Bernard,  Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint- Victor,  Pierre  Comestor.  —  Au 
xiii"  siècle,  Hugues  de  Saint-Cher,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas.  —  Commen- 
tateurs de  la  troisième  période.  —  Au  xiv'^  siècle,  Nicolas  de  Lyre.  —  Au  xv«  siècle,  Gerson,  Tos- 
tal,  Denys  le  Chartreux.  — Au  xvi*  siècle,  Reucdilin,     rasme,  Cajetan,  etc. 


Décroissance  (les 
éludes  scripturaires 
chez  les  Grecs. 


Trois  périodes 
dans  l'histoire  de 
l'exégèse  au  moyen 


1.  —  L'ardeur  pour  les  études  scripturaircs  se  ralentit  pen- 
dant le  moyen  âge,  notamment  chez  les  Grecs.  Ceux-ci,  disons 
le  tout  de  suite,  divisés  par  le  schisme  et  l'hérésie,  ne  produi- 
sirent plus  rien  de  remarquable  en  matière  d'interprétation 
biblique. 

Au  point  de  vue  de  l'histoire  de  l'exégèse,  le  moyen  âge  peut 
aisément  se  diviser  en  trois  périodes  :  la  période  des  com- 
pilateurs de  chaînes,  du  vm"  siècle  au  xi^;  —  la  période  des 
scolastiques,  xn^  et  xiii»  siècles;  — la  période  de  la  renaissance, 
du  XI v^  siècle  au  xvie. 


1)  Première  période.  I)  PrEMIÈRE  PERIODE  (viII^-Xl'''  slèclcs). 


Deux  groupes  de 
commentateurs  dans 
celle  période. 


Les  compilateurs 
de  Chaînes  et  de 
Gloxes. 


2.  —  Les  principaux  représentants  de  l'exégèse  sacrée  pen- 
dant \di  preiiiièi'e  période  se  répartissent  en  deux  groupes  :  les 
commentateurs  latins  et  les  commentateurs  grecs. 

Nous  y  adjoignons  les  compilateurs  (i)  de  Chaînes,  et  de 
Gloses.  —  Les  Chaînes  (Catenœ)  sont  de  vastes  recueils  où, 
après  avoir  réuni  autour  d'un  texte  les  meilleures  interpréta- 
tions connues,  le  compilateur  a  inséré  souvent  la  sienne  pro- 
pre. —  Les  Gloses  sont  de  brèves  explications  d'un  texte, 
inscrites  soit  à  la  marge,  soit  entre  les  lignes  d'un  exemplaire 
de  la  Vulgate  latine.  Ces  explications  étaient  empruntées  pour 
la  plupart  aux  Pères  des  quatre  premiers  siècles. — Une  sévère 


(i)  Ces  compilateurs  forment  aussi  deux  groupes  :  les  Grecs  et  les  Latins.  —  Les  Grecs  suivirent 
l'exemple  el  la  méthode  de  Procope  de  Gaza  (f  .'128)  ;  ils  sont  peu  connus.  —  Parmi  les  Latins  citons 
l'évoque  Primasius  (qui  appartient  an  vi's.i.  Bède  (7  735).  Rhaban-Maur^f  856),  Haymon  d'Alberstadt 
(7  85;i>,  etc.  ;  au  xui<:  siècle,  saint  Thomas  d'Aquin.  Cf.  Hergenrœlher,  op.  cit.,  t.  11,  pp.  573-.574; 
KmnilKicher,  Geschiclile  der  hyzantini.ich.en  Lilteratur  von  Justinian  bis  zuin  Ende  aes  ostrômis- 
clien  Beiches. 
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critique  n'a  pas  présidé  toujours  au  classement  ou  au  choix 
de  ces  extraits;  tantôt  les  textes  sont  mal  cités;  tantôt  l'attri- 
bution en  est  faite  à  des  écrivains,  qui  n'en  sont  pas  les  au- 
teurs. 

1)  Les  commenta-       o   —  j\  Parmi  Ics  Grecs,  on  ne  peut'ffuère  mentionner,  dans 

teurs  grecs  -^  /  7  i  o  7 

^   ^,_j .  le  VIII'  siècle,   que  saint  Jean  Damascène  (•}-  780  ou  760),   et 

encore  ce  nom  appartient  plus  à  la  liste  des  compilateurs  de 
Chaînes  qu'à  celle  des  exégètes.  Son  commentaire  sur  saint 
Paul  se  compose,  en  effet,  presque  intégralement  d'extraits 
de  saint  Jean  Chrysostome,  de  Théodoret,  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie. 

"^u  '^°  ^-î  Dans  le  ix''  siècle,  nous  rencontrons  Photius  (-|-  891),  auteur 

d'un  petit  commentaire  sur  saint  Luc,  et  d'un  ouvrage  inti- 
tulé Amphiloc/iia,  —  recueil  de  réponses  (plus  de  240)  aux 
questions  d'Amphiloque^,  métropolitain  de  Cyzique,  sur  le  sens 
de  différents  passages  du  Pentateucjue,  du  Psautier,  des 
Evangiles  et  des  Epltres. 

dux'  s.  Dans  le  x*'  siècle,  Œcuménius,  évêque  de  Trica  en  Thessalie, 

mérite  une  mention  spéciale  pour  ses  commentaires  littéraux, 
—  que  beaucoup  regardent  comme  de  véritables  Chaînes^  —- 
sur  les  Actes  et  les  Épitres. 

2)  Les  commenta-        4.  —  2)  Parmi  Ics  Latins,  citons  dans  le  viii''  siècle  le  vé- 
du'viH^s!'^       nérable  Bède  (f  735),  et  Paul  diacre  (f  799).  —  Le  premier, 

anglo-saxon  d'origine,  versé  dans  la  connaissance  du  grec, 
et  l'un  des  maîtres  les  plus  suivis  au  moyen  âg-e,  a  laissé  de 
nombreux  travaux  sur  l'Écriture;  ce  sont  des  commentaires, 
des  homélies,  des  dissertations.  Bède  se  contente  souvent 
de  rapporter  les  opinions  des  Pères;  quelquefois  cependant  il 
a  des  vues  orig-inales.  En  somme  l'allég-orisme  domine  dans 
son  exégèse.  —  Le  second  (Paul  Warnefrid)  fut  moins  un  in- 
terprète qu'un  compilateur.  Son  mérite  est  d'avoir  composé  à 
la  prière  de  Charlemagne  un  Omiliarius^  ou  recueil  d'ho- 
mélies empruntées  aux  saints  Pères,  et  qui  devaient  être  lues 
dans  les  églises,  le  dimanche  et  les  jours  de  fêtes,  après 
l'évang-ile  et  l'épitre.  D'où  le  nom  de  Pastilles  (i),  dont  on  se 
servit  pour  désig-ner  ces  extraits. 


du   X» 


5.  —  Au  Tx®  siècle,  les  exégètes  latins  les  plus  fameux 
furent  Alcuiu  ('-[-  8o4),  Rhaban  Maur  (f  856)  et  son  disciple 
Walafrid  Strabon  (f  8/19).  —  Le  premier,  anglais  de  naissance, 

(])  «  Post  nia  >',  scilicet,  Evangeliiim  aiit  Epistolam,  legenda.  —  Le  terme  de  Poslilles  devint  au 
moyen  âge  synonyme  de  Cuinmentalres. 
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outre  des  travaux  critiques  sur  la  Yulçate  (i),  a  ^crit  des  com- 
mentaires sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  11  s'est  ins- 
piré très  souvent  des  docteurs,  ses  devanciers.  — Le  second, 
évèque  de  Mayence,  expliqua  l'Ancien  Testament  presque 
en  entier,  VEvangile  de  saint  Matthieu,  et  les  Épifres  de 
saint  Paul.  Nous  lui  sommes  redevables  encore  d'une  Insti- 
tutio  clericorum,  —  essai  d'herméneutique  qu'il  destinait  aux 
clercs  de  son  monastère.  Rhaban  Maur  paraît  avoir  été  l'un 
des  esprits  les  plus  cultivés  de  son  temps;  ni  l'hébreu,  ni  le 
chaldéen,  ni  le  grec  ne  lui  furent  étrani,'-ors.  Il  compta  de  nom- 
breux disciples.  —  Celui  d'entre  eux,  dont  la  réputation  ba- 
lança celle  du  maître,  fut  Walafrid  Strabon,  abbé  de  Reiche- 
nau,  près  de  Constance.  Il  est  l'auteur  de  la  Glose  dite  or^di- 
naire  (2). 


(lu  XI»  s. 


6.  —  Au  xi^  siècle,  nous  distinguons  le  célèbre  Lanfranc 
de  Cantorbéry  (j-  io8g),  et  saint  Bruno  (-|-  iioi),  le  fondateur 
des  Chartreux.  Celui-ci  a  laissé  un  commentaire  sur  les 
Psaumes^  et  un  autre  sur  saint  Paul;  le  pieux  interprète  re- 
cherche de  préférence  les  sens  spirituels  et  les  applications 
morales. —  Lanfranc  a  écrit  également  sur  saint  Paul;  il  s'est 
inspiré  beaucoup  de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise. 

"périodlf.'"''  II)  Deuxième  période  (xii°  et  xiii^  siècles). 

Exégètes   de  celle       7.  —  La  deuxième  période,  dite  des  «  scolastiques  »,  fut 

période,  i  r>        m  ,     . 

plus  lertile  en  exegetes. 
^'  giecquef '"*'  Cependant  l'Eglise    grecque,  qui   allait   s'épuisant    chaque 

jour  davantage,  en  compte  très  peu.  On  cite  seulement  l'é- 
veque  de  Bulgarie,  Théophylacte  (y  1107),  dont  les  commen- 
taires n'offrent  rien  de  bien  remarquable,  et  Euthyme  Ziga- 
bène  (f  1118),  interprète  distingué,  dont  les  commentaires 
sur  les  Psaufnesei  les  quatre  Evaîigiles  ont  une  réelle  valeur, 
au  jugement  des  critiques. 

2)  dans  rÉgiise  8.  —  Par  contre,  au  sein  de  l'Eglise  occidentale  se  levèrent 


latine  : 


toute  une  pléiade  d'exégètes,  et  s'il  est  une  chose  étrange,  c'est 
de  voir  les  protestants  et  les  rationalistes  affecter  de  ne  les 
point  connaître.  Les  plus  grands  noms  dont  la  théologie 
s'honore  à  cette  époque  marquent  aussi  dans  l'histoire  de  l'her- 
némeutique  sacrée. 

(i)  Voir  plus  haut,  pp.  3/i6-347. 

(2)  Sur  Alcuin,  Rhaban  Maur,  et  leur  influence  dans  les  écoles  du  ix«  siècle,  voirjTrochon,  Essa 
sur  l'histoire  de  la  Bible,  pp.  1-27. 
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C'étaient,  au  xii'^  siècle,  Hiig'ues  de  Saint- Victor,  saint  Ber- 
nard, Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint-Victor,  et  Pierre 
Comestor  (i). 


a)  Hugues  de 
S  t- Victor  ; 


9.  —  Hug-ues,  abbé  de  Saint-Victor  de  Paris  (f  ii4i)'  ^ 
laissé  de  nombreux  travaux  sur  l'Ecriture.  On  peut  les  rang-er 
en  quatre  catégories  suivant  le  caractère  qu'ils  présentent,  ou 
le  g-enre  d'interprétation  qu'y  adopte  l'auteur.  Quelques-uns, 
en  effet,  sont  de  véritables  traités  d'introduction  et  d'hermé- 
neutique, comme  les  De  Sctnptura  et  scriptoribus  sacris 
prœnotatiunculœ^  et  les  Eruditionis  didascalicœ  l'ibrl  TV, 
V,  VI;  —  d'autres  sont  des  commentaires  comme  les  Pi^œ- 
notationes  elucidatoriœ  in  Pentateuchum^  etc.  ;  —  plusieurs 
offrent  une  explication  du  texte  sacré  au  triple  point  de  vue 
littéral,  allégorique  et  moral,  comme  les  Adnotationes  in 
Threnos,  Joelem,  etc.;  —  enfin,  il  en  est  où  l'auteur  se  préoc- 
cupe avant  tout  du  sens  spirituel,  comme  les  livres  De  arca 
Noe  morali;  De  arca  Noe  mystica;  etc. 


6)  s.  Bernard;  \Q   —  Saint  Bcmard  ("t-    ii53),  abbé  de  Clairvaux,  et  le 

prince  des  mystiques  de  son  temps,  s'est  complu  dans  l'inter- 
prétation Iropologique.  Ses  Homiliœ,  toutes  de  piété  et 
d'onction,  ont  pour  but  principal  d'édifier  et  de  porter  à  la 
vertu;  elles  constituent  une  mine  inépuisable  pour  le  prédica- 
teur, et  le  directeur  des  âmes. 

Pierre  Lombard  (7  1160)  a  écrit  sur  les  Psaumes,  le  Can- 
tique, et  quelques-unes  des  Épîtres  de  saintPaul.il  s'est  ins- 
piré des  commentaires  des  Pères,  ses  devanciers. 

Richard,  écossais  d'origine,  mort  prieur  de  l'abbaye  de 
Saint- Victor,  de  Paris,  en  11 78,  est  l'auteur  d'un  traité  apolo- 
gétique contre  les  Juifs,  intitulé:  De  Emmanuele,  et  de  com- 
mentaires sur  les  livres  de  l'Ecriture  qui  se  prêtent  davantage 
à  l'interprétation  allégorique,  telles  que  les  prophéties  à'Ezé- 
chiel,  le  Cantique,  l'Apocalypse.  Son  exégèse  est  ordinaire- 
ment morale. 
e)  Pierre  Comestor.]  Pierre  Gomestor  (f  vers  11 78  ou  1198)  a  donné,  sous  une 
forme  narrative,  un  commentaire  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  œuvre  d'érudition  et  de  valeur  (2) . 


)  Pierre  Lombard; 


d)    Richard    de 
Sl-\  iclor  ; 


11.    —    Les 


meilleurs    exégètes 


du    xiii^    siècle    furent 


(i)  Saas  compter  Gilbert  de  la  Porrêe,  évêque  de  Poitiers  (1070-1154);  Pierre  de  Blois  (n3o-i20o); 
Bruno  d'Asti  {io5o  ?-n33);  Rupert  (io5o ?-i i35);  Abélard  (1079-1142);  etc.  ^ 

(3)  Sur  les  études  bibliques  au  xii*  siècle,  voir  Trochon,  op.  cit.,  pp.  28-39. 
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a)  Hugues  de 
St-Cher; 


b)  All)ert  le  Grand; 


c)  s.  Bonavenliirc; 


lingues  de  Saint-Cher,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  et 
saint  Thomas  d'Aquin  (i). 

Le  premier,  originaire  du  petit  villag-e  de  Cher  en  Dauphiné, 
mort  vers  1268,  connaissait  l'hébreu  et  le  chaldéen.  Ses  com- 
mentaires sur  plusieurs  livres  de  l'Ecriture, —  dont  il  explique 
avant  tout  le  sens  allégorique,  —  sont  moins  remarquables  que 
ses  travaux  critiques  :  le  Cor7^ectoriu7n  Vulgatœ,  et  les  Con- 
cordantlœ  (2). 

Le  second  (f  1280)  expliqua  le  Psautier,  les  Prophètes  et 
les  Evangiles.  Le  commentaire  des  Psaiwies  est  allégorique 
et  moral;  le  commentaire  des  Prophètes  est  dans  l'ensemble 
plus  grammatical  ;  mais  le  meilleur  ouvrage  d'exégèse  d'Albert 
le  Grand  est  son  commentaire  des  Evangiles. 

Saint  Bonaventure  (f  1274)  a  cherché  avant  tout  dans  l'E- 
criture le  sens  spirituel.  Comme  interprète,  il  est  assurément 
inférieur  à  saint  Thomas. 


d)  S.  Thomas. 

Caractère  de   so 
exégèse. 


III)  Troisième 
période. 


12.  —  Ce  dernier  (-j-  1274)^  en  effet,  demeure  le  prince  des 
exégètes  de  son  époque.  Malgré  son  ignorance  de  l'hébreu, — 
peut-être  même  du  grec, —  il  a  su  analyser  et  pénétrer,  mieux 
que  personne  dans  son  siècle,  le  texte  biblique.  Ses  Lectiones 
sur  saint  Matthieu  et  sur  saint  Jean  sont  admirables  de  pro- 
fondeur et  de  netteté,  mais  son  chef-d'œuvre,  c'est  encore  son 
magistral  commentaire  des  Epîtres  de  saint  Paul.  D'aucuns 
reprochent  au  saint  Docteur  ses  subdivisions  trop  multipliées, 
qui  rendent  son  exégèse  d'une  lecture  difficile  et  fastidieuse. 
Sans  vouloir  discuter  ce  que  ces  critiques  ont  de  fondé,  nous 
estimons  que  cette  dissection  du  contexte  et  des  phrases  est 
éminemment  utile  pour  l'intelligence  de  la  lettre  et  des  doc- 
trines. Il  est  bien  plus  regrettable,  selon  nous,  que  l'Ange  de 
l'École  n'ait  point  connu  les  langues  orientales,  ni  même  pro- 
bablement le  grec;  son  interprétation  eût  gagné  en  critique  et 
en  exactitude. 

Les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  Joh^  sur  les  5o  pre- 
miers Psaumes,  sur  le  Cantique  et  sur  Isaïe,  n'ont  pas  la 
valeur  de  ceux  qu'il  a  composés  sur  le  Nouveau  Testament; 
le  théologien  y  trouvera  néanmoins  des  aperçus  d'une  origi- 
nalité profonde. 

III)  Troisième  période  (xiv-xvi^  siècles). 


i)  Citons  encore,  pour  mémoire,  Dims  Scot  (f  i3o8),  qui  a  commenté  la  Genèse,  les  Évangiles  et 
Épiires:  Raymond  Martia  (f  1290),  dont  le  Pur)io  fidei  est  regardé  comme  un  chef-d'œuvre  dc- 


les 

rudilion  rabbiniquc  ;  etc. 

(2)  Cf.  Troclion,  op.  cil.,  pp.  GO  et  suiv.  Voir  plus  haut,  pp.   35o-35i, 
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Caractère  général       -j3_  —  La  troisième  période  marque  une  transition  entre 

de     cette    troisième  •■  _  '  _ 

p^'iode.  l'exégèse  purement  traditionnelle  admise  jusque-là,   et  la  mé- 

thode plus  scientifique  des  âges  suivants.  Tout  en  s'attachant 
à  l'interprétation  des  Pères,  base  nécessaire  de  l'herméneu- 
tique sacrée,  les  commentateurs  des  xiye,  xv^etxvi"  siècles  ap- 
portent dans  leur  exégèse  des  éléments  nouveaux  de  critique 
et  de  discussion.  La  plupart  savaient  le  grec;  beaucoup  con- 
naissaient les  langues  orientales,  dont  l'étude  était  en  hon- 
neur, depuis  la  création  par  Clément  V  des  chaires  d'hébreu 
au  sein  des  grandes  Universités.  En  outre,  on  ne  se  contenta 
plus  d'expliquer  le  texte  ;  des  traités  A' Introduction  aux 
livres  saints  parurent,  qui  donnaient  aux  lecteurs  la  clé  des 
difficultés  principales,  et  une  science  plus  approfondie  de 
chacune  des  parties  de  la  Bible. 

Exégètesdu  xiv=s.  .j^4_  —  Parmi  les  exégètes  du  xiv^  siècle,  nous  citerons  le 
franciscain  Nicolas,  originaire  de  Lyre,  petit  village  du  dio- 
cèse d'Évreux.  Il  mourut  en  i34o.  Nicolas  de  Lyre  s'est  acquis 
une  réputation  méritée  par  son  grand  travail  Postillœ  perpé- 
tuée in  universa  Biblia.  Très  versé  dans  la  connaissance  de 
l'hébreu  et  de  la  littérature  rabbinique,  il  expliqua  avec  un 
rare  bonheur  le  sens  littéral,  et  ne  contribua  pas  peu  à  implan- 
ter la  méthode  d'exégèse  historico-philologique.  Son  principe 
d'herméneutique,  qu'il  emprunta  d'ailleurs  à  saint  Tho- 
mas (i),  fut  celui-ci:  «  In  studio  sacrœ  Scripturœ  necessa- 
rium  est  incipere  ab  intellectu  sensus  iifteralis  »  (2). Outre  le 
sens  littéral,  Nicolas  de  Lyre  admettait  les  sens  mystiques (3). 

Exégètes  duxv's.;       ^5,  —  Dahs  le  xv^  siècle  trois  noms  méritent  d'être  signa- 
lés :  Gerson,  Tostat,  Denys  le  Chartreux. 
a)Gerson;  Gcrsou  (7  i429),  que  SCS  oeuvrcs  ascétiques  ont  rendu  célè- 

bre, est  l'auteur  de  commentaires  sur  les  Psaumes  péniten- 
tiaux,  et    sur  le   Cantique.    Ses    principes    d'herméneutique 

ses  piiiuipesdher-  étaicut  i)  Quc  Ic  scus  littéral  de  l'Ecriture,  —  propre  ou  méta- 

iiiciieuluiue.  '     "■  _  ...  . 

phorique,  • —  est  toujours  vrai  et  inspiré;  —  2)  qu'il  faut  le 
déterminer  principalement  d'après  les  règles  de  la  rhétorique, 
et  en  tenant  compte  de  Vusus  loquendi,  du  contexte  et  du  pa- 
rallélisme ;  —  3)  qu'à  l'Eglise  revient  le  droit  de  juger  infail- 
liblement du  véritable  sens  de  la  Bible  (4)-  Notons  en  passant 

(i)  Cf.  Summ.  tfteoL,  pars  i,  qiucst.  x,  art.  10  ad  1. 

(2)  l'osiiUa,  Prolog.  2. 

(3)  rour  Jes  autres  commentateurs  du  même  siècle,  voir  Curnely,  op.  cit.,  pp.  G84-6S'/. 

(4)  Gerson,  Propositiones  de  sensu  lillerali  Scripturas. 
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que  le  chancelier  de  Paris  n'a  guère  suivi  en  pratique  ce  qu'il 
enseig-nait  par  rapport  au  sens  littéral,  car  il  recherche  avec 
prédilection  les  sens  allégoriques,  analogiques  et  moraux. 

b)  Tostat;  16.  —  AlphonsB  Tostat  (f  i455)  doit  sa  réputation  à  son 

immense  savoir,  et  à  son  activité  infatigable.  Ses  commentaires 
sur  la  Bible,  en  27  volumes  in-folio  (édit.  Venise,  1728),  ren- 
ferment une  explication  complète,  mais  trop  diffuse,  du  texte 
sacré. 
c]  Denys  le  Quant  à  Dcnjs  le  Chartreux  (j  i47i)j  esprit  d'une  fécon- 

c  ai  lieux,  j^^^  extraordinaire,  ses  travaux  exégétiques  sur  TEcriture  ac- 
cusent beaucoup  d'érudition,  et  une  science  profonde  de  l'as- 
cétisme. Sans  négliger  le  sens  littéral,  le  pieux  écrivain  s'est 
attaché  de  préférence  aux  sens  spirituels. 

Exégèies  du  xvie  s.  17.  —  Dans  le  xvi*  siècle,  nous  nommerons  seulement  J. 
Reuchlin  {\  i522),  le  premier  parmi  les  Chrétiens  qui  ait 
composé  une  grammaire  et  un  dictionnaire  hébraïques  ;  — 
Erasme  de  Rotterdam  (-}-  i536),  célèbre  par  sa  science  de  l'hel- 
lénisme, et  par  ses  travaux  critiques  sur  le  texte  grec  du 
Nouveau  Testament  (i)  ;  —  P.  Galatin  (-j-  i53o),  juif  converti, 
très  au  courant  de  la  littérature  rabbinique  :  nous  lui  devons 
un  savant  ouvrage  :  De  arcanis  caiholicœ  veritatis,  assez 
semblable  au  Pugio  fidei  de  Raymond  Martin;  —  Thomas  de 
Vio  surnommé  Cajetan(f  i534),  esprit  d'une  vigueur  et  d'une 
pénétration  peu  communes;  nous  avons  de  lui  de  bons  com- 
mentaires sur  saint  Vdiu\,s\xv\Q&  Évangiles  et  sur  les  Psaumes; 
—  Santés  Pagnino(t  1 54 1),  que  ses  travaux  d'érudition  hébraï- 
que et  rabbinique  ont  rendu  justement  célèbre  ;  —  Vatable 
(f  io47)j  professeur  d'hébreu  au  Collège  de  France,  auteur  de 
scolies  sur  l'Ancien  Testament,  que  les  protestants  ont  altérées 
dans  les  éditions  qu'ils  en  ont  faites  ;  etc. 

A  partir  de  la  Réforme  et  du  concile  de  Trente  s'ouvre  une 
ère  nouvelle,  —  l'ère  moderne. 

(i)  Voir  plus  haut,  pp.  274-275. 
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L'exégèse  biblique  chez  les  catholiques  depuis  la  Réforme 
jusqu'à  nos  jours. 

Trois  périodes  dans  l'histoire  de  l'exégèse  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos  jours.  —  Caractère  de  la 
première  pL-node.  —  Caractère  de  la  seconde  période.  —  Caractère  de  la  troisième  période.  — 
Inncipaux  exegètes  du  xvp,  du  xvii%  du  xviiie,  du  xix»  siècle.  —  Critiques  du   xvi»,  du  xvn«,  du 

xvm«,   du  xix"^  siècle.  ~  Principaux    auteurs  d'introductions,    de  grammaires,    de    lexiques  '  

l'rmcipaux  archéologues  sacrés.  —  Principaux  géographes. 

dIxTiL'Tïarii?       1-  —A  partir  de  la  Réforme,  trois  courants  se  dessinent 
de  la  Réforme.         jjjns  l'histoirc  de  l'exégèse  ;  le  courant  catholique  qui  descend 
directement  de  là  bonne  époque  patristique;  le  courant  protes- 
tant :  le  courant  rationaliste. 


dans 


L'°i'histo^te°'l'  2.  —  Pour  prendre  une  idée  exacte  du  mouvement  de  l'exé- 
courant  catholique,  ^^sc  sacréc,  clicz  Ics  catholiqucs,  depuis  la  Réforme,  observons 
d'abord  que  ce  long-  espace  de  trois  siècles  peut  être  divisé  en 
trois  périodes  d'inég-ale  longueur.  La  première  va  de  l'an  1 563, 
—  époque  où  se  termina  le  concile  de  Trente,  —  à  l'an  i66o  ; 
la  seconde  s'étend  de  l'an  i66o  jusque  vers  1820;  la  troisième 
embrasse  le  reste  du  xix*  siècle. 


■iairïeTi"  p:       3-  —  Nul  doute  que  la  première  période  n'ait  été  la  plus 
"°'^^'  fertile  en  œuvres  exégétiques  remarquables.  Grâce  aux  travaux 

d'érudition  patiente  du  moyen  âge,  et  aux  progrès  réalisés 
dès  le  xiv«  siècle,  en  critique  et  en  philologie,  les  interprètes 
catholiques  étudièrent  de  plus  près  la  lettre  du  texte.  D'autre 
part,  les  hardiesses  téméraires  des  protestants,  —  Dieu  le 
permettant  ainsi,  —  contribuèrent  à  produire  ces  résultats.  Il 
fallut  suivre  les  novateurs  sur  le  terrain  de  la  grammaire,  d'e 
l'histoire  et  de  la  critique,  résoudre  leurs  difficultés,  redresser 
leurs  assertions,  et  surtout  les  ramener  à  la  méthode  tradi- 
tionnelle d'interprétation,  contre  laquelle  la  philologie  la  plus 
savante  ne  prescrira  jamais. 

Physionomie  gé-       4.  —  La  secoude  période  fut  moins  féconde  en  commenta- 
riode!  ''  *     ''^*   teurs  ;  ce  sont  les  érudits  qui  y  dominent.  Ou  s'occupa  beau- 
coup de  l'histoire  et  des  antiquités  bibliques;  on  collectionna 
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même,  en  de  véritables  encyclopédies,  les  meilleurs  travaux  qui 
avaient  paru  sur  le  sujet;  les  textes  orig-inaux  de  l'Écriture 
furent  revisés,  ainsi  que  les  versions  anciennes;  on  publia 
également  des  traductions  nouvelles;  bref,  la  critique  et  l'éru- 
dition prévalurent  sur  l'exég-èse. 

n.'îvlir dri""3=  pt       ^-  — Enfin,  la  troisième  période  s'annonce  comme  devant 
'■'"'''^-  surpasser  les  deux  autres,  non  seulement  par  le  nombre  des 

interprètes  qu'elle  a  déjà  produits,  mais  encore  par  l'excellence 
de  la  méthode  herméneutique  dont  ceux-ci  font  usag-e.  Imi- 
tant les  docteurs  d'Antioche  et  du  moyen  âge,  nos  exégètes 
contemporains  cherchent  à  la  lumière  du  contexte,  prochain  et 
éloig-né,  le  véritable  sens  des  phrases.  Plus  favorisés  d'ailleurs 
que  leurs  devanciers,  ils  ont  l'immense  avantage  de  posséder 
sur  l'histoire  et  l'archéologie  bibliques  des  données  très  com- 
plètes, —  g-râce  aux  découvertes  modernes,  —  et  de  connaître 
à  fond  les  lang'ues  sacrées  (i). 

Objet  de  la  ie(,on.  g.  —  H  serait  fastidieux  et  trop  long  de  faire  la  nomencla- 
ture de  tous  les  auteurs  catholiques  qui,  depuis  la  Réforme 
jusqu'à  ce  jour,  ont  bien  mérité  de  l'exégèse  et  des  sciences 
scripturaires  en  général.  Nous  ne  mentionnerons  que  les  prin- 
cipaux, en  tenant  moins  compte  de  la  période  où  ils  vécurent, 
que  du  champ  d'étude  où  s'exerça  spécialement  leur  activité. 

i)  Exégèse. 

Exégètes  catholiques  7.  —  Janséuius,  —  ouclc  dc  l'hérétique  du  même  nom,  — 
évêque  de  Gand  (lôio-iôyô),  auteur  de  plusieurs  commen- 
taires très  estimés,  notamment  d'un  Comf?ie7itaire  su?^  la 
Co?ico?^de  évangélique.  —  Foreiro,  dominicain  portugais, 
mort  en  i58r,  célèbre  par  son  Commentaire  littéral  et  dog- 
matique sur  haie.  —  Maldonat  (i534-i583),  jésuite  espa- 
gnol, l'un  des  meilleurs  commentateurs  des  Evangiles.  — 
Salméron  (i5i5-i585),  du  même  ordre  que  le  précédent,  l'un 
des  exégètes  les  plus  savants  de  son  époque;  il  a  expliqué 
tout  le  Nouveau  Testament.  —  Ribera  (1537-1591),  jésuite 
espagnol,  à  qui  nous  devons  un  remarquable  commentaire 
sur  les  petits  Prophètes.  — Le  cardinal  Tolet  (i  532-1596), 
dont  les  commentaires  sur  saint  Jean,  sur  saint  Luc  et  sur 
l'Epître  aux  Romains  sont  très  appréciés. 

(1)  C.ï.  Dauko,  Des.  Script.  Commenlarius ,  pp.  334,  seq. 
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Exégèies  du  xvii«  s.  8.  — Agelli  (1 532-1 608),  italien  d'orig-ine  et  évêque  d'A- 
cerno,  a  laissé  un  commentaire  sur  les  Psaumes,  qui  est  un 
chef-d'œuvre.  —  Eslius  (y  i6i3),  non  moins  illustre  comme 
exégète  que  comme  théologien,  a  commenté  les  Epîtres  dans 
le  Nouveau  Testament.  Son  travail  est  resté  classique.  —  Luc 
de  Bruges  (1049-1619),  distingué  et  savant  critique,  a  com- 
posé un  excellent  commentaire  sur  les  Evangiles.  —  Le  car- 
dinal Bellarmin  (i542-r62i)  est  l'auteur  d'un  bon  commentaire 
sur  les  Psaumes.  —  Sanctius  (1628)  a  fait  des  commentaires 
sur  les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes,  qui  sont  à  juste 
titre  fort  estimés.  —  Malvenda,  de  l'ordre  des  Frères-Prè- 
cheurs  (i 566- 1628),  a  laissé  un  travail  curieux  sur  l'Antéchrist. 

—  Cornélius  a  Lapide  (Van  den  Steen),  né  près  de  Liège,  en 
i566,  mort  à  Rome,  en  lôSy,  est  l'auteur  d'un  commentaire 
sur  toute  la  Bible  {Job  et  les  Psaumes  exceptés),  où  il  cite 
fréquemment  les  saints  Pères;  il  y  a  dans  cet  ouvrage  une  mine 
inépuisable  pour  les  prédicateurs.  —  De  Pineda  (1557-1637), 
jésuite  espagnol,  est  bien  connu  par  ses  commentaires  sur  Job. 

—  Sim,  de  Muis  (i644)j  très  versé  dans  la  connaissance  de  la 
littérature  rabbinique,  a  écrit  sur  les  Psaumes  l'un  des  meil- 
leurs commentaires  que  nous  ayons.  —  Ménochius  (1076-1650), 
jésuite  italien,  a  annoté  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament; 
son  commentaire,  bref  et  littéral,  est  resté  classique.  —  Bos- 
suet  (162 7-1 704),  plus  connu  comme  théologien  et  orateur  que 
comme  interprète,  a  laissé  d'excellentes  notes  sur  les  Psau- 
mes et  sur  V Apocalypse. 


4 

\     Exégètesduxvui's.       9.  —  Calmct  ( 1 672-1 757),  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  a  fait 

;j  un  Commentaire  littéral  sur  tous  les  livides  de  V Ancien  et 

du  Nouveau  Testament;  il  s'est  attaché  au  sens  grammatical 
et  historique.  —  Bernardin  de  Picquigny  (1633-1709)  a  écrit 
une  Triplex  expositio  in  epistolas  divi  Pauli,  fort  estimée. 
Exégèiesdu  XIX'  s.  Dans  notre  xix«  siècle,  et  de  nos  jours  surtout,  les  commen- 
tateurs de  la  sainte  Ecriture  sont  très  nombreux;  nous  en 
omettrons  ici  la  nomenclature  (i),  parce  qu'ils  sont  connus. 

Il)  Critique  biblique. 

criiiques  du  xvi's.,  10.  —  Parmi  les  critiques  bibliques,  nous  mentionnerons 
particulièrement  Masius(Van  der  Maas),  né  en  i5i6,  mort  en 
1073,  l'un  des  éditeurs  de  la  Polyglotte  d'Anvers,  qui  parut  de 
1569  à  1572.  —  Luc  de  Bruges,  dont  nous  avons  parlé  plus 

(i)  Voir  Danko,  Des.  Script.  Commentanus,  pp.34i-343;  Yi^-ouroux,  Manuel  biblique;  Coruelv, 
op.   cit.,  pp.  724-782;  Zapletal,  op.  cil.,  p.  171. 

LEÇONS  d'int.   38 


594  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

liaut,  collabora  avec  le  précédent.  —  Arias  Moiitano  (1527- 
1598)  se  disliiig-iia  aussi  par  son  érudition  critique, 
ctduxvii'.  Mariana  (1537-1624)    est  l'auteur  d'une  savante   disserta- 

tion sur  la  Vulgate.  —  Morin  (1591-1609),  de  l'Oratoire,  éga- 
lement versé  dans  la  connaissance  de  l'histoire,  de  la  théologie 
et  des  langues,  a  laissé  de  remarquables  travaux  sur  le  texte 
hébreu  et  sur  la  version  des  LXX.  Il  fut  l'un  des  principaux 
éditeurs  delà  Polyglotte  de  Paris,  qui  parut  de  1628  à  i645. 

CiiiiquesduxviM's,  ±^ ^  —  Bcmard  de  Montfaucon  (i 655-1 741),  bénédictin 
français,  s'est  rendu  célèbre  par  ses  recherches  sur  les  Hexa- 
ples  d'Origène.  —  Sabatier  (1682-1742),  du  même  ordre  que 
le  précédent,  a  travaillé  sur  le    texte  de  l'ancienne   Italique. 

—  Richard  Simon  (1638-1712)^  prêtre  de  l'Oratoire,  l'un  des 
hommes  les  plus  érudits  de  son  temps,  est  regardé  par  beau- 
coup comme  le  père  de  la  critique  moderne.  Il  eut  quelques 
hardiesses,  qui  lui  valurent  des  reproches  sévères  de  la  part 
de  Bossuet  et  d'autres  théologiens  (i).  —  Houbigant  (1686- 
1783),  delà  congrégation  de  l'Oratoire,  célèbre  par  son  érudi- 
tion hébraïque,  et  ses  travaux  de  critique  sur  l'Ancien  Testa- 
ment. —  Fabricy  (i 725-1800)  a  écrit  deux  volumes  de  Con- 
sidé7^atio7is  critiques  sw^  la  pureté  et  l'intégrité  du  texte 
original  des  livres  de  rAticien  Testament. 

et  du  XIX».  Bernard  de  Rossi  (1742-1831),  célèbre  orientaliste  italien, 

est  l'un  des  plus  savants  critiques  des  temps  modernes.  — 
Vercellone,  de  l'ordre  des  Barnabites,  mort  en  1868,  nous  est 
connu  par  ses  Varice  lectiones  Vulgatœ  latinœ  ;  etc.  (2). 

m)  Introductions  et  Grammaires. 
Principaux  auteurs       12.   —  Lc  premier  qui  ait   composé  une  introduction  en 

à:  Introductions.         «i  ,,  ,  i,,  •.-n*»  r»i 

règle,  et  a  peu  près  complète,  aux  saintes  hcntures  tut  le 
dominicain  Sixte  de  Sienne  {i 520-1569).  Sa  Bibliotheca  sacra 
était  un  chef-d'oeuvre  pour  l'époque;  elle  est  encore  estimée. 

—  Bonfrère  (i573-i643),  jésuite  français,  marcha  sur  les  tra- 
ces du  précédent  ;  il  nous  a  laissé  d'excellents  Prœloguia  in 
totam  s.  Script.  —  ïluet  (1630-1722),  évêque  d'Avranches,  a 
traité  dans  sa  savante  Denionst ratio  evangelica  maintes  ques- 
tions se  référant  à  V Introduction.  —  Ellies  Dupin  (1657- 
17 19)  est  l'auteur  de  Prolégomènes  sur  la  Bible.  —  Masclef 

(1)  Voir  dans  la  Weiue  (Vhi%toire  et.  de  litle'raiure  relijieuses  (années  1896-1897)    plusieurs  arti- 
cles remarqués  de  ^Nlargiva!  sur  RicliarJ  Simon. 

(2)  De  nos  jours  la  critique   biblique  compte  dî   trop    nombreux  représentants  pour  que  nous  les 
citions  tous  ici. 
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(16G2-1728),  docte  hébraïsant  français,  a  composé  plusieurs 
grammaires    orientales.   —  Le   bénédictin   Guarin,   mort   en 
1729,  est  l'auteur  d'une  grammaire  hébraïque  et  d'un  lexi- 
que; etc. 
de  grammaires  et        De  uos  jours,  Gcseulus,  Winer,  Beelen,  Schleusner,  Wilke, 

de  lexiques.  t~»      •  1       t  /-ii      1  o    i      n-  •         i 

Preiswerk,  \  osen,  Chabot,  Scheilnig-,  etc.,  etc.,  ont  pris  place 
parmi  les  g-rammairiens  et  lexicog^raphes  bibliques.  —  Quant 
aux  auteurs  à'hitroductions,  ils  sont  fort  nombreux;  citons 
seulement  pour  mémoire  Kaulen,  Vigouroux,  Cornely,  Tro- 
chon,  Ubaldi,  chez  les  catholiques. 

iv)  Archéologie  biblique. 
Principaux  ar-  13.  —  Parmi  les    anciens   écrivains   catholiques    qui    ont 

cht?ol()"'UGS      Siicrés 

catholiques.  traité  cette  matière,  les  plus  connus,  ou  les  plus  estimés,  sont 

le  jésuite  de  Pineda,  que  nous  avons  déjà  nommé.  Son  traité 
De  rébus  Salomonis  fait  autorité.  —  Villalpand,  dont  l'ou- 
vrage sur  la  ville  et  le  temple  de  Jérusalem  jouit  encore  d'une 
haute  estime.  —  Calmet,  dont  le  Dictionnaire  biblique  et  les 
savantes  Dissertations  servent  de  mine  aux  érudits  de  nos 
jours. —  Bernard  Lamj  (1G40-1715),  prêtre  de  l'Oratoire, 
dont  le  traité  sur  le  Tabernacle  inosaïcjue,  Jérusalem  et  le 
temple,  n'est  pas  sans  valeur.  —  Le  carme  Chérubin  de  saint 
Joseph,  mort  en  17 16,  dont  la  Bibliotheca  criticœ  sacrœ 
accuse  une  connaissance  approfondie  des  antiquités  juives. — 
Les  deux  cisterciens  Bartolocci  et  Imbonati  au  xvii^  siècle, 
Joseph  Assemani  et  Ugolini  au  xviii^,  ont  bien  mérité  de  l'ar- 
chéologie sacrée,  en  recueillant  les  traditions  hébraïques,  ou 
en  collectionnant  les  meilleurs  travaux  parus  sur  la  matière. 
Les  savants  modernes  ont  beaucoup  puisé  chez  ces  auteurs 
des  siècles  passés,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  à  la 
lecture  de  leurs  ouvrages.  Les  plus  renommés  de  ces  érudits, 
en  notre  siècle,  sont  Jahn,  Biasi,  Scholz,  Allioli,  Schegg,  etc. 

Archéologues         Chcz  les  protcstauts  on  compte  de  nombreux  archéologues 

hétérodoxes.  ri  3 

sacrés  :  parmi  les  anciens.  Spencer,  Reland,  Vitringa,  etc.  ; 
parmi  les  modernes  :  Ewald,  Saalschûtz,  Rosenmûller,  Keil, 
Kinzler,  —  sans  parler  des  critiques  qui  ont  écrit  dans  les 
Encyclopédies  de  Winer,  de  Herzog,  de  Schenkel,  de  Kitto, 
de  Schaff,  de  Macpherson,  etc. 

V)    GÉOGRAPHIE    BIBLIOUE. 

Les  anciens géo!;ra-       l'^-  —  Daus  Ic  xvi"  ct  le  xvii"  sièclc  Hous  rcucontrons  deux 
p  es  eaBibie.      oéogi'aplies  plus  célèbrcs,  Adrichomius  et  Ouaresmius.  —  Le 
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premier  (i533-i585),  reg-ardé  comme  l'un  des  pères  de  la 
science  géographique  sacrée,  a  fait  preuve  de  connaissances 
solides  et  exactes  dans  son  Theatrum  Terrœ  sanctœ.  —  Le 
second  (j-  16O0)  appartient  à  l'ordre  des  Franciscains;  il  a 
décrit  avec  soin  la  Palestine,  qu'il  avait  étudiée  à  fond,  et 
nous  met  au  courant  des  traditions  locales.  Son  ouvrage  est 
pieux  et  théologique  en  même  temps. 

Les  géographes  mo-       \^  —  ^^  xix^  siècle,  la  "-éographie  biblique  a  réalisé  d'im- 

dernes    de  la  Bible.  '  3        d       i  i 

menses  progrès.  Tobler,  Raumer,  Van  de  Velde,  Guérin,  de 
Vogué,  de  Luynes,  Robinson  et  Smith,  Conder,  et  les  savants 
du  Palestine  Exploration  Fund,  de  la  Zeitschrift  des 
deutschen  Palœstina  Vereins,  —  sans  compter  les  autres,  — 
ont  contribué  pour  beaucoup  aux  développements  de  cette 
branche  des  sciences  bibliques  (i). 

(i)  Nous  avons  mentionné  plus  haut,  pp.  44i-442.  les  auteurs  qui  ont  compose  des  traités  propre- 
ment dits  d'herméneutique  sacrée. 


LEÇON  HUITIÈME 
L'exégèse  biblique  chez  les  protestants. 

1  qui  en  découlent.  —  Le  soci- 


ueh"r!!plle"rher-       '^  ' — Pour  prendre  quelque  idée  de  l'herméneutique  protes- 
ménoutique  proies-  {^j^^q  gj  ^jg  gg^  évolutions,  il  cst  ulilc  de  remontcr  aux  prin- 

tante.  '  1 

cipes  adoptés  par  les  prétendus  réformateurs  du  xvi^  siècle. 

Trois  de  ces  principes  surtout  méritent  d'être  rappelés. 
—  i)  La  Bible  est  l'unique  source  de  la  foi,  et  le  fondement  de 
la  relig-ion  (i),  celle-ci  devant  reposer  sur  la  parole  de  Dieu  et 
non  sur  la  parole  des  hommes.  —  2)  Le  sens  de  la  Bible  est 
clair  par  lui-même  (2),  et  l'intellig-ence  en  est  donnée  à  tous  les 
Chrétiens.  —  3)  Pour  entendre  l'Écriture,  pas  n'est  besoin  de 
recourir  à  l'Église  ni  à  la  tradition  ;  il  suffit  de  «  s'en  rapporter 
à  son  jugement  particulier,  c'est  la  voie  naturelle  »  (3). 

'''^"principts  "^  2.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  montrer  au  long  la  faus- 
seté de  pareilles  assertions.  Disons  seulement  que  le  premier 
principe  dont  se  réclame  le  protestantisme  est  démenti  par  la 
doctrine  même  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  (4),  non  moins 
que  par  toute  l'histoire  de  leur  vie.  —  Le  second  principe  est 
en  contradiction  avec  l'évidence  même.  —  Le  troisième,  enfin, 
est  condamné  par  la  pratique  des  siècles  chrétiens,  et  conduit 
droit  au  rationalisme,  au  scepticisme,  à  l'impiété. 

séquerce?"^dl *^ œs       3.  —  Et  dc  vrai,  les  patriarches  de  la  Réforme  ne  tardèrent 

ueu"uXe^. ^" '^^'^'"*"  P^s  à  s'apercevoir  que  leurs  théories  tendaient  à  renverser 

l'autorité  de  la  Bible. De  son  temps  déjà  Luther  s'en  plaignait 

amèrement  (5),  et  de   fort  bonne  heure  il  fallut   réunir  des 


(i)  Voir  la  Confef'sion  d'Auf/sbourg,  art.  xv. 

(a)  Cf.  Luther,  opp.  lai.,  t.  m,  p.  178  ;  Zwin^le,  Sermon  sur  la  clûrlé  de  la  Parole  de  Dieu. 

(3)  Cf.  Monod,  Litcile,  p.  122. 

(4)  Cf.  Malt.,    xxviii,  19-20;  Marc,   xvi,  i5-i6;  iîom.,  x,  16-17  î  ^l  Thess.,   n,  i4;/  Joan.,  11, 
24  ;  etc. 

(5)  Cf.  De  verilate  corporis  Chrisli  conlra  Zwinglium. 
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synodes,  ou  «  consistoires  »,  qui  fixèrent  quelques  articles  fon- 
damentaux devant  servir  de  base  dogmatique  à  l'interpré- 
tation des  livres  saints.  Rien  n'y  fit.  La  confession  des  Lntlié- 
riens  d'Auiçsbourg- (i53o),  les  confessions  des  Calvinistes  de 
Suisse  (i53(3,  ir>5i,  i556),  la  confession  des  protestants  fran- 
çais (ioGq),  approuvée  et  revue  par  le  synode  de  la  Rochelle 
(iByi),  ne  purent  enrayer  le  mouvement  antibiblique.  Le 
le  socinianisme.  xvii"  sièclc  Commençait  à  peine,  que  déjà  les  deux  Socin  (Lelio 
Socin,  i525-i562,  et  Fauste  Socin,  1 539-1604,  neveu  du  précé- 
dent) avaient  tiré  les  conséquences  des  principes.  Le  socinia- 
nisme était  fondé.  Or,  le  socinianisme  est  au  fond  un  véritable 
rationalisme,  —  «  un  rationalisme  supranatiiraliste.  Il  cher- 
che surtout  à  ramener  les  doctrines  chrétiennes  à  des  con- 
»  ceptions   conformes  aux  exigences  de  la  raison,  et  en  même 

temps  il  croit  à  une  révélation  surnaturelle  contenue  dans  la 
Bible,  étayée  sur  le  miracle  et  l'inspiration  divine  des  saints 
livres,  et  par  conséquent  il  s'ingénie  à  interpréter  l'Ecriture  de 
manière  que  ses  enseignements  soient  toujours,  et  en  tout, 
d'accord  avec  la  raison  sociniennc  (la  raison  indépendante). 
Il  en  résulte  nécessairement  un  grand  arbitraire  dans  son  exé- 
gèse... C'est  la  Bible,  et  à  proprement  parler  le  Nouveau  Tes- 
tament qui  fournit  à  l'homme  la  connaissance  de  Dieu.  Les 
livres  qui  le  composent  ont  été  écrits  par  des  hommes,  divino 
Spiritu  impulsi,  eoque  dictante,  du  moins  quant  aux  doctri- 
nes. La  raison  est  C organe,  par  lequel  7ious  devons  en  dé- 
mêler le  vrai  sejis,  puisqu'elle  nous  a  été  donnée  pour  discer- 
ner le  vrai  du  faux,  et  que  le  sens  réel  de  l'enseignement 
révélé  ne  peut  lui  être  contraire.  Par  conséquent,  tous  les 
dogmes  contraires  à  la  raison  doivent  être  considérés 
comme  noix  scripturaires  »  (i). 

Le    socinianisme       4.  —  On  était  bicu  loiu  du  principe  de  Mélanchthon:  Inter- 
nausmé.*  ^"  '^'"°"  prctatio  doiium  pioruîn  est;  —  et  de  la  théorie  de  Flacius: 
Sanctus  Spiritus  (est)...  explicator  Scripturœ. 

Malgré  la  réaction  des  Ouakers  et  des  Piétistes,  dans  la  se- 
conde  moitié  du  xvu^  siècle,  les  idées  sociniennes  gagnèrent  du 
terrain.  On  en  vint  bientôt  à  rejeter  l'inspiration  de  la  Bible, 
et  à  traiter  celle-ci  comme  un  livre  ordinaire,  de  provenance 
purement  humaine.  L'Ancien  Testament  ne  fut  plus  que  l'his- 
toire, authentique  ou  non,  du  peuple  d'Israël,  et  le  Nouveau 
Testament   fut  assimilé   à  ces  annales  religieuses  qui  rappor_ 

(il  A.  Réville,  art.  Anlilrinitaires,  dans    V Encyclopédie  de    Lichtenberger,  t.  T,    p.  387.    —  Voir 
Rabaud,  Histoire  de  la  doctrim:  de  l'inspiration,  pp.  87  el  suiv. 
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tent  les  origines  d'un  culte  quelconque.  C'était  le  rationalisme 
biblique  proprement  dit,  dont  nous  parlerons  dans  les  leçons 
suivantes. 

Parti  d'Angleterre,  vers  la  fin  du  xvn^  siècle,  ce  mouvement 
antibiblique  envahit  la  France,  et  se  dé\;£loppa  principalement 
en  Allemag-ne.  La  patrie  de  Luther  est  restée,  depuis,  le  foyer 
du  criticisme  indépendant,  et  de  toutes  les  doctrines  hostiles 
au  surnaturel  et  à  la  révélation. 

Trois    catégories       5.  —  A  l'hcurc  présente,   les  interprètes  et  les  critiques 

d'exégètes      proies-  ...  .  .  .-i  i  ,•  i-   j 

tants  modernes.  protcstauts  sc  partag^cut  cu  trois  classes  :  les  raUonalistes 
purs,  les  rationalistes  mitirjés^  les  conservateurs. 

Les  premiers  se  refusent  ouvertement  à  admettre  l'inspira- 
tion de  la  Bible,  et  rejettent  de  parti  pris  toute  révélation, 
quelle  qu'elle  soit.  A  leurs  yeux,  par  conséquent,  les  livres  de 
l'Ecriture  ne  jouissent  que  d'une  autorité  humaine,  si  tant  est 
qu'ils  ne  les  reg-ardent  point  plutôt  comme  un  ramassis  de  lé- 
g-endes  et  d'œuvres  apocryphes. 

Les  exég'ètes  de  la  seconde  catégorie,  sans  nier  positivement 
l'inspiration,  expliquent  l'Ecriture  d'après  les  seules  lumières 
de  la  raison,  de  manière  à  en  éliminer  l'élément  surnaturel, 
comme  le  miracle,  la  prophétie,  les  mystères;  ce  sont  de  vrais 
sociniens. 

Les  exég'ètes  conservateurs  reconnaissent  l'orig-ine  et  l'au- 
torité divines  de  nos  saints  livres,  qu'ils  traitent  d'ailleurs 
avec  respect  ;  aussi  bien  leur  méthode  herméneutique  a-t-elle 
quelques  points  de  contact  avec  celle  des  catholiques.  Néan- 
moins elle  reste  au  fond  protestante^  parce  qu'elle  exclut 
l'autorité  de  la  tradition. 

Trois  périodes       6.  —  Ccs  remarques  g'énérales  sur  les  évolutions  du  protes- 

dans    rhistoii-e     de  .  .  i .        ,     .  ,  ,       , .      . 

rexégèse  protestan-  tantisuic,  cu  matiCTC  d  exégèse,  nous  amènent  a  distinguer 
trois  périodes  dans  l'histoire  de  l'interprétation  de  l'Ecriture 
chez  les  disciples  de  Luther  et  de  Calvin  :  la  période  initiale, 
qui  s'étend  depuis  le  commencement  de  la  Réforme  jusque 
vers  la  fin  du  xvi«  siècle;  la  période  de  transition^  qui  s'ouvre 
avec  les  dernières  années  du  xvi*"  siècle,  pour  se  fermer  au 
xviii*^  ;  la  période  rationaliste,  qui  comprend  le  xviii"  et  le 
xix"  siècles. 

1"  période.  {^   PREMIÈRE  PERIODE. 

^"lâîui'Scéièb'ref  '       7. —  Cette  première  période  est  la  moins  étendue,  et  aussi  la 


son  excgesc. 
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moins  féconde  en  interprètes  de  valeur.  Cinq  noms  seulement 
méritent  d'être  signalés  :  Luther,  Zwingle,  Calvin,  Mélan- 
chllion  et  Flacius. 

'"'*"=■■'  8. — Le  patriarche  du  protestanlime,  Luther  (i483-i546), 

a  commeîité  la  Gcficse,  les  Psaiirnes,  Y Epître  aux  Galates. 

Or,  voici  quel  jugement  Richard  Simon  porte  sur  son  genre 
d'exégèse.  Luther  «  a  fait  l'un  et  l'autre  (ses  commentaires  et 
sa  version  de  la  Bible),  avec  trop  de  précipitation,  et  il  n'a  le 
plus  souvent  consulté  que  les  préjugés  dont  il  était  rempli. 
Pour  paraître  habile  homme,  il  s'est  amusé  inutilement  à  ré- 
futer les  sentiments  des  autres,  lorsqu'ils  lui  paraissent  ridi- 
cules... Il  n'a  rien  d'élevé  ni  de  savant  dans  ses  commentai- 
res ;  tout  y  est  bas  et  simple...  A  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'il 
est  très  grossier,  et  qu'il  suit  plus  ordinairement  ses  sens  que 
sa  raison  (i).  Comme  il  n'était  pas  assez  habile  grammairien, 
ni  assez  savant  dans  la  langue  hébraïque,  il  néglige  la  gram- 
maire..., et  il  établit  pour  règle  qu'il  fallait  expliquer  les  mots 
de  la  Bible  par  rapport  à  la  matière  dont  il  est  traité,  et  non 
pas  les  choses  par  les  mots.  Aussi  s'est-il  le  plus  souvent 
étendu  sur  des  questions  et  des  remarques  inutiles...,  sur  des 
allégories  et  de  fausses  maximes....  etc.  »  (2). 

zwingie;  9-  —  Zwiuglc  (i484-i53i)  a  annoté  une  grande  partie  de 

l'Ecriture.  «  Il  paraît  assez  simple  dans  ses  commentaires, 
son  exégèse.  remarque  encore  Richard  Simon,  et  peu  exercé  dans  l'étude 
de  la  critique.  Bien  qu'il  soit  plus  modeste  que  Luther  et  Cal- 
vin, il  ne  laisse  pas  d'avoir  les  mêmes  défauts  qu'eux,  et  de 
suivre  ses  préjugés  »  (3).  Zwingie  allait  jusqu'à  préférer  l'au- 
torité des  classiques  à  celle  des  Pères,  dans  l'interprétation  de 
la  Bible.  «  Aucun  auteur  grec,  disait-il,  ne  me  semble  aussi 
utile  que  Pindare  (!),  pour  l'intelligence  des  Psaumes  et  de 
Job  »  (4).  Au  surplus,  la  raison  seule  restait  à  ses  yeux  le 
juge  suprême  en  matière  d'exégèse  :  «  Il  arrivera,  affirmait-il, 
et  bientôt,  —  avec  l'aide  du  Seigneur,  —  que  les  Chrétiens 
n'estimeront  à  un  haut  prix  ni  saint  Jérôme  ni  aucun  autre 
docteur,  mais  seulement  la  parole  de  Dieu  »  (5). 

Calvin;  ^Q.  —  Calviu  (i5o9-i564)  a  commenté  tout  le  Nouveau 

(i)  Le  docte  critique  apporte  des  exemples  à  l'appui. 

(2)  histoire    critique  du  V.  T.,  pp.  t\6b-l\%'].  —  Voir  Vigoureux,  Les   livres  saints  et  la  critique 
rationaliste,  t.  11,  pp.  4o6  et  suiv.,  éd.  2°. 

(3)  Op.  cit.,  p.  490. 

(4)  Cité  parHofî  dans  VEncycl.  des  scienc.  relir/.,  t.  xii,  p.  524. 

(5)  Cité  par  HofF,  op.  cit.,  p.  528. 
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son  exrojose. 


Mélanchlhon  ; 


ses  principes 
d'herniéneulique. 


Fiaciiis. 


2«  période. 


Testament,  hormis  V Apocalypse  :  il  a  annoté  également  dans 
l'Ancien  Testament  le  Pentafeuque,  les  Psaumes  etJes  Pro- 
phètes. 

Richard  Simon  l'apprécie  en  ces  termes  :  «  Calvin  fait  pa- 
raître plus  d'esprit  et  de  jug-ement  dans  ses  commentaires  sur 
rÉcriture  que  Luther...  On  y  trouve  néanmoins  presque  les 
mêmes  défauts,  que  dans  ceux  de  Luther;  car  il  semble  qu'il 
n'ait  eu  autre  pensée  que  d'appuyer  ses  sentiments,  et  de  réfu- 
ter les  sentiments  opposés...  Comme  il  ne  s'était  pas  exercé 
dans  l'étude  de  la  critique,  et  des  lang'ues  grecque  et  hé- 
braïque, il  était  impossible  qu'il  ne  se  trompât  souvent  dans  la 
sig-nification  propre  des  mots...  Il  a  l'adresse,  ou  plutôt  la 
malice,  de  détourner  le  véritable  sens  du  texte  pour  l'accom- 
moder à  ses  préjug-és  »  (i).  Calvin  enseignait  d'ailleurs  que 
l'Esprit-Saint  est  le  seul  interprète  autorisé  de  la  Bible,  et  que 
chaque  fidèle  reçoit  de  Lui  l'intelligence  du  sens  divin,  grâce  à 
une  illumination  intérieure  et  surnaturelle  (2).  —  Cette  thèse 
fut  reprise  plus  tard  par  les  Piétistes. 

11.  —  Mélanchthon  (1497-1 56o)  avait  pour  principe  que  le 
privilège  de  bien  entendre  l'Ecriture  n'était  accordé  qu'à  la 
piété  sincère  ;  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  d'affirmer  que,  pour 
interpréter  le  Nouveau  Testament,  il  faut  avoir  appris  le  grec 
dans  les  classiques.  Aussi  débuta-t-il  dans  l'enseignement  sa- 
cré par  l'exégèse  d'un  chant  d'Hom.ère,  et  d'une  Epître  de 
saint  Paul. 

Mais  celui  qui  systématisa  à  proprement  parler  l'hermé- 
neutique protestante  à  cette  époque  fut 

12.  —  Flacius,  surnommé  Illyricus  (iSao-iSyâ),  auteur 
d'un  ouvrage  qui  a  pour  titre  Clavls  Scriptuî^œ  saerœ. 

Ses  principes/ondamentaux  sont  i)  que  la  Bible  est  claire 
par  elle-même;  — 2)  qu'elle  suffit  pleinement  à  tout  Chrétien; 
—  3)  qu'on  doit  l'expliquer  suivant  X analogie  de  la  foi,  et  in- 
dépendamment de  la  tradition. 

Il)  DEUXIÈME    PÉRIODE. 


Le  fractionnement        13.  — Dès  ccttc  époquc  Ic  protestantisme  était  fractionné 

des    écoles     proies-  _  ... 

tantes d'exég.se.       eu  plusicurs  scctes  :  on  distinguait  les  Luthériens  et  les  Ana- 
baptistes, en  Allemagne,  —  les  Calvinistes  en  France  et  en 


(i)  Op.  cit.,  pp.  488-489. 

(2)  Voir  Rabaud,  op.  cil.,  pp.  29-74. 
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ExégMes  protestants 
de  la   2«  période. 


Critiques  protes- 
tants de  la  i'  pé- 
riode. 


Suisse,  —  les  Socinicns  en  Italie  et  en  Polo^-ne,  —  les  Épis- 
copaux  et  les  Quakers,  en  Angleterre,  —  les  Arminiens  dans 
les  Pays-Bas. 

A  voir  leurs  divisions  doctrinales  et  leurs  tendances  rationa- 
listes on  pouvait  présager  la  catastrophe,  où  la  foi  chancelante 
des  prétendus  réformateurs  devait  sombrer. 

Les  meilleurs  critiques  et  interprètes  protestants  de  cette 
deuxième  période  appartiennent  surtout  aux  sectes  luthérien- 
nes, calvinistes  et  arminiennes. 

14.  —  En  exégèse 

citons  le  calviniste  Drusius  (i  550-161 6),  très  versé  dans  la 
connaissance  des  langues  orientales  et  de  la  littérature  rabbi- 
niquc;  il  est  savant  et  judicieux.  Nous  avons  de  lui  des 
commentaires  sur  l'Ancien  Testament.  —  Grotius,  arminien 
(i 583-1 645),  auteur  de  scolies  ou  notes  détachées  sur  les 
deux  Testaments.  Sa  méthode  est  exclusivement  historique  et 
philologique;  il  affecte  même  de  rapprocher  les  écrivains 
sacrés  des  profanes.  Ainsi  favorisa-t-il  les  orig-ines  du  ratio- 
nalisme biblique.  —  Cocceius  (Cox),  calviniste  (i6o3-i66(j), 
ling'uiste  érudit.  Il  a  expliqué  la  plupart  des  livres  de  l'Ecri- 
ture, et  formé  des  disciples  qui  continuèrent  son  enseigne- 
ment et  sa  méthode  (i),  entre  autres  Vitring'a,  célèbre  par  son 
commentaire  sur  haïe. 

Les  travaux  d'exég-èse  les  plus  sérieux  publiés  par  les  pro- 
testants, avant  le  xvni^  siècle,  ont  été  réunis  dans  les  Critici 
ftacri,  immense  recueil  où  sont  insérés  aussi  quelques  com- 
mentaires catholiques,  notamment  ceux  de  Masius,  de  Fo- 
reiro,  de  Luc  de  Brug'es,  etc. 

15.  —    En   critique  biblique 

citons  le  calviniste  Louis  Cappel  (i 585-1 658),  qui  s'est  fait  un 
nom  par  ses  deux  ouvrages  :  Ai^canian  pimctationis  revela- 
tum,  et  Critica  sacra,  seu  de  variis  quœ  in  sacris  V.  T. 
libins  occurrunt  lectionibus .  —  L'anglican  Walton,  à  qui 
nous  devons  la  fameuse  Poh^glotte  de  Londres.  —  J.  Gerhard 
(i 582-1 687),  auteur  de  plusieurs  ouvrages,  ayant  pour  but 
d'arrêter  les  grandes  règles  de  l'interprétation  biblique.  — 
Les  Buxtorf,  père  (1564-1629)  et  fils  (1599-1664),  bien 
connus  par  leurs  savants  travaux  de  philologie  et  d'archéo- 
logie sacrée.  Ils  étaient  en  critique  les  adversaires  de  Louis 
Cappel. 


(i)  Voir  plus  haul,p.  466. 
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Archéologue?  sa-  ^Q    ^N    ARCHEOLOGIE    BIBLIOUE 

crés  protestants  de  .         *l       ,  ^     . 

la  2e  période.  nous    clcvons    signaler    le     calviniste    Bochart,     dont   VHie- 

vozo'lcon  et  le  Phale^et  Chanaan  révèlent  une  science 
peu  commune  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  géographie  de  la 
Bible.  —  L'anglican  Lightfoot  (1602-1670),  dont  les  Horœ 
hebraïcœ  et  talmudicœ  ont  une  réelle  valeur.  —  Goodwin 
(167g),  très  au  courant  des  anticpiités  relig-ieuses  d'Israël, 
dont  il  a  composé  un  bon  résumé  sous  le  titre  Moyses  et 
Aaron.  —  Spencer,  anglican  (1630-1695),  célèbre  par  son 
ouvrag'e  De  legibus  Hebrœorum  ritiialibus,  où  percent  trop 
déjà  les  tendances  rationalistes. 

3*  période.  IIl)   TROISIEME    PERIODE. 

Lesexégètesprin-       17.  —  Nous  nc  voulous  pas  doiincr  la  liste  complète  des 
r'iode';  "^  ^  °  ^'^'  commentateurs  ou  critiques  protestants    des    deux   derniers 
siècles;  ils  sont  trop  nombreux.  Citons  quelques  noms  seule- 
ment. 
auxviii=s.,  Au  xvriie  siècle,  nous  distinguons  a)  parmi  les  Luthériens, 

les  deux  Michaëlis  :  le  premier  (1667-1738),  auteur  des  Uberio- 
res  amiotationes  in  Hagiofjrapha  V.  T.;  le  second  (1717- 
1791)  plus  connu  que  le  précédent  par  son  Introduction  au 
N.  T.,  et  ses  travaux  de  philologie  (i);  —  b)  parmi  les  Cal- 
vinistes, Vitring-a  (1659-1722),  l'un  des  meilleurs  commenta- 
teurs à'Isaïe;  — c)  parmi  les  Arminiens, Wetstein  (1693-1754), 
cxégète et  critique  de  valeur,  etlefameuxLe  Clerc  (1657-1786), 
dont  les  idées  rationalistes  se  font  jour  dans  ses  commentaires 
sur  le  Pentateufjue  et  les  livres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament; —  d)  parmi  les  Ang-licans,  les  deux  Lowth  :  le  premier 
(William,  1661-1732),  auteur  d'un  commentaire  sur  les  Pro- 
phètes; le  second  (Robert,  1710-1787),  à  qui  nous  devons  un 
excellent  ouvrage  sur  la  Poésie  sacrée  des  Hébreux  ;  —  e) 
parmi  les  rationalistes  proprement  dits,  Ernesti  (i 707-1 781), 
qui  a  le  premier  systématisé  la  méthode  d'interprétation  pure- 
ment rationnelle  des  Ecritures. 

au  xix«  s.  13.    —   \q  xix"  siècle,    nous    devons    citer  a)  parmi  les 

exégètes  conservateurs:  Hengstenberg-  (i 802-1 869),  dont  la 
CIi)'lstologle  et  les  commentaires  sur  les  Psaumes  sont  très 
estimés;  —  Havernick,  Keil,  Delitzsch,  Tholuck,  J.-B.  Light- 
foot, Godet,  etc.  ;  —  b)  parmi  les  rationalistes  modérés,  les 
deux    RosenmûUer,  Umbreit,  Hofmann,    W.  Meyer,  etc.  ;  — 

(i)  Cf.  Kitto's  Ci/clopœdla,  pp.  1 09-1  Go. 
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c)  parmi  les  rationalistes  avancés,  Bertholdt,  Kuenen,  Gese- 
nius,  Bleek,  Ilupfeld,  EwaldTReuss,  Cheyne,  Cornill,  etc.,  etc. 

val^^r  deTcrUiquis        '^^ •  —  Nous  fepons  î^marqucr  que  ces  écrivains  n'ont  point 
protestants.  ^^^g  ^,j^g  ég'ale  valeur;  il  en  est  même  que  le  théolog-ien  catho- 

lique peut  nég-lig-er  absolument.  En  général,  le  mérite  de  l'exé- 
g-èse  protestante  est  d'olîVir  d'intéressants  renseig-nements  sur 
la  philologie,  la  critique  textuelle,  l'archéologie,  la  géographie 
sacrée,  etc.  Ces  auteurs  hérétiques  montrent  sans  doute  sou- 
vent trop  de  partialité,  et  trop  de  haine  du  catholicisme,  mais 
on  ne  peut  pas  ne  point  reconnaître  qu'ils  ont  étudié  avec  soin 
la  lettre  du  texte,  l'histoire  et  les  antiquités  d'Israël.  Sous  ces 
rapports  ils  égalent,  et  peuvent  surpasser  parfois  les  catho- 
liques. Il  est  donc  permis,  louable  même,  de  consulter  leurs 
écrits,  à  condition  cependant  de  séparer  en  toutes  choses 
l'ivraie  du  bon  grain  (i). 

inadmissiiiie  pré-       20.  —  Mais  cc  qui  cst  inadmissible,  c'est  la  prétention 

tention    des   proies-  ^  _  '■ 

t'nts.  qu'ont  les  protestants  «  d'avoir  renouvelé  l'herméneutique  »  (2). 

Ils  en  donnent  pour  raisons  i)  qu'ils  ont  remis  en  honneur  les 
langues  bibliques;  — 2)  qu'ils  ont  rétabli  les  véritables  règles 
pour  découvrir  le  sens  littéral  ;  —  3)  qu'ils  ont  protégé  la  Bible 
à  tout  jamais  contre  les  interprétations  arbitraires  d'une  piété 
trop  crédule,  etc. 

Réfutation.  21.  —  Or,  Heu  n'est  plus  faux  que  de  telles  assertions.  Dès 

le  xiv  siècle,  les  Papes  avaient  créé  des  chaires  d'hébreu  au 
sein  des  Universités,  et  longtemps  avant  la  Réforme  les  études 
bibliques  avaient  pris  partout,  dans  l'Église,  un  magnifique 
essor.  D'autre  part,  les  commentateurs  catholiques  des  xv^  et 
xvi^  siècles  ne  le  cèdent  pas  aux  critiques  protestants  leurs 
contemporains,  sous  le  rapport  de  l'érudition,  de  la  perspica- 
cité et  des  connaissances  philologiques.  Ils  se  montrent  plus 
judicieux  et  plus  réservés  qu'eux,  dans  l'interprétation  allégo- 
rique ou  spirituelle  des  saints  livres,  car  rien  n'est  bizarre 
comme  les  explications,  soi-disant  mystiques,  inventées  par 
Luther  (3;,  Carlostadt,et  quelques  autres,  de  certains  passages 
des  Ecritures. 

Le  grand  tort  de  l'herméneutique  protestante,  fondée  sur  le 
libre  examen,  est  d'avoir  frayé  la  voie  aux  systèmes  d'interpré- 
tation rationahste,  dont  il  est  temps  de  parler. 

(i)  Voir  plus  haut  pp.  483,  note;  54i. 

(2)  Voir  Sabatier,  art.  Herméneutique,  dans  VEncydop.  citée,  t.  vi,  p.  21 3. 

(3)  Cf.  Richard  Simon,  op.  cit.,  pp.  486-487. 


LEÇON  NEUVIEME 


L'exégèse  rationaliste  en  général.  - 
nalistes  allemands. 


Les    premiers  systèmes  ratio- 
■  Semler  et  Kant. 


Le  rationalisme  exéçétique;  son  origine  loc^ique  et  historique.  —  Les  cinq  principaux  systèmes 
d'interprétation  rationaliste.  —  Le  système  de  Semler.  —  Orit^ine  de  la  théorie  de  l'accommodation. 
—  Réfutation  du  système  de  Semler.  —  Le  système  de  Kant.  —  Principes  d'où  il  découle.  —  Ré- 
futation du  système  d'interprétation  «  morale  »  de  Kant. 


Notion    du   rationa- 
lisme   théologique. 


Quand  le  rationalis- 
me lit  école. 


1.  —  Le  rationalisme,  envisag-é  comme  système  philoso- 
phique ou  théolog-ique,  est  une  théorie  d'après  laquelle  on  doit 
étudier  les  choses  à  la  lumière  de  la  seule  raison,  indépendam- 
ment de  toute  autorité  et  de  tout  magistère  extérieurs. 

C'est  vers  la  seconde  moitié  du  xviii®  siècle  que  le  rationa- 
lisme fit  école.  Ennemis  du  surnaturel  à  tous  les  degrés,  — 
historique,  moral,  dogmatique,  —  les  partisans  des  doctrines 
nouvelles  rejetèrent  le  miracle  et  la  prophétie,  l'inspiration  et 
la  révélation  ;  bref,  la  Bible  ne  fut  plus  à  leurs  yeux  qu'un  li- 
vre ordinaire.  Le  rôle  de  l'exégète  sacré  devrait  donc  se  borner 
à  l'interpréter  suivant  les  données  de  la  grammaire,  de  la  phi- 
lologie, de  l'histoire,  de  manière  à  dégager  le  sens  littéral,  — 
qui  est  d'ailleurs  l'unique  et  le  seul  vrai,  —  des  préjugés  reli- 
gieux, et  des  explications  fantaisistes  de  la  théologie. 


Origine  du  rationa- 
lisme   scripturaire. 


Origine  logique. 


2.  —  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  ce  rationalisme  radical  se  rat- 
tache logiquement  et  historiquement  au  protestantisme. 

Logiquement^  il  est  un  corollaire  du  libre  examen.  Dès  là 
qu'on  la  proclamait  indépendante  de  toute  tradition  et  auto- 
rité extérieures,  la  raison  ne  connaissait  plus  de  frein,  qui  pût 
l'arrêter  dans  ses  écarts  et  ses  divagations.  L'orgueil  et  les 
passions  aidant,  elle  ne  devait  reculer  devant  aucun  système, 
«  qui  l'émanciperait  du  joug  tyrannique  que  l'Eglise  faisait 
peser  sur  elle  ». 

On  commença  par  nier  que  les  dogmes  orthodoxes  ou  ca- 
tholiques fussent  réellement  fondés  sur  l'Écriture  ;  les  textes 
apportés  en  preuve  étaient  considérés  comme  non  avenus,  ou 
bien  l'on  prétendait  n'y  voir  que  des  métaphores  orientales,  des 
idiotismes  hébraïques,  etc. 
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Ce  procédé  d'exég-èse  trop  sommaire  ne  suffisant  point,  on  fit 
un  pas  en  avant,  et  l'on  inventa  la  ihéorie  de  Y  accommodation 
(Semler),  moyen  facile  d'écarterxe  qui  dans  la  Bible,  et  en  par- 
ticulier dans  le  Nouveau  Testament,  dépasse  la  raison. —  D'au- 
tre part,  la  morale  révélée,  qui  est  enseig'née  presque  à  chaque 
page  des  saints  livres,  fut  transformée  en  morale  naturelle^ 
grâce  aux  artifices  d'une  herméneutique  purement  arbitraire 
(Kant). 

Restaient,  à  vrai  dire,  les  miracles  et  les  prophéties.  Onleur 
dénia  d'abord  toute  force  probante  en  dogmatique,  sous  pré- 
texte que  les  événements  naturels  amènent  l'homme  à  la  foi, 
sans  le  secours  extrinsèque  du  miracle.  Autant  valait  suppri- 
mer les  miracles  de  l'histoire.  —  C'est  ce  qu'on  fit  en  niant  leur 
réalité  (Strauss),  ou  en  les  interprétant  de  manière  à  leur  enle- 
ver tout  caractère  surnaturel  (Paulus).  Evidemment,  l'autorité 
même  humaine  de  la  Bible  demeurait  par  là  fort  compromise, 
sinon  détruite  entièrement.  De  fait,  nombre  de  critiques  vont 
aujourd'hui  jusqu'à  ne  plus  reconnaître  aucune  autorité  à  nos 
saints  livres;  c'est  la  conséquence  dernière  du  libre  examen. 

Origine  /listoriqiie       3.  —  Historiqueyiieut ,  le  rationalisme  biblique  se  rattache 

du      ralionulisiiie  ^   ^      t\  .  p  -i  ,  •         i  •  -i 

biblique.  cncorc  a  la*  Beiorme,  car  il  est  ne  au  sein  du  protestantisme,  il 

y  a  grandi,  il  s'y  est  développé.  Sans  doute,  l'évolution  fut 
lente;  mais  on  ne  peut  nier  que,  dès  le  commencement,  les 
tendances  rationalistes  des  réformateurs  «  ne  se  soient  mani- 
festées çà  et  là  comme  à  l'état  sporadique  »  (i). 

Carlostadt  [f^  i54i)  posait  pour  règle  fondamentale  que  l'in- 
terprétation de  la  parole  de  Dieu  doit  s'inspirer  non  de  la  foi, 
mais  du  sefis  des  mots  sacrés.  L'anabaptiste  Denk  (f  1028) 
soumettait  aussi  cette  parole  divine  écrite  à  la  parole  divine 
vivante  au  fond  de  nos  coeurs,  c'est-à-dire  à  la  raison.  De  cette 
sorte  les  voies  étaient  préparées  aux  impiétés  de  Michel  Servet 
(■j-  i553)  et  de  B.  Ochin  (t  i565),  aux  théories  naturalistes  de 
Théobald  Thamer  (y  1069)  et  de  Séb.  Franck  (t  1042).  Bientôt 
les  Sociniens  et  les  Arminiens  revendiquèrent  hautement  pour 
la  raison  humaine  l'indépendance  en  matière  d'exégèse,  et  éri- 
gèrent leurs  prétentions  en  système.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  exa- 
gérations des  Quakers  et  des  Piétistes,qui  ne  contribuèrent  par 
contre-coup  à  favoriser  ce  mouvement,  hostile  à  la  révélation 
et  à  la  foi.  La  réaction  de  Hermann  von  der  Hardt  (f  1746), 

(i)  Vijjouroux,  op.  cit.,  t.  n,  p.  3i2. 
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elles  hardiesses  de  Christian  Thomasius  (f  1728)  en  sont 
la  preuve  (i). 

Quand  le  xvm''  siècle  fut  vers  son  milieu,  le  protestantisme 
avait  complètement  dég-énéré  :  il  était  devenu  le  déisme  en 
Aiiij'leterre,  le  philosophisme  en  France,  le  rationalisme  en 
Allemagne. 

Giftq   principaux       4.  —  Of,  l'ou  peut  ramcncr  à  cùiy  principaux  les  systèmes 

systèmes  nitioiialis-  .  ,.  .  ,  .  ,,  ■• 

lésdcxégèse.  rationalistes  qui  se  sont  propages  en  Allemagne,  —  la  terre 

classique  des  doctrines  luthériennes,  —  depuis  1 760  jusqu'à 
nos  jours  :  le  système  à' accommodât  ion  de  Semler;  —  le  sys- 
tème ^interprétation  morale  de  Kant;  —  le  système  natu- 
raliste ou  psychologique  de  Paulus;  —  le  système  mythique 
de  Strauss;  —  et  h^  système  critique  de  Baur. 

Nous  n'étudierons  dans  cette  leçon  que  les  deux  systèmes 
de  Semler  et  de  Kant. 

1)  Système  de  l)    LE  SYSTEME  DE   SeMLER. 

Semler.  ' 

Biographie  de  5.  —  Scmler  (1721-1791),  le   fondateur  du  système  A'ac- 

semier.  commodation,  fut  élevé  [dans  le  piétismc  à  la  maison  pater- 

nelle, et  nourri  des  doctrines  de  Wolf  (y  1754)  à  l'école  de 
J.  Baumgarten  (j  1757).  Devenu  professeur  à  son  tour,  il 
débuta  dans  l'enseig-nement  à  l'Université  de  Halle  par  des 
cours  sur  riiistoire  de  l'Eglise,  et  sur  l'herméneutique  sacrée. 
C'est  lui  qui  appliqua  le  premier  à  l'interprétation  de  l'Ecriture 
la  méthode,  dite  historique  et  objective,  laquelle  consiste 
à  baser  l'explication  du  texte  exclusivement  sur  l'étude  du 
milieu  où  les  auteurs  bibliques  ont  vécu,  et  des  préjugés  en 
vogue  à  leur  époque. 

Le  premier  ouvrage  g.  —  Vcrs  1760,  à  l'occasioii  d'uuc  pauvre  femme  que  plu- 
sieurs  tliéologiens  regardaient  comme  possédée,  Semler  écri- 
vit un  petit  traité  :  De  dœmoniacis  quorum  in  N.  T.  fit  men- 
tio.  Dans  cet  opuscule,  il  s'efforçait  d'établir  que  Jésus- Christ  et 
les  apôtres  s'étaient  trouvés  quelquefois  en  présence  de  malades 
Ori  .iue  (le  la      ^^ttcints  réellement  d'épilepsie  ou  de  folie,  et  que,  pour  les  gué- 

ihcori"ede  Yaccom-  j-jj.    \\^  s'étaiôut  «cco/^mof/e^  au  lan^a^e  du  temps,  traitant  ces 

modalion.  '  331  1    •     i 

malades  comme  de  véritables  démoniaques,  sans  vouloir  le 
moins  du  monde  affirmer  par  là  la  réalité  des  possessions  dia- 
boliques. Puis,  passant  des  faits  aux  doctrines,  Semler  ensei- 

(1)  (IF,   Vigûui'ou.v,  op.  cit.,  t.  Il,  \>\K  3i4-323. 
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gnait  que  maints  discours  du  Sauveur  et  des  apôtres  sont  im- 
prégnés d'idées  juives,  que  le  Prophète  de  Nazareth  et  ses  dis- 
ciples voulurent  par  accommodement  adopter  dans  telles  cir- 
constances données,  sans  les  partager  cependant. 


beniler. 


Heiméneiitique    de       7.  —  Douc,  uour  saisir  Ic  vrai  sens  des  écrits  du  Nouveau 

Si  Min  loi*  ^  ^ 

Testament  et  de  toute  TEcrilure  en  général,  il  importe  d'élimi- 
ner du  texte  sacré  les  théories  locales,  les  conceptions  person- 
nelles qui  l'encombrent,  véritable  végétation  de  croyances  et 
de  préjugés,  dont  un  esprit  éclairé  doit,  par  honneur  pour  la 
raison  moderne,  s'affranchir  d'avance.  —  Quant  aux  critériums 
qui  aideront  à  opérer  ce  difficile  triage,  Semler  en  assigne 
deux;  l'un  est  absolument  arbitraire  :  qu'un  chacun  con- 
sulte et  écoute  son  propre  cœur  ;  l'autre  est  moins  subjectif, 
quoique  aussi  équivoque  :  confronter  le  texte  scripturaire 
avec  les  écrits  de  Philon,  de  Josèphe,  et  des  auteurs  juifs  de 
l'époque. 


^fème^ar  Semler^'  S.     Le     SYSTEME     d'aCCOMMODATION      DE     SeMLER,      OUTRE 

qu'il  NE  REPOSE  SUR  AUCUN  FONDEMENT  SOLIDE  EN  HISTOIRE, 
EST  PUREMENT  FANTAISISTE,  ET  n'aBOUTIT  Qu'a  DES  CONSÉQUENCES 
IMPIES. 

qie^de'^bl'sTsonde'  9-  —  0  II  Hcrepose  sur  aucun  fondement  solide  en  his- 
toire. 

Nous  ne  voyons  nulle  part,  en  effet,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  aient  usé  de  ce  procédé 
d'accommodement  que  Semler  a  rêvé.  Pour  le  mieux  com- 
prendre,  distinguons,   avec  Lamy  (i),  trois  sortes  d'accom- 

'^Tommàdatht"'''  modatioïi  :  i)  l'accommodation  morale,  qui  consiste  à  faire, 
ou  à  ne  pas  faire  telle  action,  à  seule  fin  d'éviter  le  scandale 
pour  autrui.  Saint  Paul  donne  plusieurs  fois  l'exemple  d'une 
pareille  conduite,  notamment  dans  Act.,  xvi,  3  ;  xxi,  20-26  ; 
I  Cor.,  VIII,  9-i3;  etc.  ;  —  2)  Vaccommodalion pédaffoffi^ue, 
celle  dont  un  maître  use  pour  se  mettre  à  la  portée  de  son 
disciple  (cf.  Jean,  xvi,  12,  i4;  Matt.,  xiii,  10;  Hebr.,  v, 
ii-i4);  — 3)  l'accommodation  dogmatique,  qui  peut  être 
négative,  ou  positive;  négative,  quand  celui  qui  parle,  qui 
enseigne,  ne  réfute  pas  immédiatement,  par  prudence  et  cha- 
rité, les  préjugés  de  ceux  qui  l'écoutent,  ou  du  moins  ne  les 
réfute  qu'indirectement  (cf.  Jean,  11,  19-22;  vi,   i4-i5;  etc.); 

(i)  Introd.  gêner.,  t.  i,  p.  260,  éd.  ^. 
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l)\  r.e  ^ysièrne  deSem- 
Itr  est   arbitraire. 


positive,  quand  celui  qui  parle,  embrasse  clans  ses  discours, 
pour  plaire  à  son  auditoire,  des  erreurs  qu'il  désapprouve  for- 
mellement en  son  âme  et  conscience.  Tel  est  précisément  le 
genre  ai! accommodation  dogmaticjue,(\i\e  Semler  ose  attribuer 
au  Sauveur  et  à  ses  ap(Mres.  Or,  pas  un  fait,  pas  une  parole  du 
Nouveau  Testament  ne  justifient  cette  assertion  du  critique 
rationaliste;  au  contraire,  la  prédication  et  la  vie  de  Jésus  et 
de  ses  disciples  lui  opposent  un  absolu  démenti. 

10.  —  2)  Il  est  purement  arbitraire. 

à)  En  effet,  Semler  traite  a  priori  de  fables  et  de  préjugés 
juifs  toutes  les  doctrines  révélées  se  rapportant  au  Messie,  à 
l'Eglise,  à  l'économie  de  la  rédemption,  au  salut,  etc.  —  b)  En 
outre,  les  critériums  qu'il  assigne,  pour  que  l'interprète  opère 
le  triage  entre  ce  qu'il  faut  garder  et  ce  qu'il  faut  rejeter  dans 
la  Bible,  abandonnent  aux  caprices  ou  à  la  sentimentalité  du 
premier  venu  le  vrai  sens  de  la  parole  de  Dieu. 


c)  Le  système  de 
Semler  conduit  à 
des  conséquences 
impies. 


Conclusion. 


11.  —  3)  //  conduit  à  des  conséquences  impies. 

a)  Semler  ne  laisse-t-il  pas  entendre  que  le  Christ  et  ses 
disciples  ont  fait  œuvre  d'hypocrisie  et  de  mensonge  ?  —  b) 
N'enlève-t-il  pas  à  la  Bible  toute  autorité  divine  et  humaine  ? 
—  c)  Au  surplus,  il  ne  conserve  du  christianisme  biblique  que 
cette  somme  de  vérités  spéculatives  et  pratiques,  dont  se  com- 
pose la  religion  naturelle,  et  qui  paraissent  exclusivement 
propres  à  édifier  le  lecteur,  à  le  rendre  meilleur  et  plus  sage. 

Un  pareil  système  d'herméneutique  est  inacceptable. 


-)  Système  de  Ivant. 


") 
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Biographie  de  Kant,  12.  —  Aiusi  quc  Scmlcr,  Kant  de  Kœnigsberg  (i 724-1804) 
avait  grandi  dans  le  piétisme,  et  fut  imbu  des  doctrines  wol- 
fiennes.  Il  est  beaucoup  plus  connu  comme  philosophe  et  théo- 
logien que  comme  exégète;  néanmoins  il  a  créé  une  méthode 
d'herméneutique  biblique,  —  qui  n'est  d'ailleurs  qu'un  corol- 
laire de  son  système  de  théologie.  C'est  la  méthode  de  r inter- 
prétation morale. 


Sa   méthode  d'her 
niéneutique. 


13.  —  Pour  mieux  comprendre  en  quoi  elle  consiste,  il  faut 
mentaux  de  la  mé-   g^;  rappclcr  Ics  trols  princi[)es  généraux  d'où  elle  découle.  — 


l'rini'i|ies     foni 
lentaux  de  la 
thode  de  Kant. 


LliÇONS  d'iNT.    —    3<| 
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i)  Toute  religion,  d'après  Kanl,  ne  se  compose  essentielle- 
ment que  (le  lois  morales  (i),  telles  que  la  raison  d'ailleurs  les 
admet.  —  2)  En  soi  il  n'y  a,  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  reli- 
gion, la  religion  naturelle^  car  les  principes  de  la  morale  sont 
universels  et  les  mômes  pour  tous.  —  3)  Que  si,  en  fait,  plu- 
sieurs religions  existent,  soit-disant  révélées,  elles  ne  sont 
bonnes  et  vraies  que  dans  la  mesure  où  elles  se  rattachent  à 
la  religion  morale  naturelle  (2). 

Le  philosophe  de  Kœnigsberg  en  concluait  que  tout  ce 
qui  est  sans  importance  éthique  dans  la  Bible,  —  les  dogmes, 
les  faits,  les  mystères,  les  prophéties,  etc.,  —  n'a  qu'une  va- 
leur relative,  et  exige  une  interprétation  morale,  édifiante,  dût- 
on  pour  cela  forcer  le  sens  de  la  lettre. 

Malgré  ce  qu'il  renferme  d'étrange  et  d'arbitraire,  ce  sj'S- 
tème  a  été  adopté  par  nombre  de  critiques  en  Allemagne  (3). 

RéfiiUliondusys-  d  4.    Le    SYSTEME    d'iNTERPRÉTATIOX    ((   MORALE    ))    DE   KaXT 

Kanl.     ^"'"^  REPOSE  SUR    DE  FAUX  PRINCIPES,    ET   CONTREDIT    LES    NOTIONS   LES 

PLUS   ÉLÉMENTAIRES   DE    l'hERMÉNEUTIQUE    RATIONNELLE. 

a)  Il  repose  sur  Je       15 •  —  \)  Il  vepose  SUT  de$  principes  faux. 
aux  p  it  )  ..  ^^  j^^^  philosophie.  —  La  philosophie   enseigne  qu'une  reli- 

gion, fût-elle  naturelle,  ne  peut  pas  se  composer  exclusivement 
de  préceptes  de  morale  ;  avant  de  pratiquer,  il  faut  croire  ; 
avant  d'agir,  il  faut  penser.  Par  conséquent,  ce  qui  doit  se 
trouver  tout  d'abord  à  la  base  de  la  religion,  ce  sont  les  dog- 
mes qui  s'adressent  à  l'esprit  ;  viennent  ensuite  les  lois  mo- 
rales qui  gouvernent  la  volonté. 

b)  En  histoire.  —  De  son  côté,  l'histoire  maintient  contre 
Kant  l'existence  et  l'autonomie  du  christianisme,  comme  Te\i- 
gïon  positive  ;  car  il  est  de  fait  que  Dieu,  pour  sanctionner  la 
religion  naturelle  et  la  compléter,  a  révélé  une  doctrine,  une 
morale,  et  prescrit  un  culte  ;  or,  la  religion  chrétienne  est 
l'expression  la  plus  parfaite  de  cette  révélation. 

b)   11    contredit       ^g,  —  3)  //  coutredit  les  ?iotions  les  plus  élémentaires 

1  hernieneulique  ra-  '  ■' 

tionneiie.  ^/g  V hemiéneutique  rationnelle.  Car 

«)  Interpréter ^  c'est  bien  saisir  la  pensée  d'un  autre,  et  la 


(i)  Semler  enseignait  aussi  qu'il  n'y  a  pas  pour  l'homme  d'autre  religion  que  celle  qui  concourt  à 
notre  amélioration"  morale.  Sur  ce  terrain  le  théologien  de  Kœnigsberg  se  rencoatrait  donc  avec  le 
professeur  de  Halle. 

(2)  Cf.  Strauss,  Fie  de  Je  ans,  lutrod.,  Irad.  Liltrc,  t.  I,  pp.  34-37. 

(3}  Cf.  KohlgTuber,  op.  cit.,  p.  3y2,  not.  i. 
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traduire  fidèlement  :  «  Commeiitatoris  offîcium,  écrit  saint  Jé- 
rôme, est...  quid  sentiat  ille  quem  interpretatur  exponere  »  (i). 
Partant,  substituer  ses  propres  idées  à  celles  de  l'auteur  ce 
n'est  pas  l'interpréter,  c'est  le  défigurer  plutôt,  sinon  le  trahir. 
Or,  d'après  Kant,  l'exégète  doit  tout  expliquer  moralement 
dans  la  Bible,  au  détriment  même  du  sens  naturel.  Une  pa- 
reille théorie  renverse  donc  les  principes  élémentaires  de  l'her- 
méneutique. 

b)  Oui  ne  voit,  d'ailleurs,  que  la  méthode  d'exégèse  du  philo- 
sophe de  Kœnig-sberg-  ouvre  la  porte  aux  interprétations  les 
plus  fantaisistes  du  texte  sacré,  et  met  en  péril  l'autorité  de 
l'Ecriture  ? 


(i)  Ad  Paminachium,  n.  17. 


LEÇON  DIXIÈME 

Les  trois  grands  systèmes  d'interprétation   rationaliste  du  XIX"  siècle.  — 

Paulus,  Strauss,  Baur. 

Paulus  et  son  système.  — En  quoi  consiste  l'exée^èse  de  la  Bible  d'après  Paulus.  —  Réfutation  des 
théories  du  professeur  d'Hcidelberfç.  —  Strauss  et  sou  système.  —Les  orig-ines  du  mythisme  biblique. 
—  Notion  du  mythe;  ses  différcnies  espèces.  —  Réfutation  du  mythisme  en  général.  —  Réfutation 
du  mythisme  cvannjélique  en  particulier.  Baur  et  son  système.  —  Origine  et  fondement  ducriticisme 
lubingiea.  —  Réfutation  du  système  de  Baur.  —  Influence  des  systèmes  rationalistes  allemands  en 
France.  —  Renan. 


Paulus.  ^    —  Paulus  a  créé  le  système  d'interprétation  dite  psycho- 

logique. 
^Ss.''''  Ce  critique  (1761-1851)  était  un  disciple  de  Kant  et  d'Ei- 

chliorn.  Avec  Kant,  il  admettait  que  la  morale  seule  —  à 
l'exclusion  des  dog;"mes  —  constitue  la  relig-ion.  Avec  Eichhorn 
(1 762-1 827),  il  soutenait  que  l'élément  historique  surnaturel 
doit  être  éliminé  de  la  Bible  (i).  Mais  tandis  que  Eichhorn 
n'avait  osé  s'attaquer  qu'à  l'Ancien  Testament  (2),  Paulus 
poussa  plus  loin,  et  appliqua  son  système  au  Nouveau. 

l'auius   (lisiingue       2.  —  A  l'en  croire,  dans  les  récits  des  miracles  évangéli- 

y  ^Mmcni  olij  cet  if  ei  ,  .  ^•      •  •  ii»i  »  /   . 

viUmeviVaubjeciif.  ques,  uous  oevrious  distinguer  soigneusement!  elemenl  objec- 
tif et  l'élément  subjectif.  L'élément  objectif,  c'est  le  fait 
lui-même  qu'enregistre  l'histoire;  l'élément  subjectif,  c'est 
Y appt^éciatio?i,  le  jugement^  que  les  témoins  ou  le  narrateur 
ont  porté  sur  le  fait.  Le  fait  est  vrai  ordinairement,  sinon  tou- 
jours, mais  le  jugement  peut  être  faux,  parce  qu'on  peut  avoir 
mal  compris  le  fait  lui-même,  en  se  méprenant  sur  la  cause  et 
le  but  du  phénomène.  Exemple.  La  guérison  de  l'aveugle-né 
{Jean,  ix)  est  un  fait  historique  certain,  mais  le  jugement 
qu'en  ont  porté  les  témoins  et  l'évangéliste  qui  tenaient  la 
guérison  pour  miraculeuse,  est  erroné. 

Deux  sortes   de       3.  —  D'aillcurs,  Ics  miraclcs  évane^éliques,  d'après  Paulus, 

miracles  d  après  Pau-  '  o         1  '  r  ? 

lus. 

i\)  Eichliorn  en  apportait  trois  raisons.  Cf.    Vigourou.v,  ],es  livres  saints,  etc.,  t.  n.  pp.  374-;H75. 
{■>)  Sur  Eichhorn  et  son  système,  voir  Strauss,  op.  cil  ,   t.  i,  pp.  au.   ss.;  Stroehliu,  dans  VEncj- 
clo/jcdic  de  Licliteubergcr^  t.  iv,  p.  380;  Vigourou-\,  Mélanyes,  pp.  i48-iG5. 
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sont  de  deux  sortes  :  ceux  qui  ont  été  ju^^s  tels  par  les  con- 
temporains, hallucinés  ou  trompes,  et  ceux  qui  n'ont  été  élevés 
au  rang-  des  prodiges  que  plus  lard,  grâce  à  la  crédulité  des 
historiens  ou  de  la  postérité.  La  g-uérison  de  Lazare  {Jean,  xi) 
rentre  dans  la  première  catég-orie;  l'histoire  du  statère  trouvé 
dans  la  bouche  du  poisson  {Matt.,  xvii,  2  5)  appartient  à  la 
seconde. 

Le  rôle  de  lexé-  ^-  —  Eu  tout  cas,  le  devoir  de  Fexég-ète  est  i)  d'isoler  le 
pauius*'^"^  (lap'es  ^^if  ^yj^  jugQfyigfif^  daus  Ics  Téclts  dcs  prétendus  miracles;  — 
2)  de  conserver  le  fait  et  de  rejeter  le  jug-ement,  qui  en  a  été 
porté;  —  3)  d'expliquer  le  fait  naturellement  en  suppléant, 
au  besoin,  maintes  circonstances  accessoires  qui  ont  dû  certai- 
nement accompag-ner  le  phénomène,  mais  qiffe  les  témoins, 
aveuglés  par  leurs  préjugés,  n'ont  point  aperçues,  ou  que  le 
narrateur,  engagé  lui-même  dans  la  «royance  au  surnaturel, 
a  cachées  et  négligé  d'indiquer  (i). 

Exemples.  Les  guérisons  de  l'Evangile  s'expliquent  par  une 
ellipse  historique  constante,  les  historiens  sacrés  ayant  omis 
de  mentionner  les  remèdes  naturels  dont  le  Sauveur  se  ser- 
vait; —  les  morts  ressuscites  n'étaient  que  des  hommes  sor- 
tant (Vun  état  léthargique; — le  miracle  de  Cana  fut  une  aima- 
ble plaisanterie  de  noces  ;  —  la  transfiguration  naquit  des 
souvenirs  confus  de  trois  disciples,  plongés  dans  un  demi- 
sommeil;  ils  virent  Jésus  s'entretenant  avec  deux  inconnus 
par  un  beau  soleil  couchant!  —  Et  le  reste. 

Réfutation  du  5.  La   METHODE     HERMENEUTIQUE    DE    PaULUS    EST    FAUSSE 

svslème   de  Paulus.  "^ 

DANS  SES  PRINCIPES,    ARBITR.\IRE  DANS    SES  PROCEDES,    IMPIE  DANS 

SES   CONSÉQUENCES. 

1)  Il  est  faux  dans       6.  —  i)  Faussc  dans  ses  p?n?îcipes. 

nncipes.  Q'cst  uuc  crrcur  a)  de  prétendre  que  les  contemporains  de 

Jésus-Christ  et  des  apôtres,  témoins  de  leurs  prodiges,  furent 
des  hallucinés.  Rien  dans  le  texte  sacré  n'autorise  cette  asser- 
tion; tout  y  insinue  plutôt  le  contraire.  Qu'on  lise  par  exem- 
ple les  récits  de  la  résurrection  de  Lazare  {Jean,  xi),  de  la 
multiplication  des  pains  {ibid.,  vi),  de  la  guérison  du  fils  du 
centurion  {Matt.,  viii,  5-i3),  etc.,  et  l'on  sera  convaincu.  — 
D'ailleurs,   n'est-il   pas   absurde  de  supposer  que  des  foules 

(i)  Cf.  Strauss,  op.  cil.,  t.  i,  pp.  3o-34. 
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entières  aient  pu  être  atteintes  d'hallucination  subite,  dans  les 
conjonctures  dont  il  s'agit? 

b)  Ce  n'est  pas  une  erreur  moins  grave  d'affirmer  que  les 
contemporains  et  les  historiens  de  Jésus  n'ont  vu  ses  miracles 
qu'à  travers  le  prisme  de  leurs  préjug-és.  L'abondance  et  la 
précision  des  détails  que  renferment  leurs  narrations,  les  cir- 
constances dans  lesquelles  se  sont  passés  les  faits  ne  per- 
mettent point  qu'on  s'arrête  à  une  semblable  hypothèse. 

c)  Enfin,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  beaucoup  des  mira- 
cles racontés  dans  les  Evcuifjiles  sont  le  produit  de  l'admira- 
tion crédule  des  âges  postérieurs.  Nous  savons,  en  effet,  par 
la  tradition,  que  nos  quatre  Evangiles  existaient  sous  leur 
forme  actuelle  dès  la  fin  du  i*^""  siècle. 

2)  Il  est  ari.iiraire       7.  —  2)  Arbitraire  dans  ses  procédés. 

dans  ses  procédés.  \    /^        •     i  1  1  •         •  ,         i-      •  •  11  ,1  , 

a)  Uuo^de  plus  arbitraire  que  cette  distinction  entre  lele, 
ment  objectif  et  l'élément  subjectif  d'un  récit  miraculeux  ? 
Sur  quelle  base  faire  cette  sélection  littéraire,  d'après  quelles 
règles,  à  l'aide  de  quel  critérium  ?  Tout  est  abandonné  aux 
caprices  de  l'interprète. 

b)  En  outre,  quelle  critique  suivre  dans  le  choix  des 
circonstances  à  suppléer,  pour  expliquer  naturellement  le 
fait  prétendu  surnaturel?  Chacun  donnera  libre  cours  à  son 
imagination  ;  l'exégèse  biblique  deviendra  donc  entièrement 
fantaisiste,  et  l'interprète  lui-même,  selon  le  mot  de  Fritzsche, 
ne  sera  plus  qu'un  histrion  (iV 

c)  Paulus,  enfin,  ne  tient  nul  compte  des  lois  de  la  gram- 
maire, et  foule  aux  pieds  les  exigences  du  contexte.  —  De 
tels  procédés  sont  inadmissibles. 

3)  Il  est  impie  dans       8.  —  3)  Impie  dans  ses  conséquences. 

ses  conséquences.  ^^  profcsscur  d'Hcildcbcrg  attribue  au  Sauveur  le  rôle  de 
charlatan.  Ne  suppose-t-il  pas  que  Jésus  avait  des  collyres  et 
des  onguents  pour  guérir  les  maux  d'yeux  (2),  —  une  certaine 
poudre  pour  faire  entendre  et  parler  les  sourds-muets  (3),  — 
un  diagnostic  rare  pour  palper  et  soulager  les  lépreux  (4),  — 
de  petites  recettes  pour  jeter  la  note  gaie  dans  une  noce  de 
village,  pour  multiplier  les  pains  (5),  etc.,  une  habileté  prodi- 


(i)  Cf.  Fritzsche,  Comment,  in  Malt.,  pp.  332-333. 

(2)  Leben  Gesu,  t.  i,  i  §  127. 

(3)  Exeget.  Handbuch,  t.  ii,  p.  3^2. 

(4)  Plili.  Commentar.  uber  dus  N.  T.,  t.  I,  p.  796. 
(b)\Lehen  Jesu,  t.  i,  i,  |  107. 


Système  de 
Strauss. 


LE  SYSTEME  DE  STRAUSS  Oi5 

gieuse  pour  laisser  croire    que  les   létharg-iques    ressuscites 
par  lui  étaient  de  véritables  morts  (i). 

D'ailleurs,  le  système  de  Paulus  conduit  à  la  négation  de 
l'authenticité  et  de  l'inspiration  des  saints  livres;  il  ruine  donc 
par  la  base  la  religion  entière . 


9.  — •  Strauss  a  fait  le  succès  du  mythisme  en  exégèse. 
Origines  du  Gc  systèmc  d'interprétation  prend  ses   origines  plus   haut, 

mythisme.  —  jusquc  dans  le  xviii^  siècle.  Dès  1788,  un  professeur  de 
Goettingue  avait  émis  l'idée  que  «  du  mythe  découlent  toute 
l'histoire  et  toute  la  philosophie  des  anciens  »  (2).  De  bonne 
heure  on  appliqua  ce  principe  à  la  Bible.  Trois  hommes  s'en 
chargèrent:  Bauer  (1755-1806)  (3);,  Vater  (1771-1826)  (4),  et 
surtout  De  Wette  (i 780-1 849)  (5).  Ce  dernier,  le  véritable 
père  du  mythisme  biblique,  assimila  nos  saintes  lettres  aux 
mythologies  de  l'Inde  et  de  la  Grèce  ;  à  l'en  croire,  les  récits 
historiques  de  l'Ancien  Testament  ne  seraient  que  des  légen- 
des. Il  n'osa  cependant  pas  étendre  sa  théorie  aux  Evan- 
giles (6). 

Éducation  ^Q.  — Strauss  (1808-1874)  le  premier  eut  cette  audace.  Dis- 

de  Strauss.  ciplc  dc  SclielHug  ct  de  Hegel  en  philosophie,  de  Bœhme  et  de 
Schleiermacher  en  théologie,  il  avait  appris  d'eux  ^que  Dieu 
s'est  incarné  dans  l'homme  considéré  comme  espèce,  et  non 
comme  individu;  partant,  que  l'humanité  entière  est  le  Dieu 
incarné.  C'est  elle  qui  est  l'enfant  de  la  mère  visible  et  du  père 
invisible  (de  la  nature  et  de  l'esprit)  ;  c'est  elle  qui  opère  des 
miracles,  car  à  mesure  que  les  siècles  marchent,  elle  triomphe 
de  plus  en  plus  des  éléments  ;  c'est  elle  qui  est  sans  péché, 
car  son  développement  dans  l'ensemble  est  pur;  c'est  elle  qui 
meurt  ressuscitée  et  qui  monte  au  ciel,  car  en  s'élevant  au-des- 
sus de  l'existence  personnelle,  elle  célèbre  son  union  avec  l'es- 
prit éternel  et  infini. 

Il  suit  de  là  que  Jésus  de  Nazareth,  le  Dieu  {individu)  in- 
carné, n'est  plus  qu'une  forme  symbolique  de  l'incarnation  de 
la  divinité  dans  l'homme  {espèce). 

Le  mythisme  évangélique  était  créé. 

(1)  Ihid.,  t.  I,  I,  l  i5i. 

(a)  Heync,  Apollodnri  atheniensis  Bibliothear  lihri  1res,  t.  i,  p.  xvi. 

(3)  Dans  sa  tlebraïsclic  Mythologie. 

(4)  Dans  son  Comm.  ither  d.  Penlat.:  HMe,  i8o2-i8o5. 

(5)  Eichliorii  avait  drjà  trouve  des  mythes  dans  les  premiers  chapitres  de   la  Getiése.  Semler  avait 
cru  pareillement  en  découvrir  dans  l'histoire  de  Samson,  dans  celle  d'Esther,  etc. 

(6)  Toutefois,  dans    son  Manuel  i^.régéiique  du  N.  T.,  il  regarde  comme  autant  de  mythes  les  dé- 
tails miraculeux  de  la  première  enfance  et  des  commencements  de  Jésus. 
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1.0  myihi<=me  de  -^^    —  Strauss  cnscie:na  donc  nue  la  vie  de  Jésus,  telle  que 

Sliauss.  o  J  ->  1 

la  raconte  le  Nouveau  Testament,  ne  renferme  rien  (V/n'sfori- 
fjue.  La  merveilleuse  naissance  du  Sauveur  et  son  enfance,  ses 
miracles,  ses  discours,  sa  résurrection,  son  ascension,  tout  est 
fiction  et  mythe. 
Définition  du  wi//Ae.       0^,  Ics  mijtlies^  (jui  uc  doivciit  pas  être  confondus  avec  la 
légende  proprement  dite  (i),  sont  le  revêtement  poétique  d'une 
idée  philosophico-religieuse . 
Qiiaire  sortes  de         Hs  foruicnt  quatrc  groupcs  :  les  mythes  historiques,  philo- 
mythes.  sopkiques,  poétiques  et  înixtes  (2).  —  Les  uns  et  les  autres 

sont  le  produit  de  la  crédulité  qui,  entrevoyant  «  dans  une 
sorte  de  demi-jour  et  comme  au  clair  de  lune  »  (3),  les  faits 
les  plus  simples,  les  a  métamorphosés  en  prodiges. 

Comment    les       12-  —  Deux  principes,  en  effet,  auraient   concouru  à  la 

mvthes  se  sont  foi-  x  i  ,i  i  t\-  \ii'*'  •       ^  »» 

mis  d'après  Strauss,  gcuesc  dcs  mythes  evang-eliques  :  i)  le  desir  inconscient  qu  e- 
prouvaient  les  fidèles,  de  placer  dans  un  nimbe  de  gloire  la 
personne  de  Jésus  de  Nazareth;  —  2)  le  besoin  qu'ils  avaient, 
de  montrer  en  lui  le  Messie  depuis  si  longtemps  promis  à 
Israël  (4).  Or,  les  rédacteurs  des  Evangiles  trouvèrent  ces 
mythes  tout  faits  ;  il  les  empruntèrent  à  la  tradition  orale, 
et  n'eurent  qu'à  les  insérer  dans  leurs  écrits,  convaincus  que 
ces  mythes  étaient  l'expression  fidèle  de  là  réalité  historique. 
Le  système  de  Strauss  est  inacceptable  en  théorie  et  en 
pratique. 

Réfutation    du  13.  LeS   MYTHES   REVÉS  PAR  DE  WeTTE  ET   SrAUSS    NE  SONT 

nmliisme  en  gène-    ^^^   p^^^  ADMISSIBLES  DANS  l'AnCIEN  QUE  DANS  LE  NoUVEAU   TES- 
TAMENT . 

1)  Les  mythes  sont       1^'  —  0  Inadiuissitles  dans  V Ancien  Testament. 

inadmissililes     dans  -n  «  i  •     .        i-  •     r  .  » 

lAnc. Test.  Eu   eiiet,  ccux  de   nos  saints  livres  qui  turent  composes 

avant  Jésus-Christ  se  distinguent  absolument  des  recueils  de 
fables  antiques  et  des  mythologies  païennes. 

a)  Sous  le  rapport  de  Y  exactitude  et  de  la  précision.  — 
Tout  est  vague,  nuageux,  obscur,  dans  les  origines  des 
peuples,  telles  que  les  racontent  nos  poètes  classiques  ;  Var- 
ron  l'a  reconnu  (5).  Or,  les  récits  de  l'Ancien  Testament  n'of- 

(i)  La  légende  ne  réjjond  objectivement  à  rien  de  réel;  elle  est  l'œuvre  du  poète,  du    romancier, 
qui  la  compose  à  sa  gaiise  et  de  toutes  jjièces. 
(3)  Cf.  Ranolder,  op.  cit.,  pp.  353-354. 

(3)  Reiiaa,  les  Hi'^toiiens  critiques  de  Jésus,    dans  la  Liberté  de  penser,  mars  iS^g,  p.  38i. 

(4)  Strauss,  Itilrod.  à  la  Vie  de  Jésus,  t.  i,  pp.  47-ii3;  Renan,  Vie  de  Jésus,  Introd.,  p.  xlvi. 

(5)  On  sait  que  Varroa  partage  les  temps  en  trois  périodes  :  la  période  obscure,  la   période  mytlii- 
(/ue,  la  période  historique . 
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frent  rien  de  pareil,  attendu  qu'ils  sont,  pour  la  plupart^ 
l'œuvre  de  témoins  oculaires  ou  de  conteinporains  ;  il  n'est, 
pas  jusqu'à  la  Genèse,  dont  les  narrations  ne  s'appuient  sur 
une  tradition  orale  très  authentique,  puisque  celle-ci  descen- 
dait des  vieux,  patriarches,  et  qu'elle  avait  été  conservée  reli- 
g-ieusement  parmi  les  enfants  de  Jacob  au  pays  de  Gessen. 

b)  Sous  le  rapport  théologique.  — La  mythologie  païenne,  on 
le  sait,  admet  quantité  de  dieux,  de  déesses  et  de  demi-dieux. 
Ces  derniers  y  jouent  un  rôle  important;  ce  sont  eux  qui  ont 
inventé  les  arts,  gag-né  maintes  victoires,  fondé  des  empires, 
etc.  Or,  l'Ancien  Testament  ne  renferme  rien  de  pareil.  La 
théodicée  hébraïque  est  plus  simple  et  plus  vraie.  L'unité  de 
Dieu,  créateur,  législateur,  providence,  est  affirmée  partout 
dans  la  Bible  ;  nulle  part  les  héros  d'Israël,  tels  que  Gédéon, 
Samson,  etc.,  ne  sont  regardés  comme  des  semi-divinités. 

c)  Sous  le  rapport  moral. —  Certes,  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  la  morale  des  mythologies  païennes  soit  pure  ;  le  mauvais 
exemple  donné  par  les  dieux  de  l'Olympe  consacrait  tous  les 
vices,  toutes  les  turpitudes.  Or,  la  morale  des  livres  saints  est 
absolument  irréprochable,  soit  qu'il  s'ag-isse  des  devoirs  de 
l'homme  vis-à-vis  de  Dieu,  soit  qu'il  s'agisse  des  relations  des 
hommes  les  uns  avec  les  autres. 

d)  Sous  le  rapport  littéraire.  —  La  mythologie  classique  est 
un  amas  de  fables  incohérentes,  étrang-es,  invraisemblables; 
plus  on  remonte  vers  les  origines  des  choses,  plus  les  récits 
sont  surchargés,  et  deviennent  extraordinaires,  merveilleux. 
Or,  tel  n'est  point  le  caractère  des  narrations  inspirées  de 
l'Ancien  Testament.  Elles  respirent  toutes  une  simplicité 
sobre,  une  précision  de  détails  admirable;  ce  n'est  point  le 
merveilleux,  mais  le  surnaturel  divin  qu'on  y  rencontre. 
Elles  se  suivent,  d'ailleurs,  et  s'enchaînent  de  manière  à  réali- 
ser un  plan  unique,  et  à  montrer  l'action  souveraine  de  Dieu 
sur  l'humanité  entière  (i). 

2)  Les    mythes       15,  —  2)  Les  îtii/thes  sotit  inadmissiblcs  dans  le  Xouveau 

inadmissibles     dans  '  "^ 

leNouv.Test.  Testament.  » 

a)  Oand  parurent  les  Evangiles.,  le  mythe  était  devenu 
impossible.  A  ces  âges  ténébreux  dont  parle  Varron,  fer- 
tiles en  fictions  et  en  légendes,  avaient  succédé  les  tenqis 
historiques.  Le  siècle  d'Auguste  et  de  Tibère  fut  l'un  des  plus 

(i)  Voir  en  particulier  le  plan  de  la  Ge.ic6^  et  le  plan  du  Penlateuque.  Cf.    Delattrc,    Revue   des 
niieslions  histuriques,  t.  xx,  187b;  Vigouroux,  les  Livres   saint.--  et,  la   critique,    l.  ni.    pp.  '7   el 

suiv. 
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éclairés  de  l'antiquité;  l'histoire,  l'éloquence,  la  poésie  y 
étaient  é^'-alement  cultivées.  N'oublions  pas,  du  reste,  que  les 
païens  d'alors,  loin  de  song-er  à  créer  de  nouveaux  mythes,  se 
prenaient  plutôt  à  douter  de  ceux  qui  existaient  déjà.  Com- 
ment donc  les  prétendus  mythes  évang-éliques  seraient-ils  par- 
venus à  s'accréditer  en  un  tel  milieu  ? 

b)  D'ailleurs,  les  conditions  dans  lesquelles  furent  rédigés 
les  écrits  du  Nouveau  Testament  s'y  opposaient.  La  formation 
du  mythe,  on  le  sait,  est  lente,  laborieuse  d'ordinaire;  il  faut 
que  l'imagination  des  uns  et  la  crédulité  des  autres  travaillent 
quelque  temps  sur  une  idée  pour  lui  donner  corps,  pour  la 
transformer,  et  ce  n'est  qu'après  une  période  de  fermenta- 
tion assez  longue  que  le  courant  s'établit,  et  que  le  mythe 
trouve  créance.  Or,  la  publication  des  Evangiles  ne  justifie 
point  ces  conditions,  car  ces  divins  récits  sont  l'œuvre  de  té- 
moins oculaires,  ou  d'hommes  qui  ont  pu  se  renseigner  auprès 
de  ceux,  qui  avaient  vu  et  entendu  ;  ils  ont  paru  très  peu  d'an- 
nées après  la  mort  du  héros,  dont  ils  rapportent  la  vie  mer- 
veilleuse; ils  ne  renferment  aucune  erreur,  soit  historique, 
soit  géographique,  —  la  critique  le  démontre.  Enfin,  ceux  qui 
les  composèrent  ont  répandu  leur  sang  pour  attester  la  véra- 
cité de  leurs  propres  narrations.  Évidemment  de  tels  écrits  ne 
peuvent  être  de  simples  mythes . 

c)  Le  fait  de  l'établissement  de  l'Église  le  prouve  encore. 
Pour  que  la  foi  chrétienne  se  soit  implantée  dans  les  âmes  et 
ait  triomphé  de  la  société  antique,  «  il  a  fallu  que  la  personne 
de  Jésus  ait  singulièrement  dépassé  les  proportions  ordinaires, 
qu'elle  ait  offert  une  individualité  fortement  marquée,  un  ca- 
ractère profondément  original  w  (i). 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ne  sont  donc  pas  le  fruit 
de  la  légende  ni  du  mythe  (2). 

Réfutation    du  16.  Le  MYTHISME,    DANS    l'aPPLICATION  QUE   StRAUSS   EN  A 

niythUnie  évangéli-  - 

que  en  particulier.  FAITE  AUX  EvANGILES  EN  PARTICULIER,  EST  UN  SYSTEME  D  INTER- 
PRETATION ARBITRAIRE,  QUI  NE  REPOSE  SUR  AUCUNE  BASE  SOLIDE, 
ET  QUI  FOURMILLE  d'iNCONSÉQUENCES. 

<)  Sysiùme  17  —  i).  Si/stème  d'interprétation  arbitraire. 

arbitraire.  /  >j  i  ... 

On  le  comprendra  par  un  exemple.  Strauss  explique  ainsi 
l'histoire  de  la  tentation  de  Jésus  au  désert,  d'après  Matt.,  iv, 

(i)  Cf.  Freydinger,  art.  Strauss,  dans  VEnojclop.  citée,  t.  xi,  p.  719. 

(2)  Voir  sur  cette  question  Ranoldcr,  op.  cit.,  pp.  359-401;  Setvvin,    Hermen.  bibl.  Institutiones, 
pp.  107-110. 
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i-i  I.  Satan,  —  dont  la  notion  avait  été  empruntée  à  la  reli- 
gion des  Perses,  —  était  rennemi  national  des  Juifs.  Or, 
comme  les  i?itéréts  d'Israël  se  trouvaient  identifiés  avec  la 
personne  du  Messie,  il  était  naturel  que  le  Messie  (donc,  Jésus 
de  Nazareth)  eût  Satan  pour  adversaire  et  tentateur.  Au  reste, 
l'idée  de  la  tentation  était  courante  dansV  ancien  hébraïsme  ; 
c'est  ce  qui  explique  pourquoi  l'on  voulut  que  Jésus  ait  été 
tenté.  Quant  au  lieu  même  de  la  tentation,  on  choisit  le  dé- 
sert, attendu  que  depuis  Azazel  et  Asmodée  le  désert  était  le 
séjour  des  puissances  infernales,  et  que  là  avait  été  tenté 
le  peuple  d'Israël,  le  fils  collectif  de  Dieu.  Mais  que  devait 
faire  le  Messie  au  désert?  Jeûner  pendant  quarante  jours.  Car 
Moïse  le  premier  sauveur  cT  Israël  avait  jeûné  sur  le  Sinaï, 
et  le  nombre  quarante  est  un  nombre  sacré  dans  l'antiquité 
hébraïque.  En  outre,  puisque  le  peuple  israélite  avait  été 
éprouvé  particulièrement  parla  faim  au  désert,  il  conve- 
nait que  Jésus  fût  aussi  éprouvé  par  là  d'abord.  Une  tentation 
ne  suffisait  pas,  car  Abraham.,  d'après  les  rabbins,  avait  été 
tenté  dix  fois;  c'était  trop  cependant  pour  Jésus.  Mais  les 
rabbins  disent  (\\i'Abraha7n  dut  lutter  à  trois  reprises  con- 
tre Sata?i;  voilà  pourquoi  Jésus  subit  une  seconde  et  une  troi- 
sième tentation  (i).  —  Oui  ne  voit  combien  la  méthode  hermé- 
neutique de  Strauss  est  arbitraire  et  ridj^ule  ? 

9)S\siôme-snns         18-  ^—  2)  Si/stèmc  déuué  clc  tout  fondcmcnt  solide. 
fondemoni.  j^^^  pHucipes  qui    servent  de   base  au  mythisme   évangé- 

lique  sont  les  suivants:  a)  l'impossibilité  absolue  d'admettre  le 
miracle  dans  la  vie  de  Jésus;  —  b)  l'inauthenticité  des  Evaii- 
giles,  qui  sont  d'une  époque  bien  postérieure  à  celle  qu'on 
assigne  communément  ;  —  c)  l'analogie  à  établir  entre  les  ori- 
gines du  christianisme  et  celles  des  autres  sociétés  humaines; 
—  cl)  le  goût  passionné  des  Orientaux  pour  le  merveilleux,  et 
la  préoccupation  qu'avaient  les  judéo-chrétiens  de  créer  une 
légende  messianique  à  Jésus  de  Nazareth.  Or,  la  philosophie, 
la  critique,  l'histoire  s'unissent  pour  réduire  à  néant  ces  pré- 
tendus principes,  qui  ne  sont  que  de  chimériques  hypothèses. 

:{)  SyMémo  19.  —  3)  Système  tissu  d' inconséquences. 

La  contradiction  fait  le  fond  du  mythisme  de  Strauss.  D'une 
part,  le  critique  allemand  soutient  que  les  disciples  de  Jésus, 
persuadés  que  leur  Maître  était  le  vrai  Messie,  ont  imaginé  à 

(i)  Cf.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  pp.  446,  4i>4' 
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plaisir  maints  prodig-es  «'datants,  dont  les  récils,  après  avoir 
volé  de  bouche  en  bouche,  sont  enfin  passés  dans  les  narra- 
tions évang^éliques.  Or,  d'autre  part,  il  affirme  qu'il  n'y  eut 
rien  d'extraordinaire  dans  la  vie  de  Jésus  ;  sa  naissance,  son 
baptême,  ses  voyages  en  Palestine,  sa  vie,  sa  mort,  tout  fut 
naturel,  simple  et  sans  bruit.  Comment,  dès  lors,  s'expliquer 
qu'on  ait  pris  pour  le  Messie  un  homme  ordinaire,  un  homme 
qui  naquit,  vécut,  enseigna,  mourut  comme  les  autres  hommes? 
Avouons  donc,  avec  Hausrath  —  le  biographe  de  Straus,  — 
que  le  mythisme  «  n'est  soutenable  à  aucun  point  de  vue,  soit 
historique,  soit  philosophique,  soit  religieux  »  (i). 


Système  20.  —  Baur  (i  792-1860),  professeur  à  Tubingue,  a  fondé 

deBaiir.  ...  ,.  .  ,, 

le  criticisme  historique  en  exégèse. 

Ce  système  d'interprétation,  aussi  original  que  faux,  consiste 
à  expliquer  chacun  des  livres  du  Nouveau  Testament  confor- 
mément à  la  tendance  dogmatique  qui  l'a  inspiré.  On  a  appelé 
cette  théorie  Criticisme  historique,  ou  encore  Criticisme  de 
tendance. 


Origines  du  système  21.  —  Pour  fomiulcr  son  systèmc,  Baur,  imbu  des  doctri- 
de  Baur.  j^^g  jg  Schleicrmacher  et  surtout  de  Hegel,  partit  de  ce  prin- 
cipe, qu'à  l'origine  même  du  christianisme  un  antagonisme 
profond  régnait  entre  les  membres  de  l'Eglise  (2).  Selon  lui, 
les  premiers  disciples  de  Jésus,  —  les  Douze  et  à  leur  tète  saint 
Pierre,  —  ne  voulaient  point  franchement  se  séparer  de  la 
svnasfos'ue,  ni  répandre  en  dehors  du  cercle  juif  les  doctrines 

Potrinistcs  et  "  .  . 

pauiiniens.  nouvcllcs  ;  ce  fut  là  le  noyau  d'un  premier  parti,  le  parti  des 
judaïsants  ou  des  pétrinistes.  Mais  vint  saint  Paul,  esprit  plu  s 
large,  plus  hardi,  apôtre  infatigable,  choisi  directement  par 
le  Christ.  S'emparant  de  l'Évangile,  Paul  le  porta  aux  nations, 
fonda  des  chrétientés  nombreuses  et  leur  infiltra  ses  idées  ; 
d'où  un  second  parti,  le  parti  des  pauliniens  (3). 

Or,  ces  deux  fractions  hostiles  avaient  chacune  leurs  livres 
sacrés.  Les  pauliniens  étaient  fiers  de  quatre  lettres  de  saint 
Paul,  —  les  seules  qui  soient  sûrement  de  lui  d'après  Baur, 


(i)  Strauss,  t.  i,  p.  169. 

(21  Baur  cmit  la  première  fois  ses  idées  au  cours  d'une  dissertation,  publiée  en  i83i,  dans  la  Tii- 
binqer  Zeitschrif't,  sur  le  Parti  dy.  Christ  à  Corinthe.  Mais  où  il  développe  le  mieux  son  système. 
-■-A  j„„„    „„„ ,1    ^..««.o.ro  •   rt/iv  r.ln'ifilpiitliinn  iind  rlip  r.hrixt lir.liP.    Kirc.hfi  in    den    ilrpi  ersicn 


(i)  Strauss,  t.  i,  p.  169. 

(2)  Baur  cmit  la  premier 
binqer  Zeitschrif't    sur  le  farti  (ly.  tnrisc  a  i^orimae.  i>iais  ou  ii  ueveioppe  le  mieux  son    hyhieinc. 
c'est  dans  son  trra'nd  outrage  :  Das  Christentlium  und  die.  christliche  Kirche  in   den    drei  ersicn 

Jahrliunderte.                                                                .                                                             ■         •  j 

(3)  L'école  de  Tubingue  appuie  cette  étrange  théorie  sur  des  raisons  qu  on  peut  voir  résumées  dans 
l'abbé  Thomas,  Etudes  critiques  sur  les  origines  du  christianisme,  pp.  43-48.  Voir  aussi  Ber- 
ger, Baur  et  les  origines  de  Vérole  de  Tutnngue. 
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—  savoir  les  deux  Épîtres  aux  Corinthiens,  l'Épître  aux 
Romains  et  celle  aux  Galates.  Les  pétrinistes  opposaient  à 
ces  écrits  V Apocalypse  (i). 

ui.io.ie  du  loniiit       22.  —  Très  vif  au  début,  le  conflit  devait  progressivement 

entre    pétrinistes   et  •    •  i        tvt  rr       i  » 

pauiiniens.  S  atténuer .    Les  autres  compositions  du  rsouveau    lestament 

marquent  précisément  les  diverses  étapes  de  la  fusion  des 
deux  partis.  On  vit  donc  paraître,  dans  le  ii^  siècle  i)  les  A  des 
des  Apôtres,  qui  tiennent  la  balance  à  peu  près  égale  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul;  —  2)  les  trois  pastorales,  où  la  doc- 
trine du  Docteur  des  nations  est  tamisée  fortement  ;  —  3)  les 
Epîtres  aux  Thessalon'ic'iens ,  aux  Ephésiens,  aux  Colossiens, 
celles  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jacques.  Quant  aux  Evan- 
giles, ils  furent  aussi  les  produits  raisonnes  des  mêmes  ten- 
dances hostiles  ;  seulement  les  Evangiles  actuels,  qui  remon- 
tent au  second  siècle,  ne  sont  que  des  remaniements  d'écrits 
primitifs.  Notre  saint  Matthieu  représente  VEvangile  pétri- 
niste,  modifié  beaucoup  dans  le  sens  de  la  conciliation  ;  notre 
saint  Luc  reflète  VEvangile  pauUnien,  ég-alement  retouché 
dans  une  intention  pacifique  ;  notre  saint  Marc  est  postérieur 
aux  deux  précédents  dont  il  n'est  qu'une  simple  abréviation, 
faite  en  vue  de  la  paix  et  gardant  une  entière  neutralité  dans 
les  questions  en  litige;  notre  saint  Jean,  enfin,  est  la  conclu- 
sion, le  terme,  du  développement  théologique  des  deux  pre- 
miers siècles  ;  c'est  dans  cette  magnifique  synthèse  doctrinale 
que  le  catholicisme  nous  apparaît  pour*  la  première  fois  tout 
formé  et  complet  (2). 

Conséquences  He  23.  —  Ou  dcvinc  Ics  couséqucnces  qui  devaient  découler 
bHbéorie  dualiste  de  ^,^^^^  semblable  théoric  par  rapport  à  l'exégèse.  En  réalité, 
l'unique,  le  suprême  critérium  de  l'herméneutique  pour  Baur 
était  celui-ci  :  interpréter  chacun  des  livres  du  Nouveau 
Testament  conformément  à  la  tendance  dogmatique  qui  l'a 
inspiré. 

École  de  Baur,  24.  —  Lc  profcsscur  de  Tubingue  fit  école  et  compta  nom- 

bre de  disciples  (3),  mais  de  bonne  heure  la  division  se  mit 
entre  eux.  LesTubingiens  modifièrent  sur  beaucoup  d'articles 

(i)  Ces  livres  seraient  donc  les  plus  anciens  du  Canon  ecciésiasliquc. 

(a)  Cf.  Liclitenberger,  //js/oa-e  rfes  idées  j'e/ùy.  ert  /lWema7«e,  t.  m,  pp.  loo-i  12;  Thomas,  op. 
cit.,  p[).  (Ji-ioo;  (io<let,  Intfod.   au  N.  T.,  t.  1,  pp.  5i-54. 

(3)  Les  premiers  cl  les  plus  ardents  t'ureut  Zeller  et  Schvveg-Ier;  ensuite  vinrent  Flanck,  Kiiistlin, 
Rilschl,  i»uis  liilgenield,  Volkuiar,  Kcim,   Holsteu,  etc.  Tous  se  sont  fait  une  célébrité  en  Allemagne. 


Gaz 
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les  doctrines  du  maître,  même  de  son  vivant  (i),  et  Baur,  lors- 
qu'il mourut,  eut  la  douleur  de  pressentir  ^[ue  son  système 
ne  lui  survivrait  pas  intégralement.  Aujourd'hui,  en  effet,  ses 
théories  sont  abandonnées  par  les  uns,  combattues  par  les 
autres  ;  on  ne  peut  nier  cependant  qu'elles  n'aient  laissé  de 
profondes  traces  dans  l'exégèse  moderne;  la  plupart  des  com- 
mentateurs protestants  en  subissent  encore  l'influence. 


Réliilation  du  s\st'- 
nie  (le  Baar. 


25.  —  Le  sYSTf:ME  de  Baur  repose  sur  des  bases  fragiles, 

SUR    DES  INDUCTIONS   HASARDÉES,  SUR    DES    RAPPROCHEMENTS  AR- 
BITRAIRES. 


i)  Il  repose  siir  des 
bases  fragiles. 


26.  —  i)  Il  repose  su7^  des  bases  fragiles. 

Une  pure  hypothèse  sert  de  pivot  à  tout  le  système,  c'est  le 
prétendu  antagonisme  qui,  d'après  Baur,  aurait  existé  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul.  De  fait,  quoi  qu'en  dise  le  chef  de 
l'école  de  Tubingue,  il  n'y  a  rien  dans  la  P^  aux  Corinthiens 
(i,  12),  rien  dans  VEpitre  aux  Romaiîis  (xi,  i,  seq.),  rien 
dans  Y E pitre  aux  Galates  (11,  i,  seq.),  qui  autorise  à  admettre 
un  pareil  conflit.  Maintenons  donc  que  les  deux  grands  apôtres 
étaient  d'accord  sur  les  principes.  Seulement  ils  ne  le  furent 
pas  toujours  quant  à  la  manière  de  les  appliquer.  Cette  dis- 
tinction, —  que  justifie  pleinement  l'identité  des  doctrines  du 
Nouveau  Testament,  —  ruine  par  la  base  tputes  les  théories 
de  Baur, 


2)  Il  repose  sur 
des  inductions  ha- 
sardées. 


27.  —  2)  //  repose  sur  des  inductions  hasardées. 

Après  avoir  admis  le  fait  d'une  hostilité  déclarée  entre  les 
deux  chefs  du  christianisme  primitif,  le  maître  de  l'école  de 
Tubingue  fut  conduit  à  expliquer  l'affermissement  de  l'Eglise, 
au  iii^  siècle,  par  une  série  d'hypothèses  sans  fondement.  Selon 
lui,  c'est  l'apparition  d'un  ennemi  commun,  le  ^nosticisme 
du  II'  siècle,  qui  aurait  poussé  les  deux  partis  opposés  à  se  rap- 
procher et  à  faire  leur  paix.  Une  telle  supposition  n'est  qu'un 
a  priori  absolument  gratuit;  la  tradition  entière  la  désavoue. 
Il  répugne,  d'ailleurs,  que  le  christianisme  actuel  soit  le  ré- 
sultat d'une  transaction,  due  à  l'influence  d'idées  concilia- 
trices ayant  prévalu  à  une  époque  déterminée. 


(1)  Sur  les  modifications  inlrocliiiles  par  los  disciples  de  Baui*,voir  Sahaiùtr, Encyclopédie  des  scienc, 
relig.,  t.  u,  pp.  125-127;  Lichleubergcr,  histoire  des  idées  relig.  en  AUemugne,  t.  m,  pp.  112-123. 
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des*ra   rochemcnN       '^^-  —  ^)  ^^  peposB  SUF  cles  rapprocliements  arbitraires. 

*''"'"""^^'  Quoi  de  plus  arbitraire,  en  efFet,  que  de  considérer  les  Actes 

comme  un  écrit  de  conciliation,  attendu  que  ce  livre  rapporte 
successivement  les  gestes  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ?  — 
Comment  ose-t-on  dire  encore  que  le  paulinismedes/*fl5/o/'rt/e5 
et  des   petites    E pitres    de  saint  Paul  soit  tempéré  de  pétri- 
nisme,  parce  que  dans  ces  lettres  ce  n'est  plus  la  foi  seule  qui 
sauve,  mais  la  foi  avec  l'amour  ?  —  De  quel  droit  soutient-on 
que   V Apocalypse  représente  le  pétrinisme  pur,  et  les  quatre 
grandes  Épitres  —  aux  Corinthiens^  aux  Romains ^  aux  Gâ- 
tâtes, —  le  paulinisme  le  plus  absolu  ?  —  Sur  quoi  s'appuie- 
t-on,  enfin,  pour  regarder  notre  saint  Matthieu  actuel  comme 
un  Evangile  foncièrement  pétriniste,  retouché  dans  un  sens 
universaliste,  et  noire  saint  Luc  comme  un  Evangile  pauli- 
nien,  accommodé  cependant  aux  idées  judéo-chrétiennes  (i)? 
—  De  telles  assertions  sont  purement  arbitraires,  et  il  y  a  lieu 
de  s'étonner  que  des  esprits  sérieux  les  aient  prises  en  consi- 
dération (2). 

cune&^CelJé  29.  —  «  Depuis  Strauss  et  Christian  Baur,  observe  Vigou- 
AUem.ignl""''''^  ^^  roux  [Z),  l'Allemagne  rationaliste  n'a  produit  aucun  exégète 
qui  ait  ouvert  de  nouveaux  sentiers  dans  le  domaine  de  la 
critique  biblique.  Des  savants  en  assez  grand  nombre  se 
sont  fait  un  nom  par  leurs  publications,  mais  ils  ont  travaillé 
tous  dans  un  champ  déjà  défriché  par  leurs  devanciers.  Nul 
d'entre  eux  n'a  créé  un  système  proprement  dit  et  original, 
comme  Eichhorn;  nul  n'a  fondé  une  école,  comme  Baur  w.Les 
plus  connus  de  ces  critiques  sont  Hupfeld,  Hilgenfeld,  Ewald, 
Knobel,  Hitzig,  Wellhausen,  Stade,  Cornill,  Duhm,  Harnack, 
Holzmann,  etc.,  etc. 

iniiuence  <iu  ra-       30.  —  Lc  ratioualiste  allemand  a  eu  des  adeptes  à  l'étran- 
en  France/'"'""""'^  gef  •  Pour   uc  parler    que    de    notre     pays,    ses   principaux 
représentants  en  France  ont  été,  de  nos  jours,  MM.  Nicolas, 
Réville,  Havet,   Reuss,   et  surtout   Renan.  Ce  dernier  a  vul- 
garisé chez  nous  les   théories  des  Semler,  des  Strauss,  des 


(i)  Pour  une  plus  ample  réfutation,  voir  l'abbé  Thomas,  op.  cit.,   pp.  48-60,  et  ailleurs  p«.wf;». 

(2)  Nous  ne  dirons  rien  du  sy slèmt  panhannonique  à&  Ghermar,  d'après  lequel  on  devrait  réunir 
d'abord  en  svnlhèsc  les  principaux  points  de  doctrine  enseignés  par  la  Bible,  puis  interpréter  à  leur 
hnnière  chacune  des  propositions  de  l'Ecriture.  —  Ce  système,  qui  n'a  guère  eu  de  vogue,  même  eu 
Allemagne  où  il  a  vu  le  jour,  repose  tout  entier  sur  un  cercle  vicieux.  —  Nous  ne  dirons  rien  non 
plus  du  système  que  défend  actuellement  M.  Harnack.  Les  théories  de  ce  savant  se  ramènent  au 
lond  à  celles  de  Semler  ou  à  celles  de  Strauss.  Noït  Revue  thomiste,  mars  1898. 

(3)  Les  livres  saints,  etc.,  t.  11,  p.  436. 
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Baur,  des  Ewald,  des  Wellhausen,  dans  son  Histoire  des  ori- 
gines du  christianisme. 

Keiian.  Renan  n'était  ni  un  penseur  original,  ni  un  savant  critique. 

Une  remarquable  habileté  littéraire  au  service  d'une  érudition 
de  surface  fut  son  principal  mérite  (i).  Il  doit  surtout  à  son 
impiété  sa  vogue  et  son  triomphe. 

(i)  Sarccenle  Histoire  d'Israël  en  est  une  preuve  troj)  manifeste. 
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—  L'alphabet  assyrien,  p.  2i4»  note. 
Assyrienne  (langue).  —  Un  des  idiomes  les 

plus  anciens  de  l'humanité,  pp.  200,  20T, 
206. 

Athias.  —  Sa  Bible,  p.  286. 

Augustin  (S.). —  Sa  doctrine  surl'inspiration, 
pp.  17,  87,  5i,  .^)5,  Gi  ; —  sur  le  Canon  du 
Nouv,  Test.,  p.  184.  —  Son  témoignage 
sur  l'origine  de  la  Bible  latine  préhiéro- 
nymienne,  p.  828. —  Ce  qu'il  pensait  de  la 
Vulgate  hiéronymienne,p.  343. —  Sa  théo- 
rie d'herméneutique  sacrée,  pp.  436,  44 1- 

—  Son  exégèse,  pp.  ,58 1-582. 
Antlienticité.  —  Sens  de  ce  mot,  p.  878.  — 

Différentes  sortes  d'authenticité,  ibid. 
Authentique.   —    Sens  de   ce  mot,  p.  870; 

—  son  application  à  la  Vulgate,  pp.  875, 
suiv. 

Autographes.  —  Les  autographes  du  Nou- 
veau Testament  ;  comment  ils  furent  rédi- 
gés, pp.  257-259. —  Quand  et  comment  ils 
disparurent,  pp.  2G2-264. —  Comment  les 
auteurs  du  Nouveau  Testament  publièrent 
leurs  écrits,  p.  258. 

Ce  qu'on  entend   par  écrit  autographe^ 
p.  878. 

B 

Babr-Delitzsch. — LaBibledeBacrDelitzsch, 
p.  238. 

Basile  (S,).  —  Ses  travaux  cxégétiques,  p, 
576. 

Bath  Oui. —  Ce  qu'on  entend  par  là,  p.  92. 

Baur.  —  Système  herméneutique  de  Baur, 
pp.  620-622.  —  Sa  réfutation,  pp.  622- 
628. 

Bengel.  —  Page  278. 

BiizE.  —  Ses  éditions  du  Nouveau  Testament 
grec,  p.  276. 

Bible.  —  Histoire  de  ce  nom  appliqué  aux 
saintes  Ecritures,  pp.  2-3.  —  La  Bible  hé- 
braïque ;  son  conlenu,  ses  anciennes  divi- 
sions, pp.  9-10,  98-94;  sa  division  d'après 


les  modernes,  pp.  9-10,  289.  —  La  Bible 
grecque.  Voir  Septante.  —  La  Bible  la- 
tine. Voir  Vulgate.  —  La  Bible  préhiéro- 
nymienne,  pp.  821-884.  —  Les  premières 
versions  latines  dans  l'Eglise,  pp.  821-822. 

—  Raisons  d'être  d'une  Bible  latine,  pp. 
322-828. — Patrie  de  la  Bible  latine, pp. 3a3- 
83o;  —  sa  date  d'origine,  p.  33o;  —  ses 
auteurs,  p.  33 1  ;  —  ses  sources,  il)id.  ;  — 
son  caractère,  pp.  38 1 -334. —  Vices  et  al- 
térations de  la  Bible  latine  préhiérony- 
raienne,  pp.  830. 

Les  Bibles  françaises,  pp.  407-418.  Voir 
Françaises  (versions). 

Bibliothèque  sacrée.  —  Nom  donné  à  la  Bi- 
ble, p.  4- 

BoMBERG.  —  Editeur  de  la  Bible  qui  porte 
son  nom,  p.  i-.8G. 

BuxTORF.  —  Les  deux  Buxtorf,  p.  602.--  La 
Bible  de  Buxtorf,  p.  286. 

C 

Cabalistique  (école) .  —  Son  caractère, p. SSg, 

—  Ses  procédés  d'exégèse,  pp.   559-562. 
Caedmon.  —  Page  4o5. 

Calmet.  —  Pages  422,  598. 

Calvin. —  Son  critérium  de  canonicité^p.  191. 

—  Son  Canon  de  l'Ancien  Testament,  p. 
i5G. —  Son  Canon  du  Nouveau  Testament, 
p.  192.  —  Son  exégèse,  pp.  600-O01. 

Canon.  —  Etymologie  et  acceptions  diverses 
de  ce  mot,  pp.  71-72. —  Définition  du  (Ja- 
non  biblique,  p. 72. — Deux  sortes  de  Canons 
bibliques:  le  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
pp.  88-160;  le  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment, pp.  161-192.  —  Deux  Canons  de 
l'Ancien  Testament  :  le  Canon  juif,  pp.88- 
107;  le  Canon  chrétien,  pp.  108-160. 

Les  origines  du  Canon  juif,  pp.  83-85. — 
Le  canon  juif  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil, 
pp.  85-80.  —  Le  Canon  juif  sous  Esdras, 
Néhémie  et  les  derniers  prophètes,  pp.  87- 

9°' 

Le  Canon  judéo-palestinien /brwe  mais 

non  fermé  sous  Esdras,  pp.  91-92.  — 
Le  Canon  judéo-palestinien  depuis  Esdras 
jusqu'à  Josèphe,  p.  90. —  Le  Canon  judéo- 
palestinien  au  i*""  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
pp.  98  et  suiv.  —  Le  Canon  de  Josèphe, 
pp.  98-94.  —  Les  deutérocanoniques  dans 
le  Canon  judéo-palestinien  de  Josèphe,  pp. 
95  et  suiv; —  comment  et  pourquoi  ils  fu- 
rent mis  à  l'écart  du  Canon  officiel  de  Jé- 
rusalem, pp.  98-100. 

Le  Canon  judéo-alexandrin  de  l'Ancien 
Testament  différent  du  Canon  judéo-pales- 
tinien, p.  loi. —  Hypothèses  pourcxpliquer 
cette  divergence,  p.  loi.  — La  meilleure 
explication  des  divergences  qui  régnaient 
entre  les  Canons  des  deux  synagogues, 
pp.  102  et  suiv.  —  Admission  des  deuté- 
rocanoniques dans  le  Canon  judéo-alexan- 
drin; comment  l'expliquer,  pp.  105-107. 
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Le  Canon  chrétien  de  l'Ancien  Testament 
au  l'T  siècle,  pp.  108-110.  —  Le  Canon  de 
l'Ancien  Testament  chez  les  Pères  aposto- 
liques, p.  III.  —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  au  W  siècle,  pp.  1 1 1-112  ; —  au 
m*  siècle,  dans  l'Eglise  grecque,  pp.  ii3- 
ii4.  —  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
aux  ive  et  V  siècles  dans  FEglise  latine^ 
pp.  ii5-ii6;  —  dans  l'Eglise  d'Orient, 
pp.  Il 7-1 19. — Les  controverses  sur  le  Ca- 
non de  l'Ancien-Testament  au  iV  siècle  en 
Orient,  pp.  I  ig-i2o; —  en  Occident, p.  120. 

—  Ce  qu'il  faut  penser  de  ces  controverses, 
pp.  124-128. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  vie 
siècle  en  Occident,  pp.  I2Q-1 82  ; —  en  Orient, 
pp.  i3o,  182. —  Le  Canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament au  vue  siècle  en  Occident,  p.  1 82  ; — 
en  Orient,  p.  i83. —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  depuis  le  viiie  siècle  j usqu'au  x', 
pp.  i83-i86. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  moyen 
âge  en  Orient,  p.  187  ; —  en  Occident^  pp. 
138-14G. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  con- 
cile de  Trente,  pp.  i47-i54. 

Le  Canon  de  l'Ancien-Testament  chez 
les  prolestants,  pp.  i55-i58;  —  chez  les 
Nestoriens,  p.  iSg;  —  chez  les  Jacobites, 
ibid.; — chez  les  Abj-ssins,  les  Arméniens, 
les  Coptes,  p.  109;  —  chez  les  Grecs  or- 
thodoxes, chez  les  Russes,  p.  160. 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament,  pp. 
161-192. — Les  origines  du  Canon  du  Xou- 
%'eau  Testament,  pp.  162-1G3,  i64-i65;  — 
comment  les  expliquer,  pp.  i63-îG4. —  Le 
Canon  du  Nouveau  Testament  non  fixé 
encore  dès  le  i^r  siècle,  p.  iGG. — Le  Canon 
du  Nouveau  Testament  aux  temps  aposto- 
liques, pp.  172-178.  —  Etat  du  Canon  du 
Nouveau  Testament  au  ii'  siècle,  pp.  178- 
174  ;  —  à  la  fin  du  11°  siècle,  pp.  175-179  . 

—  Le  Canon  du  Nouveau  Testament  au  m* 
siècle  en  Occident,  p,  180;  —  en  Orient, 
pp.  180-181. 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  au  iv^ 
siècle  en  Occident, pp.  182-180  ;  — en  Orient, 
pp.  18G-187. —  Le  Canon  du  Nouveau  Tes- 
tament en  Occident,  au  ve  siècle,  pp.  i85  ; 

—  en  Orient,  pp.  187-188. —  Fixation  défi- 
nitive du  Canon  du  Nouveau  Testament, 
p.  188. 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  chez 
les  protestants,  pp.  189-192. 

Ca«o/i/?s  (d'Eusèbe).  —  Page  887,  note  i. 

Canonicité.  —  Sa  définition  et  sa  difFérence 
d'avec  l'inspiration,  pp.  78-74.  — L'auto- 
rité compétente  en  matière  de  canonicité 
avant  J.-C,  pp.  78-81;  depuis  J.-C,  pp. 
7G-78.  —  La  canonicité  d'un  livre  biblique 
n'est  pas  une  simple  question  do  fait,  p.  79, 
not.  2 .  —  Qualités  requises  dans  l'auto- 
rité qui  déclare  canonique  un  livre  de 
l'Ecriture,  pp.  7G-77.  —  Conditions  mises, 


par  la    synagogue,    à    la    canonicité  d'un 
livre  scripturaire,  p.  98. 
Canoniques  (livres.)  —  Nombre  des   livres 
canoniques  de   l'Ancien  Testament,  p.  8; 

—  du  Nouveau  Testament,  pp.  10,  11.  — 
Distribution  des  livres  canoniques  dans  la 
Vulgate,  pp.  8,  n,  34i,  858.  — Distribu- 
tion des  livres  canoniques  dans  la  Bible 
juive,  p.  9. 

Sens  précis  du  mot  canonique,  pp.  78, 
i53.  —  Ce  qui  constitue  un  livre  cano- 
nique, pp.  72-78.  —  Deux  catégories  de 
livres  canoniques,  pp.  74-75-  —  Autorité 
des  livres  canoniques,  pp.  75,  i48,  149. 
Voir  Canon,  Protoc.vnonioles,  Deutéro- 

CANOXIQUES. 

Canoniser  (un  livre). —  Ce  qu'on  entend  par 
cette  formule,  p.  7G. 

Caraffa.  —  Pages  3Go-3G2. 

Caraïte  (école).  —  Pages  558-509. 

Carrières  (Bible  de).   —  Page  422. 

Castellan.  —  Son  édition  de  la  Vulgate, 
p.  855. 

Cavensis  (codex).  —  Page  345. 

Chapitres.  —  Division  et  numérotation  des 
chapitres  dans  la  Bible  hébraïque,  pp.  289- 
240. 

Chateillon.  —  La  version  française  de  la 
Bible,  p.  426. 

Chrysostome(S.  Jean). —  Ses  travaux  exégé- 
tiques,  p.  572. 

Clément  (S.).  — Sa  doctrine  sur  l'inspiration, 
p.  iG.  —  Son  Canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment, p.  m  ;  —  du  Nouveau  Testament, 
p.   168. 

Clément  (d'Alexandrie).  —  Sa  doctrine  sur 
l'inspiration,  p.  17  ;  —  son  Canon  de  l'An- 
cien Testament,  p.  ii3;  —  son  Canon  du 
Nouveau  Testament,  p.  180; —  sa  méthode 
d'exégèse,  p.  5G7. 

Clément  VIII.  —  Son  édition  de  la  Vulgate, 
pp. 8G3-3G4. 

Clémentine  (édition).  —  Pages  3G2-3G4. 

Codices .  —  Origine  des  codices,  p.  259.  — 
Ecriture  employée  dans  les  codices.  Voir 
Onciale,  cursive.  —  Distribution  du  texte 
sacré  dans  les    codices,  pp.    2G0-2G1.  — - 

—  Les  codices  d'Origène,  p.  2G7. 
Cologne  (Bible  de).  —  Page  423. 
C.oLONNA  (cardinal).  —  Page  8G2. 
Commentaire.  —  Sa   définition,    p.  5.5o.   — 

Ses  qualités,  pp.  55o-55i. 
Commentateurs.  —  Quel  cas  faire  des  tra- 
vaux des  commentateurs  catholiques, 
pp.  541  ;  des  commentateurs  protestants, 
ibid.  —  Commentateurs  grecs  et  latins  des 
viiie,  ixe,  xe,  xie  siècles,  pp.  584-58G.  — 
Commentateurs  grecs  et  latins  des  xii'  et 
xiiie  siècles,  pp.  58G-588.  —  Commenta- 
teurs latins  des  xivc,  xve^  et  xvi«  siècles, 
pp. 589-590.  —  Commentaleurs  catholiques 
des  xvi-xix'-  siècles,  pp.  591-59G.  —  Com- 
mentateurs protestants  anciens,  pp.  597- 
G08,  et  modernes,  pp.   Go3-Go4. 
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Concordances.  —  Ce  qu'on  entend  par  con- 
cordances, p.  5 10.  —  Concordances  réel- 
les, ibid.,  noie  2  ;  —  verbales,  ibid., 
noie  3. 

Confier/ lient  (sens).  —  Définilion  du  sens  con- 
séquenl,  p.  4?^-  —  Sa  nalure,  ibid. —  Sa 
dittéreuce  d'avec  le  sens  complémentaire, 
p.  477.  noie  3. 

Conle.vte.  —  Sa  définition,  sa  nalure,  ses 
divisions,  p.  5o2. —  Usag-e  du  contexte  en 
herméneutique,  pp.  5o5,5o6. —  Le  contexte 
log-ique,  ses  divisions,  p.  aoS  ;—  son  usage 
en  herméneutique,  p.  5o6.  —  Le  contexte 
psychologique,  pp.  5o3-5o4;  —  son  usage 
en  herméneutique,  p.  5o6.  —  Le  contexte 
optique,  p.  5o4  ;  —  son  usage  en  hermé- 
neutique, p.  5oG. —  Le  contexte  historique, 
p.  5o5.  —  Moyens  pour  découvrir  le  con- 
texte, p.  .ôo5. —  Voir  Parallélisme. 

Contradictions.  —  La  Bible  est  exempte  de 
contradictions,  pp.  522-029.  —  Voir  Anti- 

LOGIES. 

Coptes  (dialectes).  —La  langue  copte,  p.  392. 
—  Divers  dialectes  de  la  lang'ue  copte, 
pp.  392-393.  —  Alphabet  copte,  p.  393, 
note  2. 
Coptes  (versions) .  —  Cinq  différentes  versions 
copies,  pp.  394-395.  —  Orig-ine  et  date  de 
ces  versions,  pp.  393-394. 
Correctoires.  —  Ce  qu'on  enlend  par  cor- 
rectoires,  p.  349-  —  Correctoires  domini- 
cains, pp.  35o-35i.  —  Correctoires  fran- 
ciscains, pp.  35 1-352.  —  Valeur  des  cor- 
rectoires, p.  352.  —  Le  Correcloire  de 
Caraffa,  pp.36o-3Gi. —  Les  correctoria  de 
la  Clémentine,  p.  363. —  Correctorium  de 
Colonna,  p.  363. 

Critériums.  —  Définition  du  critérium  en 
général,  p. 29  —  Les  critériums  de  l'inspi- 
ration biblique,  pp.  29-35.  —  Le  critérium 
dit  de  l'apostolat  :  en  quoi  il  consiste,  pp. 
29-30  ;  son  insuffisance,  p.  3o.  —  Sens  par- 
ticulier où  les  catholiques  le  prennent,  pp. 
3o-3i. —  Le  critérium  de  l'écrivain  sacré, 
p.  3i;  —  son  insuffisance,  pp.  3i-32. —  Le 
véritable  critérium  de  l'inspiration;  sa  va- 
leur, où  il  se  trouve,  pp.  32-34;  réserves 
qu'exige  son  emploi,  p.  35. 

C«/'e/o/i  (version). —  Page  Sgi. 

Cursive  (écriture).  —  Quand  on  se  servit  de 
l'écriture  cursive,  pp.  209,  note  i  ;  261. 

Cyrille  (S.  et  s.  Méthode).  — Page  4o4. 

Cyrille  (S.)  de  Jérusalem. —  Sa  doctrine  sur 
la  canouicilé,  p.  77.  —  Son  Canon  de  l'An- 
cien Testament,  pp.  120,  127.  —  Ce  qu'il 
pensait  de  la  canonicité  de  V Apocalypse, 
p.  186. 

D 

Di-MÉTRius  (de  Phalère).  —  Page  286. 

Denvs  (d'Alexandrie).  —  Son  opinion  sur 
rautheuticllé  de  l'Apocalypse,  p.  181.—  Sa 
méthode  d'exégèse,  pp.  068-569. 


Derascu.  —  Page  554. 

Dessein  (du  livre).  —  Nécessité  pour  l'in- 
terprète de  connaître  le  dessein  du  livre, 
p.  5i3. —  Usage  à  faire  en  herméneutique 
de  cette  connaissance,  pp.  5i4-5i6, 

Deutérocanoniques  (livres).  —  Sens  de  ce 
mot,  p.  74. —  Origine  de  cette  dénomina- 
tion, ibid. — Livres  deutérocanoniques  des 
deux  alliances,  p.  75. —  Les  deutérocano- 
niques sont  égaux  en  autorité  avec  les  pro- 
tocanoniques, p.  75. —  Les  deutérocanoni- 
ques de  l'Ancien  Testament  chez  les  Juifs 
des  premiers  siècles,  pp.  95,suiv.  —  Mépris 
des  Pharisiens  pour  les  deutérocanoniques 
de  l'Ancien  Test.,  pp.  97-99.  —  Présence 
des  deutérocanoniques  dans  le  Canon  judéo- 
alexandrin,  pp.  102-107.  — Les  deutéroca- 
noniques de  l'Ancien  Testament  dans  les 
œuvres  de  s.  Ephrem,  pp.  118-119.  — Con- 
troverses sur  les  deutérocanoniques  de 
l'Ancien  Testament  au  ive  siècle,  pp.  119, 
suiv. —  Jugement  de  Bossuet  sur  les  deu- 
térocanoniques, pp.   i53-[54. 

DiDAscALÉE.  —  Page  566.  Voir  Ecoles  (an- 
ciennes d'exégèse  chrétienne). 

DiDVME  (l'aveugle).  —  Page  569. 

DiODORE  (de  Tarse). —  Page  571. 

Dissertations.  —  Ce  qu'on  entend  par  dis- 
sertations et  traités,  p.  55i . 

Dofjmatiffue  (fait).  —  Ce  qu'on  entend  par 
fait  dogmatique,  p.74i  note  2.  —  La  trans- 
mission du  témoignage  divin  relatif  à 
l'inspiration  constitue  \in  fait  dogmatique^ 
p.  34.  —  La  canonicité  d'un  livre  scriptu- 
raire  constitue  aussi  nn  fait  dogmatique, 
p.  74. 

Dogmatiques  (textes).  —  Ce  qu'on  entend 
par  textes  dogmatiques,  pp.  48-49- 

Dorothée.  —  Page  570. 

DuRHAM  (Book).  —  Page  4o5. 

e: 

Ecoles  (anciennes  d'exégèse  chrétienne).  — 
L'école  d'Ale.xandrie,  pp.  565-569.  ^oir 
Origène,  Clément,  Pantène,  Denys,  Di- 
DYME. —  L'école  d'Antioche,  pp.  570-573. — 
L'école  d'Edesse,  pp.  574-576. —  L'école  de 
Césarée,pp.  567,  note  4;  576- 577,  —  L'école 
latine,  pendant  les  sept  premiers  siècles, 
pp.  578-583.  Voir  Jérôme,  Augustin. 

Écoles  (juives  d'exégèse).  —  Ecole  talmu- 
dique,  pp.  557-558;  — école  caraïte,  pp. 
558-559;  —  école  cabalistique,  pp.  559- 
563  ;  —  école  théologique,  p .  563  ;  —  école 
critique,  p.  563  ;  —  école  moderne, 
^p.  563. 

Écoles  (protestantes  d'exégèse).  —  Pages 
^597-604. 

Ecoles  (rationalistes  d'exégèse).  —  Pages 
605-624. 

Ecritures  (saintes).  —  Usage  du  mot  Ecri- 
ture, pour  désigner  la  Bible,  sur  les  lèvres 
de  J.-C;  sous  la  plume  des  apôtres  et  des 
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Pères,  pp.  T-2.  —  Pourquoi  les  Ecritures 
sont  appelées  saintes,  p-  2.  —  Définition 
des  saintes  Ecritures,  pp.  5-6.  —  Diffé- 
rence entre  les  saintes  Ecritures  et  les 
livres  humains,  p.  6;  —  entre  les  Ecritu- 
res et  la  tradition,  pp.  6-7.  —  Excellence 
des  saintes  Ecritures,  pp.  11- 12.  —  Etude 
des  Ecritures  recommandée  par  saint  Paul, 
les  Pères  et  l'Eo-lise,  p.  i3. 

Ecriture  (art  de  1").  —  On  disting-ue  2  pério- 
des dans  l'histoire  de  l'écriture  chez  les  an- 
ciens, p.  21 3,  note  9.  —  Sur  quoi  les  an- 
ciens écrivaient,  pp.  212,  note  8;  2i5-2iO; 
_.  257-258. 

Eglise.  —  L'Eg-lise  est  l'interprète  autorisée 

des    Ecritures,    pp.    534-535.   —  Quand  et 

dans  quelle  mesure  l'exégètc  doit   adopter 

son    interprétation    de  la  Bible,   pp.  536- 

,538. 

E(/i/pfienne{écr\lure).  — L'alphabet  ég-yptien, 
p.  21 3.  —  Trois  sortes  d'écritures  ég-yp- 
tiennes,   ibid,,  note  6,  et  p.  2i/(,  note. 

Eléazar.  —  Il  envoie  des  Juifs  à  Alexandrie 
pour  traduire  la  Bible  en  g"rec,  p.  286. 

Elzévirs,  —  Pages  272,  275. 

P]nnéaples.  —  Pag'e  296,  note  5. 

Ephrem  fS.). —  Son  opinion  sur  les  deutéro- 
canoniques  de  l'Ane.  Test., pp.  1 18-1 19.  — 
Son  Canon  du  Nouv.  Test.,  p.  187.  —  Sa 
méthode  d'exég^èse,  pp.  575-576. 

Erasme.  —  Pagres  274-275. 

Erreurs. —  La  Bible  en  est  exempte,  pp. 28, 
69-70,  520-52I.  —  Quelques  erreurs  maté- 
rielles dans  la  Bible,  pp.  539-540.  Voir 
Inspiration. 

EsDRAS.  —  Rôle  d'Esdras  en  Israid  après 
l'exil, p. 88  ;—  part  qu'il  prit  dans  la  recons- 
titution du  Canon  scripturaire,  pp.  87-89. 
— Dans  quel  sens  il  est  l'auteur  de  la  trans- 
formation de  l'écriture  hébraïque,  p.  21 5. 

—  Ce  qu'il  fit  pour  fixer  le  texte  hébreu  de 
l'Ancien  Testament,  p.  221. 

EsTiENNE  (Robert).  —  Ses  éditions  du  Nouv. 
Testament  grec,  pp.  275-276.  —  Ses  édi- 
tions de  la  Vulg"aie  latine,  p.  356. 

Etaples  (Lefèvred'j. —  Sa  version  française 
des  Ecritures,  p.  4i9- 

Ethiopienne  (version).  —  Son  caractère,  p. 
395. —  Sa  date,  ses  sources,  p.  396. —  Son 
contenu,  sa  valeur,  p.   397. 

EusÈBE. —  Le  Canon  du  Nouveau  Testament 
d'Eusèbe,  pp.  182-184. —  Ses  leçons  d'exé- 
g-èse  à  Césarée  de  Palestine,  p.  567, 
note  t\. 

Evangéliaire  (messin). —  Pag'e  [\m. 

Exégèse. —  Sa  différence  d'avec  l'herméneu- 
tique, pp.  435-436.  —  Dispositions  surna- 
turelles qu'exig-e  chez  l'interprète  rexéi»"èse 
catholique  des  Ecritures  :  foi,  prière,  hu- 
milité, sainteté,  pp.  5i8-5i9.  —  Histoire 
de  l'exégèse   chez  les  Juifs,   pp.  553-563; 

—  dans  la   primitive  B^arlise,  pp.  564-565; 

—  chez  les  Pères  apostoliques,  p.  565  ;  — 
en  Orient  pendant  les  quatre  premiers  siè-    | 


clés,  pp.  565-577;  —  en  Occident  pendant 
les  sept  premiers  siècles,  pp.  578-583  ;  — 
en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  àg;e,  pp. 
584-590;  —  chez  les  catholiques  depuis  la 
Réforme  jusqu'à  nosjours.pp.  591-596; — 

—  chez  les  protestants,  pp.  597-O04  ;  — 
chez  les  rationalistes,  pp.  6o5-624. 

Exemplar  vaticannm. —  Pag-e  36o. 

F 

Fable.  —  Sa  définition,  p.  45o.  —  La  fable 

dans  la  Bible,  ibid , 
Farmen.  —  Pagfe  4o5. 
Fell. —  Page  278. 
Figurisme. —  Voir  Allégorisme. 
Françaises  (versions).  —  Grand  nombre  de 

versions  françaises  catholiques,  p.  407. 
Versions  françaises  antérieures  au  xin" 

siècle,  pp.  407-412. —  Caractères, sources, 

dialectes,  àg;e  de  ces  versions, pp.  407-408. 

—  Les  premiers  essais  de  traduction  fran- 
çaise de  la  Bible,  p.  4o8.  —  Le  psautier 
hébraïque  français, pp. 408-409. —  Le  psau- 
tier gra///ca«  dit  de  IVIontebouri^,  p.  409. — 
Les  psautiers  g-Iosés,p.4io. — Les  versions 
des  Rois  et  des  i\[achabées,\)^ .l\\o-l\i  i . — 
Les  versions  des  Evang-iles  et  des  Epîtres, 
p.  4i  I .  —  La  version  de  l'Apocalypse  du 
xu^  s.,  p.  4i2. 

V^ersions  françaises  du  xiu°  s.auxv«,  pp. 
4i3-4i7. —  Les  versions  du  xin^  siècle:  la 
Bible  des.  Louis,  pp.  4i3-4i4;  la  Bible  de 
Guyart,  pp.  4i4-4>5.  —  Les  versions  du 
xive  s.  ;  la  Bible  historiale  complétée,  p, 
4i5;  la  Bible  de  Jean  de  Vig-nay,  p.  4i6; 
la  Bible  de  Jean  de  Sy,  p.4i6;  la  Bible  de 
Raoul  de  Piesles,  p. /(i6. —  Quelques  ver- 
sions fragmentaires  du  xive  siècle,  p.  417. 

Versions  françaises  imprimées,  pp.418- 
424. —  Les  premières  Bibles  françaises  im- 
primées, p.  4i8. — La  Bible  de  JeandeRely, 
p.  418.  —  Version  de  Lefèvre  d'Etaples, 
p.  419. —  Version  de  Benoist,  pp  4'9-420. 
—  Les  Bibles  françaises  moins  importantes 
du  xvne  s.,  p.  420.  —  La  Bible  de  Sacy, 
pp.  420-422.  —  La  Bible  de  Quesnel,  p. 
422. —  Les  Bibles  françaises  du  xvin?  s.  : 
de  Calmet,  p.  422;  de  Carrières,  p.  422; 
de  Vence,  p.  423;  de  Legros,  p.  423.  — 
Versions  françaises  du  xix°  siècle  :  complè- 
tes, p.  423;   frag'menlaircs,  424- 

Versions  françaises  protestantes  impri- 
mées, pp.  425-428. —  Versions  protestan- 
tes du  xvi'=  s.:  de  Robert  Olivétan,  p. 425; 
de  Chateillon,  p.  426.  —  Versions  protes- 
tantes du  xvn^  s.  :  de  Diodati,  p.  426;  de 
Jean  Daillé,  de  Conrart,  ibid.  —  Versions 
protestantes  duxvuie  s.:  de  David  Martin, 
p.  426,  de  Le  Cèu(;,  d'Ostervald,  pp.  426- 
427. —  Versions  protestantes  du  xix^s.:  de 
Perret-Gentil,p.427  ;  de  Segond,de  Reuss, 
pp. 427-428. —  Versions  frag'mentaires  pro- 
testantes, p.  428. 
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Gac.mk.  —  Sa  version  du  Nouveau  Tcslam.) 
p.  /134. 

Gcnica. — Ce  que  les  Juifs  désio^naient  parce 
nom,  p.  73.  —  A  quoi  servait  la  geniza^ 
p.  234. 

Genoude  (Bible  de).  —  Paq-e  4^3. 

Géorgienne  (version).  —  Pac:es  399-400. 

Germaniques  (versions).  —  Page  40^). 

Ghemaua.  —  Paçes  201,  224. 

Ghematria.  —  Ce  qu'on  entend  par  la  jhe- 
inalria,  p.  ,559. —  Procédés  exégétiques  de 
la  ghematria,  pp.  ,^)59-5Go. 

Ghermah.  —  Page  628,  noie  2 . 

Ghez. —  Langue  -jAer, alphabet  ghez,  p.390. 

Gr.AiRE  (Bible  de)".—  Page  428. 

Glose. —  Sa  définition,  son  caractère,  p.  549. 

Gothique  (version).  —  Son  ancienneté,  son 
caractère,  ses  fragments,  p.  4o3. 

Grabe. —  Son  édition  des  LXX,  p.  3o4. 

Grâce.  —  La  grâce  est  un  don  surnaturel; 
l'inspiration  est  une  grâce,  p.  20;  —  mais 
une  grâce  extraordinaire,  iùid. 

Grec. — Langue  officielle  de  l'Eglise  romaine 
aux  premiers  siècles,  pp.  325-32(3. 

Grecque  (langue).  —  Le  grec  biblique,  pp. 
246,  256.  —  Physionomie  dialectale  du  grec 
du  Nouveau  Testament,  pp.  24O-247.  — 
Trois  éléments  du  grec  du  Nouveau  Testa- 
ment, pp.  247-248. 

Le  grec  post-classique;  ses  quatre  carac- 
tères principaux,  pp.  2^i8-25o.  —  Eléments 
génériques  du  grec  du  Nouveau  Testament, 
pp.  25o-252  ;  —  ses  éléments  spécifiques, 
pp.  253-255; — son  élément  individualiste, 
pp.  255-256. 

Le  grec  des  LXX,  pp.  258-293.  Voir 
Septante. 

Grec  (texte).  —  Physionomie  graphique  du 
texte  grec  du  Nouveau  Testament,pp.  257- 
261 . 

Le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  au 
lei-  siècle,  p.  262  ;  —  au  n^  siècle,  p.  264- 
266;  —  au  iiîfi  siècle,  p.  267  ;  —  depuis  le 
ive  siècle  jusqu'à  nos  jours,  pp.  268-271. 
Le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  im- 
primé, pp.  272-288.  —  Les  éditions  prin- 
cipes du  texte  irrec— d'Alcala  et  d'Erasme, 
pp.  272-275. —  Les  éditions  de  Robert  Es- 
tienne,pp.  275-276.  —  Les  éditions  de  Bèze, 
P.  276.  —  Le  «  texte  reçu  »  du  Nouveau 
Testament  grec,  pp.  276-278 

Les  éditions  critiques  du  Nouveau  Tes- 
tament grec,  pp.  279-281.  —  Edition  de 
Bengel,  p.  279. —  Éditions  de  Griesbach, 
p.  279;  —  de  Lachmann,  pp.  279-280;  — 
de  Tischendorf,  de  Westcolt  et  Hort,  pp. 
280-281 . 

Valeur  du  texte  grec  actuel,  pp.  282-288. 
—  Travaux  modernes  sur  le  texte  grec,  p, 
281,  note  1 . 

Grecc/ues  (versions)  —- Voir  Septante,  Aoui- 
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Grégoire  de  Nazianze  (S.). —  Page  577. 

Grégoire  de  Nysse(S.).  —  Ses  travaux  d'exé- 
gèse, p.  577. 

GiuEsiîACii.  —  Ses  éditions  du  Nouveau  Tes- 
tament, p.  279. 

GuYART  (Bible  de). —  Pages  /iif\-lnr). 

H 

Ilaggada.  —  Page  554. 

Hagiographes.  —  Livres  bibliques  que  les 
Juifs  désignaient  sous  ce   nom,  pp.  9,  10. 

Haiin.  —  Son  édition  de  la  Bible  hébraïque, 
p.  238. 

Haimon.  — Page  241. 

Halakha.  —  Page  554. 

Haphtarotli.  —  Origine  de  ce  mot,  p.  241, 
note.  2.  —  Usage  des  haphtaroth,  ibid. 

Harding  (S.  Etienne).  —  Sa  révision  de  la 
Vulgate.  p.  348. 

Hébraïque  (écrilure).  — Quand  les  Hébreux 
commencèrent  à  se  servir  de  l'écriture, 
pp.  210-212.  I —  Opinions  diverses  sur  les 
origines  de  l'écriture  hébraïque,  p  .  210.  — 
Forme  probable  de  l'écriture  hébraïtjue 
primitive,  p.  212.  —  Les  plus  anciens  mo- 
numents de  l'écriture  hébraïque,  p.  212.  — 
L'écriture  hébréo-phénicienne  ne  dispai'ut 
pas  entièrement  chez  les  Juifs  avant  J.-C, 
p.  2 1 5.  —  Variations  de  1  écriture  hébraïque, 
p.  214.  —  L'écriture  carrée  ;  sesorigines, 
pp  2i4-2i5.^ — -Sur quoi  les  Hébreux  écri- 
vaient, pp.  21 5-2 16. 

Hébraïq ue[\ans:;nQ) .  —  Lalangue  hébraïque, 
idiome  de  l'Ancien  Testament,  p  199.  — 
Différents  noms  qu'elle  porte,  pp.  200-201. 

—  Sa  place  dans  les  langues  sémitiques, 
pp.  201-202.  —  Ses  caractères  généraux, 
pp.  202-208,  —  et  particuliers,  pp.  2o3- 
204.  • —  L'hébreu  n'est  pas  la  première 
langue  de  l'humanité,  p.  2o5.  —  Origines 
de  la  langue  hébraïque,  pp.  2o5-2o(i.  — 
Immobilité  de  l'hébreu  depuis  Moïse  jus- 
qu'à l'exil,  pp.  207,  49^'  —  Caractère  de 
l'hébreu  biblique  jusqu'à  la  captivité  , 
p|).  207-208; —  depuis  la  captivité,  pp. 208- 
209.  —  Quand  l'hébreu  cessa  d'être  la 
langue  vulgaire,  p  209.  —  Vocalisation 
massorétique  de  l'hébreu,  pp.  227-228;  — 
sa  ponctuation  parles  massorèles,  pp. 229- 
280. 

Hébraïsmes .  —  Hébraïsmes  du  grec  du 
Nouveau  Testament,  pp.  258-255  ;  —  du 
grec  des  LXX, pp.  291,  298. —  Hébraïsmes 
de  la  Vulgate,  pp.  490-494  ',  des  noms, 
pp.  490-491  ;  —  des  verbes,  pp.  491-492  ; 

—  des  phrases,  pp.  492-493  ;  —  des  par- 
ticules, p.  494- 

Hébreu  (texte).  —  Histoire  du  texte  hébreu, 
pp.  217-245.  • —  Principales  périodes  de 
l'histoire  du  texte  hébreu,  p.  217.  — ^  Le 
texte  hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à  Esdras, 
pp.  217-220.  — Altérations  accidentelles 
du  texte  hébreu  avant  l'exil, /6fV/./  —  allé- 
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rations  aocidentellesdii texte  hébreu  depuis 
l'exil  ius<{u'à  J.-C.  pp.  2:îo-223.  — ■  Tra- 
\aux  des  sop/ie/irn  sur  le  texte  hébreu, 
p  22  1-223.  —  Fixation  du  texte  hébreu 
biblique,  p.  228. 

Le  texte  hébreu  depuis  le  m"  siècle  jus- 
qu'au xuie,  pp.  224-282.  —  Travaux  des 
talmudistes  sur  le  texte  hébreu,  pp.  22/j- 
22O.  — Travaux  critiques  des  massorètes, 
pp.   226-282. 

Le  texte  hébreu  depuis  le  moyeu  àiçe 
jus(|u'au  xix^  s.,  pp.  238-287.  — (Carac- 
tères des  inss.  hébreux  du  moyeu  Âge, 
p.  234.  —  Les  alléralions  du  texte  hébreu 
au  m.^yea  às^e,  p.  285.  —  Conservation  du 
texte  hébreu,  pp.  241  •244- 

Le  texte  hébreu  imprimé,  pp.  235-245. 

—  Les  premiers  textes  du  xve  s.,  p.  285. 

—  Le  texte  d'Alcala,   de   Bomberg-,  d'Aa- 
vers,pp.235-23(}. —  Lesédiliousdu  xvu*s.,. 
p.  23G.   —  Lesédilionsdu  xviiie  s. ,  p.  287. 

—  Les  éditions  du  xix"  siècle,  pp.  288- 
241.  —  Valeur  du  texte  hébreu  actuel, 
pp.  241-245. 

Hentf.mus.  —  Son  édition  de  la  Vulg-ale, 
p.  359. 

Hei-méiientique.  —  Etymolog-ie  de  ce  mot, 
p.  f\6h .  —  Sens  usuel  du  mol  herméneu- 
tique ,  pp.  4"^5-430.  —  Définition  de 
l'herniéneutique,  p.  430.  —  DifTérenre 
entre  l'herméneutique  et  l'exéçèse,  p.  !],?>h. 

—  But  et  olijetde  l'herméneutique  biblique, 
pp  4>^0-437.  —  Rôle  ei^sentiel  de  l'hermé- 
neutique, p.  437  .  —  L'herméneutique  est 
une  science,  p.  438.  — Utilité  et  division 
de  l'herméneutique  sacrée,  pp.  438  44'»-  — 
Histoire  de  la  science  herméneutique  chez 
les  Juifs,  p.  44oJ  —  chez  les  Chrétiens, 
pp.  44o-44r- 

Hésychius. —  Sa  récension  des  LXX,  pp.  299, 
3oi.  —  Où  la  récension  d'Hésychius  fut 
surtout  répandue,  p.  3oi. 

Hexaples  —  Ce  qu'étaient  les  Hexaples, 
pp  29O-298.  —  Critique  des  Hexaples 
d'Origène,  pp.  298-299.  —  Crédit  des 
Hexaples,  p.  299.  —  Signes  critiques  em- 
ployés par  Orig'ène  dans  les  Hexaples, 
pp.  297-298.       "  , 

Hiéroghjphiitne.  —  Voir  Egyptienne  (écri- 
ture) . 

H iérosohj mitaine  (version).  —  Pag'e  891. 

HoDY.  —  Son  grand  travail  sur  les  LXX, 
pp.  286,  note  5  ;  287.  note  8,  eipassim. 

Holmes-Parsons  .  —  Son  édition  des  LXX, 
p.  3o5. 

Homélie. — Sa  définition,  ses  qualités, p.  55i. 

HooGHT  (Van  der).  —  Son  édition  de  la 
Bible  d'Athias,  p.  287. 


Idéojraphisme. —  Première  forme  de  l'écri- 
ture dans  l'antiquité,  p.  218,  note  9. 
Injluences  humaines  dans  l'inspiration,  pp. 


22,  note  2. —  Influence  du  temps  et  des 
milieux  sur  le  style  de  l'écrivain  sacré, pp. 
495-ÔOI.  —  Influence  des  conditions  indi- 
viduelles, pp.  498-499. 
Inspiration.  —  Sa  notion  d'après  l'Ecriture, 
pp.  i5,  lô.  —  Sa  notion  d'après  les  Pères, 
pp.  1O-18.  —  Sa  notion  d'après  l'enseig-ne- 
ment  de  l'Eglise,  p.  18.  —  Définition  de 
l'inspiration  biblique,  p.  20.  —  L'inspira- 
tion est  un  in/lucc,p.  20, —  surnaturel  et 
extraordinaire,  p.  21. —  Rôle  de  l'inspi- 
ration comme  motion  sur  la  volonté,  p.  22. 

—  Son  rôle  co-mrae  lumière  dans  l'intelli- 
igeuce,  pp.  22-2Ô. —  Son  rôle  dans  l'imaei- 
naiion,  pp.  26-27.  —  Son  rôle  dans  la  mé- 
moire intellectuelle  et  sensitive,  p.  24,  et 
notes  5  et  0.  —  Son  rôle  comme  assis- 
tance. Voir  ce  nvA. —  L'inspiration  fait  que 
l'Ecriture  est  un  livre  infaillihle,  pp.  28, 
69-70,  et  sacré,  p.  28. 

Démonstration  dn /ail  de  l'inspiration  à 
l'aide  des  témoignages  patristiques  des  deux 
premiers  siècles,  pp.  86-87  ; —  à  l'aide  des 
témoig-nages  patristiques  postérieurs,  p.  87; 

—  à  l'aide  des  témoignages  du  moyeu  âge 
et  des  conciles,  pp.  87-88.  —  Démonstra- 
tion du  faildc  l'inspiration  à  l  aide  des  té- 
moig'fiag'es  de  l'ancienne  synag-og-ue  (Phi- 
Ion,  Josèphe),  pp.  3)^-4o. —  Démonstration 
du  /ait  de  l'inspiration  à  l'aide  des  témoi- 
g'nages  de  saint  Paul,  //  Ti/n.,  m,  16,  pp. 
41-43  ;  — de  saint  Pierre, //£"/).,  i,  21, 
pp.  43-45  ; —  à  l'aide  des  citations  que  Jé- 
sus-Christ et  ses  apôtres  ont  faites  de  l'Ane. 
Test.,  pp.  4j-40  ;  —  ou  de  l'approbation 
qu'ils  ont  donnée  au  Canon  de  la  synaj^o- 
gue,p.  40.  —  Voir  Critériums  de  l'inspira- 
tion. 

Etendue  de  l'inspiration.  Quelques  er- 
reurs des  modernes  sur  ce  sujet,  pp.  47- 
48.  —  L'inspiration  s'est  étendueàtous  les 
livres  de  l'Ecriture  et  à  tous  les  textes 
d'une  certaine  importance,  pp.  48-49.  — 
L'inspiration  s'est  étendue  à  toutes  les  as- 
sertions authentiques  de  la  Bible,  pp.  49- 
5i.  —  L'inspiration  s'est  étendue  aux  obiter 
dicta,  pp.  52-58.  —  L'inspiration  s'est 
étendue  aux  textes  renfermant  des  malé-. 
dictions,  des  blasphèmes,  des  allusions  à 
la  mythologie,  p.  54. — L'inspiration  s'est 
étendue  à  l'ag-encement  g'énèral,  pp. 54-55, 
et  particulier  des  phrases  de  rEcriture,pp. 
55-50.  —  L'inspiration  s'est  étendue  aux 
ornements  littéraires  et  à  la  détermination 
littéraire  des  livres  de  l'Ecriture,  pp.  56- 
57. — L'inspiration  s'est  étendue  même  aux 
mots,  pp.  58-62. —  Voir  Verbale  (Inspira- 
tion). 

Conséquences  de  l'inspiration  plénière 
des  Ecritures  :  tous  les  textes  authentiques 
de  la  Bible  sont  paroles  de  Dieu,  pp.  63-69  î 

—  exempts  d'erreur,  pp.  69-70  ;  —  objet 
de  foi,  pp.  70,  878,  note  4- 

Ins  Ira  ment  a  m. —  Nom  donné  à  la  Bible,  p.  4. 
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Interprète  (DcA-oirs  do  1'). —  Devoirs  de  l'in- 
lerprèle  catholique  vis-à-vis  de  la  Bible, 
livre  inspiré,  pp.  017-52  1. —  Convicliou  où 
il  doil  clic  (pic  la  Bible  est  infaillible,  pp. 
ï)io-')2\.  —  Ses  devoirs  en  face  des  appa- 
l'cnles  contradictions  ou  erreurs  de  la  lîi- 
})ie,pp.  522-r)27. —  ^*5S  devoirs  en  face  des 
jirétcntions  de  la  critique  et  des  sciences 
modernes,  pp.  î}i'è-W66.  —  Les  devoirs 
que  lui  imposent  la  tradition  et  l'ensei- 
i^nement  de  l'Kuj'lise,  pp.  .534-546.  —  Com- 
ment il  faut  entendre  l'obligation  pour 
l'exég'ètc  d'adopter  l'interprétation  de  l'E- 
glise et  des  Pères,  pp.  5/(2-543.  —  L'exé- 
gèse catholique  et  traditionnelle  ne  contra- 
rie point  les  progrès  de  la  science,  pp. 
544-54G. 

Irénée  (S.).  —  Son  Canon,  p.  178.  —  Sa 
doctrine  sur  l'inspiration,  p.    iG. 

Itala.  —  Pages  322,334. —  ^"oir  Bible  latine 
pRÉHiÉRONYMiENNE.  —  h'Italri  gardc  son 
autorité  intrinsèque,  même  après  le  décret 
de  Trente  sur  l'authenticité  de  la  Vulgate, 
p.  371. 


Jamnia  (Le  synode  de).  —  Ce  qu'était  cette 
assemblée  et  ce  qu'elle  fit  par  rapport  au 
Canon  de  l'Ancien  Testament,  p.  100.  — 
L'école  de  Jamnia,  p.  222. 

Jarchi.  —  Page  502. 

Jérôme. —  Canon  de  s.  Jérôme,  pp.  i23,  184. 

—  Ses  travaux  sur  l'hébreu,  sur  la  Vul- 
gate. Voir  Vclgate.  —  Son  exégèse,  pp. 
58o-58i. 

Jon'athan  BEN  UzziEL.  —  Sa  personne,p.38i. 

—  Son  Targum,  p.  382. 

JosÈPHE.  —  Sa  doctrine  sur  rinspiration,pp. 
3g-4o,  223, note  2;  — sur  l'autorité  compé- 
tente en  matière  de  canonicité,  p.  80. — 
Son  Canon  des  Ecritui-es,  pp.  93-94- —  Ce 
qu'il  pensait  des  deutérocanoniques,  pp. 
97,  99,  io5-ioG. —  L'emploi  qu'il  fait  des 
LXX,  p.  294. 

Judah  d'Allemand. —  Son  édition  de  la  Bible 
hébraïque,  238. 

K 

Kalam.  — Pages  21 5,  258. 

Kant.  —  Sa  méthode  d'herméneutique,  pp. 
609-Gio. —  Réfutation  de  son  système  d'in- 
terprétation, pp.  Gio-Gii. 

Keri.  —  Page  225. 

Ketib. —  Ibid. 

KiMCHi.  —  Paares  5G2-563. 


Lachmann. —  Sa  critique  du  Nouveau  Testa- 
ment, pp.  279-280. 

Lagarde  (P.  de).  —  Son  édition  des  LXX, 
p.  3o5. 


Langton. —  Cardinal  du  xin^  siècle;  ses  tra- 
vaux sur  le  texte  biblique,  pp.  240. 

Lasserre  (Evangiles  de).  —  Pasce  424- 

Lutin.  —  Lelalin,  langue  officielle  de  l'Eglise 
en  Afrique,  p.  320. 

Latines  (versions).  —  Voir  Vulgate,  Bible 
prkiiikronymienne. 

Latinismes.  —  Les  latinismes  du  Nouveau 
Testament  grec,  pp.  249-250,  25i-252. 

Le  Cène.  —  Page  42G. 

Lectionnaires.  —  Page  270,  note  2. 

Lecture  (de  la  Biblej.  —  Discipline  actuelle 
de  l'Eglise  touchant  l'usage  des  éditions  du 
texte  original  et  des  versions  en  langue  non 
vulgaire  des  Ecritures,  pp.  43o-43i. — 
Discipline  actuelle  de  l'Eglise  touchant  la 
lecture  des  versions  de  l'Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  pp.  43i-433. 

Legros. —  Page  423. 

Lethielleux  (Bible  de). —  Page  423. 

Lettres  (sacrées).  —  Nom  donné  à  la  Bible, 
pp.  6,  iG. 

Littéral.  —  Voyez  Sens. 

Loi .  —  Nom  donné  à  la  Bible  par  les  Juifs, 
p.  5. —  Etendue  de  la  signification  attachée 
par  les  Juifs  au  mot  Loi,  itjid.  —  Livres 
bibliques  dont  se  composait  la  l^oi,  p.  9. 

Lois  (d'interprétation  biblique).  —  Ces  lois 
sont  générales  ou  particulières,  p.  438.  — 
Lois  générales  ou  rationnelles,  p.  482, note. 

—  Insuffisance  des  lois  rationnelles  pour 
l'exégèse  biblique,  p.  517. —  Lois  spéciales, 

—  chrétiennes  et  catholiques,  p,  4^8,  517, 
suiv.  —  Nécessité  des  lois  catholiques  et 
chrétiennes  en  herméneutique,  p.  517.  — 
Fondement  des  lois  d'interprétation  catho- 
lique de  la  Bible,  pp.  520-52 1. 

Louis  (Bible  de  s.).  —  Ses  auteurs,  p.  4i4  '■, 

—  Sa  date,  sa  valeur,  pp.  4i3-4i4- 
LouA'AiN. —  Les  Bibles  de  Louvain,  pp.  359- 

36o. 
Lucien. —  Ses  travaux  sur  les  LXX,  pp. 299- 
3oo.  —  Jugement  de  s.  Jérôme  sur  la  re- 
cension  lucianique,  p.  3oo. —  Où  la  recen- 
sion  de  Lucien  était  surtout  répandue, p. 3oi. 

—  Exégèse  de  Lucien,  pp.  570-571. 
Luther.  —  Sa  doctrine  sur  la  canonicité,  p. 

189.  —  Son  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
p.  i55  ; —  du  Nouveau  Testament,  pp.iSg- 
190. —  Son  exégèse,  p.  Goo. 


M 


Maïmonide. —  Page  562. 

Malchion. — Fondateur  de  l'école  d'Antioche, 
p.  570. 

Manuscrits.  —  Les  manuscrits  du  Nouveau 
Testament,  pp.  2G8-27 1 . —  Leur  classement, 
pp.  2G8-269.  —  Opinions  différentes  des 
critiques  sur  le  classement  des  mss . ,  pp. 
269.  —  Manuscrits  oncianx,  p.  270;  — 
cursifs,  pp.  270-271.  —  Leur  nombre, 
it>id. 
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Les  ms?.  nnciaux  et  cursifs  des  LXX, 
pp.  3oi-3o2. 

Massore.  —  Ori2:ine  de  ce  nom,  p.  22G,note 
3. —  Orig-ine  de  la  Massore  ,  sa  rédaction, 
pp.  23o-23i. —  Là  ff ranci e  Massore  Jina le, 
Ja  petite  Massore,  p.  23  i. —  Défauts  de  la 
Massore,  ibid.,  note  i.  —  Appréciation  de 
la  Massore,  ibid.,  note  3. 

Massorètes.  —  Ce  qu'étaient  les  massorètcs, 
p.  226.  — Deux  catégories  de  massorètes  : 
les  massorètes  ponctaateurs,  et  les  masso- 
rètes postérieurs,  ibid.  —  Travaux  des 
massorètes  ponctuateurs  sur  le  texte  hé- 
breu,pp.  226-227, 22()-23o. —  Travaux  des 
massorètes  postérieurs  sur  le  texte  hébreu, 
pp.  23o-23i.  —  Noms  des  principaux  mas- 
sorètes, pp.  23l-232. 

Massorétiqne  (texte). —  Le  texte  massoréti- 
que,  pp.  220-226. 

Mar  Abba.  —  Sa  version  des  Ecritures,  p. 
390. 

Martin  (David). —  Page  426. 

Matthaï. —  Pag-e  279,  note  i. 

Médiat  (sens). —  Pag-e  l\-]ô. 

Méghillah^  Méghilloth.  —  Nom  donné  par 
les  Juifs  au  rouleau  de  la  Loi,  p.  5. —  Les 
cinq  livres  qu'on  désig-nait  sous  le  nom  de 
Méghilloth,  pp.  10,  234,  383.  — Les  fêtes 
juives  où  les  Méghilloth  étaient  lus  en  sy- 
nagog-ue,  p.  237,  note  2. 

Mélanchton.  —  Pages,  SgS,  601. 

Méliton  (de  Sardes).  —  Son  Canon  du  Nou- 
veau Testament,  pp.  ii3-ii4. —  Son  témoi- 
gnage en  faveur  de  la  Peschito,  p.  386. 

Mesrob  (S.). —  Pages  398-399. 

Métaphores.  —  Leur  grand  nombre  dans  la 
Bible,  p.  483.  —  Leur  caractère,  pp.  484- 
486.  —  Quatre  règles  pratiques  poar  les 
interpréter,  pp.  486-/(89. 

Midrasch.. —  Page  557. 

Milieu  (influence  du).  — Influence  du  mi- 
lieu domestique  sur  le  style  de  l'écrivain 
sacré,  p.  4o6. —  Influence  du  milieu  poli- 
tique, p.  497  ; —  du  milieu  religieux, /i/V/.; 
—  du  milieu  physique,  p.  498. —  Corollai- 
res qui  en  découlent  au  point  de  vue  her- 
méneutique, pp.  499-iJOi- 

MiLL.  —  Pages  274,  278. 

Mischna.  —  Pages  200,  note  5;  222. 

Mons  (Nouveau  Testament  de).  —  Page  420. 

Muratorianum.  —  Pages  178-179. 

./l/MSiîwm  (d'Alexandrie).  —  Page  288. 

Mystique.  —  Voyez  Sens,  Typologie. 

Mythisme.  —  Les  origines  du  mythisme  bi- 
blique, p.  61.5. —  Le  mythisme  de  Strauss, 
p.  616.  —  Réfutation  du  mythisme  de 
Strauss,  pp.  616-620. 


X 


Néhémie.  —  Collaborateur  d'Esdras  dans  la 
reconstitution  du  Canon  après  l'exil,  pp. 
89-90. 


Néwman. —  Ce  qu'il  pensait  de  l'inspiration 
des  obiter  dicta,  p.  48. 

jVoms.  —  Trois  noms  principaux  donnés  or- 
dinairement aux  saintes  Ecritures  par  la 
synagogue,  p.  5.  —  Trois  autres  noms  don- 
nés aux  saintes  Ecritures  par  les  Pères, 
p.  4; 

Notariqon.  —  Ce  qu'on  entend  par  le  nofa- 
riqon,  p.  .061. 

O 

Obiter  dicta.  —  Ce  qu'on  entend  par  obiter 
dicta,  p.  52.  —  Leur  inspiration,  pp.  02- 
53, 

Occasion  (du  livre).  —  Néoessité  de  la  con- 
naître, p.  5i3.  —  Usage  à  faire  en  hermé- 
neutique de  la  connaissance  de  1  occasion 
du  livre,  pp.  5i4-5i6. 

Occidentales  (versions).  —  Pages  [\oo,  4o5- 
4o6. 

Octaples.  —  Page  296,  note  5. 

Olivétan  —  Sa  version,  p.  420.  —  Critique 
de  la  version  d'Olivétan  par  Reuss,  pp.425- 
426. 

Onciale. —  Ce  qu'on  entend  par  écriture  on- 
ciale,  p.  209. 

Onkelos. —  Sa  personne,  pp.  379-380. —  Son 
Targum,  pp.  38o-38i. 

Origène.  —  Sa  doctrine  sur  l'inspiration,  p. 
16;  —  sur  le  Canon,  p.  127,  180-181.  — 
Ses  travaux  sur  les  LXX.  Voir  Hexaples. 
—  Son  herméneutique;  caractère  de  son 
exégèse,  pp.  567-568.  —  Voir  Allégo- 
risme. 

OsTERVALD.  —  Sa  vcrsiou  de  la  Bible,  pp. 
426-427. 

OwEN, —  Page  4oô. 


Palimpseste.  —  Le  premier  palimpseste, 
p.  261,  note  3.  —  Ce  qu'étaient  les  palim- 
psestes. 

Pandectes.  —  Nom  donné  h  l'Ecriture,  p.  4. 

Pantène  (S  ). — Fondateur  de  l'école  d'Alexan- 
drie, pp.  566-567. 

Papier.  —  Pages  257,  259,  261. 

Papyrus.  —  Pages  210,  257,  note  i. 

Parabole.  —  Sa  définition,  son  caractère 
dans  la  Bible,  p.  45o. 

Parallèles  (lieux).  —    Voir   Parallélisme, 

Parallélisme.  —  Sa  définition,  p.  507.  — 
Ses  variétés,  ibid. —  Le  parallélisme  poé- 
tique, p.  5o8  ;  —  ses  variétés,  pp.  5o8-5o9. 
—  Le  parallélisme  verbal,  p.  509.  —  Le 
parallélisme  réel,  pp.  509,  543  ;  —  ses  va- 
riétés, pp.  509-5 10. 

Lieux  parallèles,  pp.  507,509  ; — moyen.s 
pour  les  découvrir,  p.  5io.  —  Usagée  des 
lieux  parallèles  en  herméneutique,  pp.  5io- 
5 1 2 . 

Paraphrase.  —  Sa  définition,  p.  548;  —  ses 
qualités,  pp.  548-54g. 
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Paraschoth.  —  Ce  qu'on  entend  par  là, 
p.  2^0.  — Origine,  division,  caractère  des 
paraschoth  du  Pentateuque.  pp.  240-241. 
Parole.  — L'Ecriture  sainte  est  \ii  parole  de 
Dieu,  pp.  G,  18,  22,  20-27,  32,  37,  44» 
59-62.  —  Quels  textes  de  l'Ecriture  sont 
parole;  de  Dieu  matériellement  et  formel- 
lement, pp.  63-08.—  Quels  textes  de  l'Ecri- 
ture ne  sont  paroles  de  Dieu  que  formel- 
lement, pp.  68-()<).  —  La  parole  de  Dieu 
immédiate,  pp.  03;  —  sa  parole  médiate, 
pp.  04  et  suiv. 

Pall  de  Tella..   —  Sa  version,  pp.  3()o-39i. 

Paul i nus  (codex).  —  Paii;'es  347,  30i. 

Paulus. —  Sa  théorie  de  l'interprétation  scrip  • 
luraire,  pp.  0i2-0i3.  —  Réfutation  de  son 
système  d'herméneutique,  pp.  0i3-0i4. 

Péchât.  —  PAge  .'Î.'J4. 

Pères.  —  Us  sont  les  interprètes  autorisés 
de  l'Ecriture,  pp.  538-.^4i.  —  A  quelles 
conditions,  ibid.  —  Les  Pères  apostoliques, 
premiers  interprètes  de  l'Ecriture,  p.  .^65. 

Pères  apostoliques.  —  Leur  canon  des  Ecri- 
tures, pp.  III,  167-171.  — Leur  doctrine 
sur  l'inspiration  de  la  Bible,  pp.  30-37.  — 
Leur  interprétation  dessaints  livres,  p. 50;"). 

Perrjamènes.    —  Pas^-es  210,  257,  258,  259. 

Péricopes.  —  Les  péricopes  du  texte  grec, 
p.  2O0. 

Perret-Ge.ntil.  —  Sa  version  de  l'Ancien 
Testament,  p.  427. 

Persaiiei  (versions).  —  Pag-e  4'">2. 

Peschito  (version).  —  Si-Unification  de  ce 
nom.  p.  385.  —  Date  de  la  Peschito,  pp. 
385-380.  —  Ses  auteurs,  p.  387.  —  Sa 
patrie,  p.  388.  —  Ses  sources,  ibiil.  — 
Son  caractère  et  son  crédit,  pp.  388-389. 
—  Ses  recensions,  p.  389. 

Phénicienne  (écriture).  —  L'alphabet  phéni- 
cien, pp.  2i2-2i3: —  ses  origines,  son  ca- 
ractère, ibid.,  et  p.  214,  note. 

Phéniciens.  —  Ils  ont  inventé  l'alphabet 
proprement  dit,  pp.  2i3-2i4. 

Phit.ox.  —  Sa  doctrine  sur  l'inspiration  des 
Ecritures,  p.  39.  —  Ce  (ju'il  raconte  de 
l'orig'ine  de  la  version  des  LXX,  pp.  28O- 
287  ;  il  la  croyait  inspirée,  p.  293,  note  4  ; 
3 12,  note  I.  —  Ses  théories  d'exégèse, 
p.  556.  Voir  Allégorisme. 

Philoxénienne  (version).  —  Son  auteur,  sa 
date,  son  contenu,  sa  révision,  p.  390. 

Phonétisme.  —  Seconde  forme  de  l'écriture 
dans  l'antiquité,  p.  2i3,  note  9.  — Trois 
sortes  de  phonétisme  :  le  phonétisme  pur, 
le  phonétisme  sijllabique,  le  phonétisme 
alphabétique,  p.  2i4,  note. 

Points-roijelles.  —  Ce  qu'on  entend  par  là, 
p.  227.  —  Origine  et  caractère  des  points- 
voyelles,  ibid.,  note  3.  —  Inventeurs  des 
points-voyelles,  pp.  227-228. 

Polyglotte  (d'Alcala).  —  Son  origine,  pp. 
235.  — Le  texte  hébreu  de  la  polyglotte 
d'Alcala,  p,  235. —  Le  texte  grec, pp.  272- 
274.  —  Sources  de  l'édition  du  texte  grec 


de  Ximénès,  p.  278.  —  Valeur  de  cette 
polyglotte,  p.  274.  —  Les  LXX  d'Alcala, 
p.  3o3.  —  La  Vulgate  d'Alcala,  p.  355. 

Polyglotte  (d'Anvers).  —  Quand  elle  parut, 
p.  236.  — Le  texte  hébreu  de  la  polyglotte 
d'Anvers,  p.  286. 

Polyglotte  [de  Londres).  — Œuvre  de  Wal- 
ton,  p.  236.  —  Le  texte  hébreu  dans  la 
polyglotte  de  Londres,  ibid. 

Polyglotte  (de  Paris).  —  Quand  elle  parut, 
p,  230.  —  Le  texte  hébreu  dans  la  poly- 
glotte de  Paris,  p.  236. 

Ponctaateurs.  —  Voir  Massorètes. 

Presles  (Raoul  de).  —  Page  4 16. 

Prononciation.  —  La  prononciation  de  l'hé- 
breu a  varié,  p.  228.  —  Comment  les  Juifs 
conservèrent  loogtemps  la  vraie  prononcia- 
tion de  leur  langue,  pp.  228-229.  —  Com- 
ment les  massorètes  fixèrent  la  prononcia- 
tion de  rhébreu,  p.  227.  —  Caractère  de 
la  prononciation  massorétique,  p.  229. 
La  ponctuation  du  texte  grec,  p.  260. 

Prop/tètes  (les).  —  Livres  que  les  Juifs  dé- 
signaient sous  ce  nom.  pp.9,10.—  Sens  du 
mot  prophète  dans  Philon  et  Josèphe  , 
pp.  89,  4o,  44  ;  —  sous  la  plume  de  saint 
Pierre,  pp.  43,  44- 

Prophétie.  —  L'inspiration  se  rattache  à  la 
prophétie,  p.  21.  —  Différence  entre  la 
prophétie  typique   et  la  prophétie  littérale, 

P-  477-  .       ^  ..... 

Protestantes  (versions).  —  Voir   Françaises 

(versions). 
Protocanoniques  (livres). —  Sens  de  ce  mot, 

p.  74.  —  Origine   de  cette    dénomination, 

ibid.  —  Livres  protocanoniques  des    deux 

Teslamenis,  pp.  74-75. 
Psautiers    (français).    —    Voir    Françaises 

(versions). 


QuES.NÉL  (Bible  de). 


a 


R 


422. 


Rab,  Rabbi.  —  Page  554- 

Ranolder.  —  Sa  définition  du  sens,  p.  443. 
—  Sa  théorie  des  lois  d'interprétation  bi- 
blique, p.  517. 

Rationalisme.  —  Sa  notion,  p.  6o5  ;  — ses 
origines,  pp.  605-607.  ^  oii"  Semler. 

Réel  (sens).  —  Pages  475-476. 

Rely  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française,  p.  4i^' 

Renan.  —  Ses  travaux  sur  les  langues  sé- 
mitiques, p.  200. —  Ses  bévues  en  exégèse, 
p.  496.  —  Sa  valeur  comme  exégète  de  la 
Bible,  p.  624. 

Reuss.  —  Sa  version  de  la  Bible,  pp.  427- 
428. 

Rosenmùller.  —  Son  édition  de  la  Bible  hé- 
braïque, p.  288. 

Rouleau.  —  Nom  donné  par  les  Juifs  à  la 
Bible,  p.  5.  —  Origine  de  ce  mot,  p.  21O. 
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—  Les  rouleaux  du  Nouveau  Teslamenl 
grec,  p.  208.  Voir  Méghillaii,  Méghilloth. 
Quand  on  lisait  le  ce  rouleau  »  d'Eslher, 
p.  99.  — Les  rouleaux  des  synag-ogues,  p. 
229,  note  I  ;  284. 


Saadias.  —  Page  4oo. 
Sagy.  —  La  famille  des  Sacy,  p.  420. 
Sacy  (version  de).  —  Quand  et  comment  la 
version  de  Sacy  fut  composée,  pp.  420-421. 

—  Crédit  de  la  version  de  Sacy  lors  de  son 
apparition,  p,  421  ;  —  sa  valeur,  sa  con- 
damnation, p.  422. 

Samaritain  (Pentateuque).  —  Page  219. 

Samaritaine  (version  du  Pentateuque),  — 
Page  383. 

Sanctuaire  (le).  —  Nom  donné  par  les  Juifs 
à  la  Bible,  p.  5. 

ScHOLz.  ■ —  Page  279,  note  i. 

Scolie.  —  Sa  définition,  son  caractère,  p. 
549. 

Scribes.  —  Qrigine  des  scribes  ou  sopherim, 
p.  221,  note  2.  —  Etymologie  du  mot  so- 
pherim, ifjid.,  note  i.  —  Piôle  des  sciibes 
après  l'exil,  pp.  221-222,223.  — Deux  ca- 
tégories de  scribes  :  les  priores  et  les  pos- 
teriores  ou  tanal'tes,  pp.  221-222.  —  Les 
scribes,  maîtres  de  l'exégèse  sacrée,  p. 44o- 

Second.  —  Page  427. 

Semler.  —  Son  système  d'uxégèse  scriptu- 
raire,  pp.  607-O08.  —  Réfutation  Je  son 
système  dit  d'accommodat ion.pp .  G08-609. 

Sens.  —  Acception  générale  de  ce  mot,  p. 
443;  —  son  acception  herméneutique,  ibid. 

—  Définition  du  sens  en  s^énéral,  p.  443  ; 

—  du  sens  biblique  en  particulier,  p.  445. 

—  Différence  entre  le  sens  et  la  significa- 
tion, p.  444-  —  Division  générale  du  sens 
biblique,  p.  445- 

Sens  littéral  biblique  diversement  dénom- 
mé, p.  'j47.  —  Définition  du  sens  littéral, 
p.  447;  —  sa  division  générale,  pp.  44?- 
448.  —  Le  sens  littéral  propre,  p.  448;  — 
le  sens  littéral  métaphorique,  ibid.  —  Va- 
riétés du  sens  métaphorique,  pp.  448*452. 

Preuves  de  l'universalité  du  sens  littéral 
dans  la  Bible,  pp.  453-455.  —  La  multi- 
plicité du  sens  littéral  dans  la  Bible,  p. 456. 

—  Preuves  de  l'unité  du  sens  littéral  dans 
l'Ecriture,  pp.  456-459- 

Le  sens  typique,  ses  noms,  sa  définition, 
son  caractère,  pp.  475-476.  — •  Divisions 
du  sens  typique,  p.  476.  —  Sa  valeur  dc- 
monstralive,  p.  477- —  Sa  différence  d'avec 
le  sens  conséquent,  pp.  477-478;  —  d'avec 
le  sens  accommodatice,  p    478. 

Différentes  manières  d'exposer  le  sens 
biblique,  pp.  547-552. 
Septante.  —  Ce  qu'on  entend  par  les  Sep- 
tante, LXX,  pp.  286-291. —  LcTir  version 
des  livres  du  Canon  palestinien,  pp.  285- 
286.  —  Traditions  juives  sur  l'origine  de 


cette  version,  pp.  286-287. —  Date  de  celte 
version,  pp.  287-288,  289-290.  —  Pour- 
quoi elle  fut  entreprise,  pp.  288-289.  — 
Elle  est  l'œuvre  de  différents  traducteurs, 
pp.  289-290.  —  Sources  de  la  version  des 
LXX, pp.  291-292  —  Son  crédit  chez  les 
Juifs  et  chez  les  Chrétiens,  pp   298-294. 

Le  texte  manuscrit  des  LXX  avant  Ori- 
gène,  pp.  295-296.  —  Le  texte  origénien 
ou  hexa plaire,  pp.  296-301.  —  Le  texte 
des  LXX  au  iv^  siècle,  et  après, pp.  3oi-3o2. 

Le  texte  impriraédes  LXX,  pp.  3o3-3o6. 

—  Editions  d'Alcala.  p.  3o3  ;  —  d'Aide 
Manuce,  ibid.  ;  —  de  Sixte  V,  pp.  3o4, 
36o  ;  —  de  Grabe,  p.  3o4;  —  de  Holmes- 
Parsons,  p.  3o5;  —  de  Tischendorf,  p.3o5; 

—  de  Swete,  ibid.  ;  —  de  P.  de  Lagarde, 
ibid. 

XaXewT  et  importance  de  la  version  des 
LXX,  pp.  285,  3o7-3io. —  Son  caractère  et 
sa  physionomie,  pp,  3ii-3t3,  —  Ses  iné- 
galités comme  traduction,  p.  3o8  ;  —  son 
liltéralisme,  p.  809;   —  ses  écarts,  p.  809. 

Signification.  —  Différence  entre  la  signi- 
fication et  le  sens,  p.  444- 

Similitudes.  —  Ce  qu'on  entend  par  simili- 
tudes dans  le  Nouveau  Testament,  pp.45o- 
45 1. 

Sixte  V.  —  Son  édition  des  LXX,  pp.8o4, 
36o.  —  Son  édition  de  la  Vulgate,  p,  36i. 

—  Ses  travaux  de  révision  du  correctoire 
de  Caraffa,  p.  862. 

Sixtine  (édition).  —  Pages  36t-362. 

Slave  (version).  —  Auteurs,  date,  sources, 
valeur  de  la  version  slave,  p.  4o4. 

Sociétés  bibli'/ues.  —  Ce  qu'on  entend  par 
les  Sociétés  bibliques,  p.  429. —  Leur  fon- 
dation, p.  429.  —  Leur  but,  leurs  ressources 
et  leur  activité,  pp.  429-43o. 

Sopherim.  —  Voyez  Scribes. 

Stichométrie.  —  Ce  qu'on  entend  par  la  sti- 
chométrie,  p.  260, 

Stier  (et  Theile).  —  Pag-e  238. 

Strauss.  —  Voir  Mythisme, 

Swete,  —  Page  3o5, 

Sy  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française,  p.  4i6. 

Symboles.  —  Définition  du  symbole  dans  la 
Bible,  p.  462.  —  Ses  variétés,  p,  463,  — 
Sa  différence  d'avec  le  type,  ibid. 

Sym.maque,  —  Notice  sur  Symmaque.p,  818, 

—  Sa  version,  pp.  818-819. 
Synagogue.  —  Doctrine  de  la  synagogue  sur 

l'inspiration,  p.  89  ;  sur  la  canonicité,  p. 
81.  —  Origine  de  la  grande  synagogue, 
p.  78,  not.  I.  —  Les  hommes  de  la  grande 
synagogue,  p. 88. —  La  synagogue  judéo- 
alexandrine,  p,  101,  —  Doctrines  de  la 
synagogue  sur  la  typologie  biblique,  pp, 
468-469,  —  Exégèse  de  la  synagogue, 
pp.  553,  ss. 
Syriaques  (versions).  —  La  version  syria- 
que simple.  Voir  Peschito,  —  Voir  aussi 
Philoxénienne,  Mar  Abba,  Paul  de  Tella, 
Cureto.n,  Hiérosolymitaine. 
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Talmud.  — Paq-cs  222,  note  2  ;  22/j,  note  i. 
Tulmndiqne  (école).    —   Son    caraclcre,  [). 

r)57.  —  Ses  lliéories  excgétiques,  pp.  Sôy- 

558. 
Tanaïtes.  —  Voyez  Scribes. 
Targum.  —  Etymoloei'ie  et  signification  de  ce 

mol,  p.  878.  —  Orig-ine  des  Targ-ums,  p. 

878.  —  Rédaction,    langue  et    pairie  des 

Targums,  p.  879. 

Les  Targums  babyloniens,  pp.  879-882. 

—  Le  Targum  d'Onkclos  ;  son  origine, 
son    caractère,    sa    valeur,    pp.    880-881. 

—  Le  Targum  de  Jonathan  ben  Uz- 
ziel  ;  sa  date  d'origine,  son  caractère,  sa 
valeur,  pp.  882-888. 

Les  Targums  palestiniens,  p.  888. 

Teba.  —  Ce  que  les  Juifs  désignaient  par  ce 
nom,  p.  78. 

Temurah.  —  Ce  qu'on  entend  par  temurali, 
pp.  501-562. 

Testament.  —  Origine  de  ce  nom  donné  à  la 
Bible,  p.  8.  —  Sens  spécial  que  les  Pères 
et  saint  Paul  attachent  à  ce  mot,  p.  8,  — 
Convenance  de  ce  nom  appliqué  aux  Ecri- 
tures, pp.  8-4.  —  Ancien  et  Nouveau  Tes- 
tament ;  pourquoi  cette  distinction, p.  f\. — 
Contenu  de  l'Ancien  Testament,  p.  8.  — 
Contenu  du  Nooveau  Testament,  pp.  10- 
1 1. 

Tétraples.  —  Page  297,  note  i, 

Textns  j'eceptus.  —  Le  textiia  receptus  delà 
Bible  hébraïque,  pp.  228,  287  ;  —  du 
Nouveau  Testament  grec,  pp.  277-278;  — 
du  grec  des  LXX,  p.  804. 

Théodore  (de  Mopsuesle).  —  Son  exégèse, 
p.  572. 

Tréodoret.  —  Son  exégèse,  pp.  072-578. 

Theodotion.  —  Notice  sur  Théodolion,  p. 
817.  —  Sa  version,  pp    817-818. 

TiscHENDORF.  —  Ses  éditions  du  Nouveau 
Testament  grec,  p.  280.  —  Ses  éditions 
des  LXX,  p.  8o5. 

Toletaniis  (codex).  —  Pages  845,  861. 

Travaux  (des  Juifs  modernes),  sur  le  texte 
hébreu,  p.  287,  note  2  ;  —  travaux  d'exé- 
gèse sur  la  Bible,  pp.   502-568. 

Trente  (concile  de).  —  Voir  Canoniques 
(livres),  Deutérocanoniques,  Vulgate  , 
Herméneutique  catholique. 

Tropologiqae  (sens) .  —  Voyez  Sens. 

Types.  —  Etymologie  de  ce  mot,  p.  460.  t- 
Définition  du  type,  ibid.  —  Raison  d'être 
du  type  biblique,  p.  461  ;  sa  nature  p. 
462  ;  —  sa  différence  d'avec  le  symbole, 
pp.  462-468;  trois  groupes  de  types  -.pro- 
phétiques, p.  4G4i  tropologiques,  p.  465, 
anagogiqties,  p.  465. 

Preuves  de  l'existence  des  types  dans  la 
Bible,  pp.  467-471-  —  Absence  des  types 
dans  le  Nouveau  Testament,  pp.  471-473. 

—  Règles  pour  découvrir  les  types  dans 
l'Ecriture,  pp.  473-474' 


Sens  typiques,  voir    Sens.  —  Ce  qu'on 
entend  par  ratio  ti/pica,  p.  463,  note  7. 
Typique  (sens).  —  Voir  Sens,  Typologie. 
Typologie.  —  Voir  Types. 

u 

Ulkilas.  —  Page  4o3. 

Urim  et  Thummim.  —  Ce  que  les  Juifs  dé- 
signaient par  là,  pp.  92,  225. 

Usas  loqiiendi.  —  Sa  définition,  p.  482.  — 
Sa  variabilité,  p.  488.  —  L'  «  Usus  lo- 
quendi  »  de  la  Bible  en  général,  pp.  483- 
486.  —  L'((  Usus  loquendi  »  de  la  S^ulgate 
latine,  pp.  490-494-  —  Influence  du  temps 
et  des  milieux  sur  1'  «  Usus  loquendi  »  de 
la  Bible,  pp.  495-5oi.  Voir  Hébraïsmes. 

V 

Vallicellianus  (codex).  —  Pages  847,  36i. 

Variantes.  —  Les  variantes  du  texte  hé- 
breu, pp.  218-220,  244-245.  —  Variantes 
du  texte  grec,  pp.  264,  266,  278.  —  Va- 
riantes des  LXX,  p.  295-296. 

Vence  (Bible  de).  —  Page  428. 

Vkrcellone.  —  Page  865. 

Versets.  —  Numérotation  des  versets  dans 
la  Bible  hébraïque,  p.  240. 

Version. —  Sa  nature,  ses  qualités,  pp.  547- 
54B. 

Vignay  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française, 
p.  416. 

Vulgate.  —  La  Vulgate  {Kovrh  sV^oai;)  des 
LXX,  pp.  295. 

La  Vulgate  latine  ou  hiéronymienne , 
pp.  335-877.  —  Ses  origines,  pp.  334-34i. 
—  But  de  s.  Jérôme  dans  sa  traduction 
des  Ecritures,  pp.  834-885.  —  Premiers 
essais  de  revision  de  s.  Jérôme,  p.  887.  — 
Jugement  à  porter  sur  la  revision  de  s. 
Jérôme,  p.  338.  —  Nouvelle  traduction  de 
s.  Jérôme;  ordre  dans  le([uel  s.  Jérôme 
traduisit  les  livres  saints,  pp.  838-889.  — 
Quels  livres  s.  Jérôme  ne  traduisit  pas, 
p.  389.  —  Appréciation  de  l'œuvre  de 
s.  Jérôme,  p.  84o.  —  Dans  quelles  mesu- 
res la  Vulgate  appartient  à  s.  Jérôme, 
p.  340. 

Le  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis 
s.  Jérôme  jusqu'au  vie  siècl«,  pp.  842- 
343  ;  —  au  vie  et  au  vue  siècles,  pp.  344" 
345;  —  au  vni«  siècle,  p.  345;  —  au  ixe, 
au  xe,  au  xiie  siècles,  pp.  346-848. 

La  Vulgate  au  moyen  âge,  au  xiii®,  au 
xive,  et  au  xv"  siècles,  pp.  849-858.  —  Les 
correctoires,  ibid. 

La  Vulgate  imprimée,  pp.  854-365.  — 
Premières  éditions  du  xve  siècle,  pp.  854- 
355.  —  Edition  de  Caslellan,  p.  855;  — 
de  Ximénès,  p.  855;  —  de  Robert  Es- 
tienne,  pp.  8.56-357;  —  de  Hentenius, 
p.  359;  —  de  Louvain,  pp.  859-860. 

Essais  de    revision  de  la  Vulgate  sous 
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Paul  III,  Jules  III,  Paul  IV,  Pie  IV,  PieV, 
Grégoire  XIII,  pp.  358,  36o;  —  sous 
Sixte  V,  pp .  36o-362  ;  —  sous  Gré- 
goire XIV,  Innocent  IX.  pp.  362-363;  — 
sous  Clément  VIII,  pp,  363-364. 

Les  travaux  de  Vercellone  sur  la  Vul- 
gate,  p.  365. 

La  Vulgate  au  concile  de  Trente,  pp. 
366-377, —  L'es  décrets  de  Trente  touchant 
cette  version,  pp  366-367.  —  Interpréta- 
tion théologique  et  critique  de  ces  décrets, 
pp.  367  et  suiv. 

L'  «  Usus  loquendi  »  ou  les  hébraïsmes 
de  la  Vulgate  latine,  pp.  490-494' 


\V 

Walton.  —  Pages  206,  278. 
Westcott,  —   Son    édition  du  Xeio   Testa- 
ment in  Greek,  p.  281. 


XiMÉNÈs.  —  Il  entreprit  la  polyglotte  d'Al- 
cala,  pp.  235,  272,  274. 


ZwixGLE.  —  Son  canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment, p.  i56.  —  Son  exégèse,  p.  600. 
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les  Traditions  divines pp.   1-7. 

Leço.n  h.  —  Les  principales  divisions  de   la    Bible.  —  E.xccllence  des    saintes  Ecritures.  — 
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mandent au  prêtre  de  lire  les  Ecritures pp.  8-1 3. 


SECTION  PREMIERE 
l'origine  divine  des  saintes  écritures 

Leçon  i.  —  La  notion  de  l'inspiration  biblique. 

Sources  où  l'on  doit  puiser  la  véritable  notion  de  l'iDspiration  scripturaire.  —  Idée  qu'en  donne 
saint  Paul.  —  Doctrine  des  saints  Pères  à  cet  égard.  —  Ce  qu'en  pense  l'Eglise.  —  Conclusion  et 
résumé PP.   iii-'9- 

Leçon  ii.  —  La  psychologie  de  l'inspiration  biblique. 

Définition  philosophico-théologique  de  l'inspiration  scripturaire.  —  Analyse  de  chacun  des  termes. 
—  Nature  de  l'influx  inspirateur.  —  Son  influence,  1)  sur  la  volonté,  2)  sur  l'intelligence,  l'ima- 
gination, la  mémoire  de  l'écrivain.  —  Son  rôle  comme  assistance  divine.  —  Corollaires. 
PP .  20-28. 

Leçon  m.  —  Le  critérium  de  l'inspiration  biblique. 

Définition  du  critérium  de  l'inspiration.  —  Deux  critériums  à  écarter.  —  Insuffisance  du  critérium 
de  l'apostolat.  —  Insuffisance  du  critérium  reposant  sur  le  témoignage  de  l'écrivain  sacré.  — Le 
véritable  critérium  de  l'inspiration.  —  Comment  nous  est  transmis  le  témoignage  de  Dieu.  — Où 
trouver  les  traditions  catholiques  relatives  à  l'inspiration pp.  29-35. 

Leçon  iv.  —  La  démonstration  de  Tinspiration  des  s.  Ecritures. 

Les  traditions  patristiques  relatives  à  l'inspiration.  —  Les  traditions  du  moyen  âge.  —  Les  tradi- 
tionsdespapes  et  des  conciles.  —  Les  traditions  de  la  synagogue. — Philon  etJosèplie.         pp.  36-4o. 

Leçon  v.  —  La  démonstration  de  l'inspiration  des  Écritures  [suite). 
Les  témoignages  divino-lnhliques  en  faveur  de  l'inspiration  scripturaire. —  Le  témoignage  de  saint 
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Paul  {II  Tim.,  m,  i6).  —  Le  témoicrnage    de   saiot  Pierre  (U  Pet.,  i,  ao,  21).  —  Autres  léinoi- 
gnaeces  empruntés  aux  Evangiles  et  aux  Actes pp.  4i-46- 

Leçon  vi.  — L'étendue  de  l'inspiration  biblique. 

Quelques  erreurs  modernes  sur  l'étendue  de  l'inspiration.  —  L'inspiration  divine  s'est  étendue  i)  à 
tous  les  livres  bibliques,  à  toutes  leurs  parties  ;  —  2)  à  toutes  les  assertions  et  pensées. 
pp.  47-5i . 

Leçon  vu.  —  L'étendue  de  l'inspiration  biblique  (suite). 

Opinions  libres.  —  L'inspiration  divine  s'est  étendue  i)  aux  obiler  dicta;  —  a)  aux  passages  ren- 
fermant des  paroles  sacrilèçes,  des  allusions  à  la  mythologie,  des  erreurs  apparentes;  —  3)  à 
l'agencement  général  des  choses;  —  l^\  a  l'agencement  particulier  dts  phrases;  —  5)  aux  orne- 
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multiplicité  du  sens  littéral  dans  l'Ecriture  :  état  de  la  question.  —  Preuves  qui  établissent 
l'uuite  de  sens  littéral  dans  les  assertions  de  la  Bible.  —  Explication  des  principales  difficul- 
tés          pp.  453-459 . 

Leçon  v,  —  Le  type  biblique.  —  Sa  définition;  sa  nature.  —  Ses  variétés, 

Etymologie,  acception  scripturaire  et  définition  du  type.  —  Raison  d'être  du  type  biblique.  —  Le 
dessein  de  Dieu  dans  le  choix  ou  la  création  des  types  scripturaires.  —  Nature  du  type.  —  Le 
ty()e  et  le  symbole  dans  la  Bible.  —  Division  des  types  eu  raison  de  leur  objet  :  types  prophétiques, 
tropologiques,  anagogiques pp.  46o-4C5. 

Leçon  vi.  —  De  l'existence  des  types  dans  les  saintes  Ecritures. 

Les  antifiguristes  et  les  tiguristes. —  Existence  des  types  dans  la  Bible. —  Témoignages  des  auteurs 
du  N.  T.;  témoignages  des  Pères;  témoignages  de  la  synagogue;  témoignages  de  la  liturgie  de 
l'Eglise.  —  P'aussete  de  l'allégorisme;  preuves. —  Absence  des  ty[)es  proprement  dits  dans  le  N. 
T.  —  Objections  et  réponses.  —  Règles  générales  pour  discerner  les  types  dans  l'Ancien  Testa- 
ment          pp.  4G6  474. 

Leçon  vu.  —  Le  sens  typique  des  Ecritures.  —  Sa  nature.  —    Sa  différence  d'avec  le  sens 
conséquent  et  le  sens  accommodatice. 

Différents  noms  et  définition  du  sens  lypirjae. —  Subdivisions  du  sens  typique.  —  Différence  entre 
la  prophétie  littérale  et  la  prophétie  lypi(|ue.  —  Valeur  theologique  du  sens  typique. —  Différence 
du  seus  typique  d'avec  le  sens  cunséijueiU.  —  Définition  et  caractère  ilu  sens  conséquent.  —  Le 
sens  accommodatice;  sa  nature,  ses  variétés.  —  Usage  peiniis  du  sens  accommodatice.  —  Prin- 
cipes qui  en  règlent  l'emploi . .  -. pp.  4^5-481 . 
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DEUXIÈME  PARTIE 

Principes  généraux  ou  lois  rationnelles  d'herméneutique  sacrée 

Leç.oni.  —  L'  «  Usus  loqnendi  »  des  écrivains  sacrés.  —  Les  métaphores  dans  la  Bible.  — 
Leur  caractère  et  leur  inlerprctation. 

L'  «  Usus  loqucndi  ».  —  Grand  nombre  des  métaphores  dans  la  Bible. —  Caractères  des  métapho- 
res bibliques  :  exubérance,  hardiesse,  énergie,  étrangeté,  originalité.  —  Quatre  règles  pratiques 
pour  l'inlerprélation  des  métaphores  de  l'Ecriture pp.  !i8i-!i8cj. 

Leçon  ii.  —  L'  «  Usus  loquendi  »,  ou  les  hébraïsmcs  de  la  Vulçale. 

Particularités  de  1'  «  Usus  loquendi  »  de  la  Vuigate  latine.  —  Quatre  sortes  d'hébraïsmcs  dans  la 
Vultj'ate.  —  Hébraïsmcs  des  noms.  —  Ilébraïsmes  des  verbes.  —  Hebraïsmes  des  plirases.  — 
Hébraïsmcs  des  particules.  —  Conclusion pp.  490-494 • 

Leçon  m.  —  Des  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de  personnes,  dans  leurs  rapports  avec 
r  «  Usus  loquendi  »  de  la  Bible. 

Influébccs  diverses  qui  modifient  1'  «  Usus  loquendi  »  d'un  auteur.  —  Influence  des  siècles.  —  Modi- 
fications survenues  de  ce  chef  dans  le  vocabulaire  hébraïque.  —  Influence  du  milieu  domestique 
j)olilique,  religieux,  physique. —  Influence  des  conditions  particulières  et  individuelles  de  celui  qui 
jiarle  ou  qui  écrit.  —  Corollaires  pratiques.  —  Influence  résultant  des  conditions  spéciales  de  ceux 
à  qui  l'écrivain  s'adresse,  ou  dont  il  parle pp.  495-5oi . 

Leçon  iv.  —  Du  conte.Kte.  —  Sa  définition  et  ses  variétés.  —  Son  usage  en  herméneutique. 

Herméneutique  et  psychologie.  —  Définition  du  contexte.  —  Ses  variétés.  —  Le  contexte  logique 
prochain,  éloigné.  —  Le  contexte  psychologique;  sa  nature;  exemples.  —  Le  contexte  optique; 
exemples.  —  Le  contexte  historique;  exemples. —  Moyens  pour  découvrir  le  contexte. —  Usage  du 
contexte  en  herméneutique.   —  Quatre  règles  pratiques  à  ce  sujet pp.  5o2-5o6. 

Leçon  v.  —    Du  parallélisme  et  des  lieux  parallèles.  —    Usage  du  parallélisme   en  hermé- 
neutique. 

Le  parallélisme  et  les  lieux  parallèles.  —  Diverses  sortes  de  parallélismes.  —  Le  parallélisme  poé- 
tique et  ses  variétés  :  parallélisme  synonymique,  parallélisme  antithétique,  parallélisme  synthéti- 
que. —  Le  parallélisme  verbal.  —  Le  parallélisme  réel,  historique  et  didactique. —  Moyens  pour 
découvrir  le  parallélisme.  —  Quatre  règles  pratiques  concernant  l'usage  du  parallélisme  en  her- 
méneutique.          pp.  5o7-5i2. 

Leçon  vi.  —  De  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  l'argument  et  de  l'occasion  du  livre,  du 
dessein  de  l'auteur,  etc. 

Nécessité  pour  l'interprète  de  connaître  l'argument,  le  but,  l'occasion  du  livre.  —  Raisons  qui  éta- 
blissent cette  nécessité,  —  Moyens  pour  découvrir  l'occasion,  le  but,  l'argument  des  livres  sacrés. 
, —  Règles  qui  dirigent  dans  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  la  connaissance  de  l'argument, 
de  l'occasion,,  du  but pp.  5i3-5i6. 


TROISIEME  PARTIE 
Principes  spéciaux  ou  lois  chrétiennes  et  catholiques  d'herméneutique   sacrée 

Leçon  i.  —  Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholique  vis-à-vis  de  la    Bible,   «   livre  ins- 
piré ». 

La  Bible  est  un  livre  divino-ecclésiastique.  —  Devoirs  spéciaux  de  l'cxégète  catholique  vis-à-vis  de 
la  Bible.  —  Dispositions  surnaturelles  qu'il  lui  convient  d'avoir  :  foi,  prière,  humilité,  sainteté 
de  vie.  — Autres  devoirs  de  l'interprète  catholique  :  croire  en  principe  à  l'absolue  véracité  des 
textes  authenliques  des  Ecritures pp.  5i7-52i . 

Leçon  ii.  —  Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholi(jae  en  face  des  apparentes  contradic- 
tions ou  erreurs  de  la  Bible. 

Incrrance  de  la  Bible.  —  Causes  générales  des  antilogies  bibliques.  —  Trois  sortes  d'antilogies  bi- 
bliques. —  .\utilogies  doctrinales  ;  quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre. —  Antilogies  his- 
toriques; quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre. —  Antilogies  prophétiques;  trois  règles  pour 
les  résoudre.. pp.  .'^«2-527. 

Leçon  m.  — Devoirs  de  l'interprète  catholique  eu  face  de  la  critique  moderne  et  des  sciences. 
Progrès  de  la  critique    et  des  sciences.  —  L'exés^ète  catholique   doit    éviter    tout  compromis  avec 
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les  sciences  qui  combatteiil  la  révélation.  —  Corollaires.  —  Rès:lcs  pour  dissiper  les  conflits 
entre  la  Bible  et  la  science.  —  Autre  règle  pour  l'interprétation  des  difficultés  que  la  science 
oppose  à  la  Bible.  —  Rèçle  pour  l'interprétation  des  textes  confinant  aux  sciences.  —  Utilité 
pour  l'exé-^èse  biblique  des  progrès  de  la  science  moderne pp.  028-533. 

Leçon  iv.  —  De  l'interprétation  biblique  dans  ses  rapports  avec  la  tradition  et  l'enseig-nement 
de  l'Eglise, 

L'interprète  autlienli'jue  des  Écritures.  —  L'Église  interprète  autorisée,  officielle,  de  nos  saints 
livres.  —  Décret  du  concile  de  Trente  édictant  les  lois  de  l'interprétation  catholique.  — L'Eglise  a 
le  d7't>;7  d'interpréter  la  Bible;  étendue  de  ce  droit.  —  Moyens  pour  connaître  l'interprétation 
qu'adopte  l'Ei^lise.  —  Les  Feres  ont  aussi  le  droit  d'imposer  leur  interprétation;  dans  quel  cas 
et  à  quelles  conditions.  —  Gomment  il  convient  d'entendre  les  lois  formulées  par  le  concile  de 
Trente.  —  L'analogie  de  la  foi  catholique  çruide  sûr  de  l'interprète  des  Ecritures.  —  Usai;-e  qu'on 
peut  faire  en  herméneutique  de  l'analogie  de  la  foi,  —  Les  lois  de  l'herméneutique  catholique 
n'entravent  point  les  progrès  de  l'exégèse pp.  534-546. 

AppENDir.E.   —  Les  différenls  modes  d'exposition  du  sens  biblique. 

Les  principales  manières  d'exposer  le  sens  biblique.  —  La  version.;  ses  qualités.  — La  paraphrase; 
ses  caractères;  ses  qualités.  —  La  scolie;  ses  caractères.  —  La  glose  ;  les  glossaires.  —  Le  com- 
mentaire  ;  écueils  à  éviter  dans  le  commentaire.  —  La  dissertation  ;  ses  variétés.  —  L'homélie  ; 
ses  qualités ])p .  547-552  . 


OUArRIÈ.ME    PARTIE 
Précis  d'histoire  de  lexégése  biblique- 

Leçox  I.  —  Idée  générale  de  l'exég-èse  biblique  chez  les  Juifs. 

Les  premiers  interprètes  des  Ecritures  chez  les  Juifs.  —  Les  écoles  d'exégèse  juives  avant  J.-C.  — 
Méthodes  d'exégèse  adoptées  par  les  Juifs  de  la  Palestine  avant  J.-G.  —  Le  péchât,  le  derasch, 
les  midraschim.  —  Les  premières  luttes  chez  les  Juifs  sur  le  terrain  de  l'exégèse.  —  La  méthode 
d'exéçèse  des  Juifs  hellénistes  avant  J.-C  ;  l'allégorisme  des  Alexandrins,  de  fhilon.  —  Les  éco- 
les juives  d'exéj^èse  après  J.-C.  —  L'école  talmudique ;  ses  principales  productions.  —  L'école 
cnraïlc :  ses  principes.  —  L'école  cabalistique;  ses  procèdes  d'exegcse  :  qhe'malriu,  nofariqon. 
temurali.  —  L'école  tliéologique.  —  L'école  critique.  —  L'école  moderne pp.  553-563. 

Leço.n  II.   —  L'exégèse  aux  temps  apostoliques  et  dans  l'Église  d'Alexandrie. 

L'exégèse  des  livres  saints  dans  les  discours  de  J.-(j.,et  dans  les  écrits  des  apôtres.  —  L'exégèse 
scripturaire  chez  les  Pères  apostoliques.  —  L'école  exégétique  d'Alexandrie.  —  Le  Didascalée.  — 
Saint  Pantène,  Clément,  Origène.  —  Les  successeurs  d'Origène.  —  Les  derniers  maîtres  du  Di- 
dascalée.   pp.  564-569. 

Leçon  m.  —  L'exég'èse  biblique  dans  l'école  d'.\ntioche. 

L'école  d'Antioche  rivale  de  celle  d'.\lexandrie:  trois  périodes  dans  son  histoire.  —  Les  origines  de 
l'école  d'Aotioche  :  Malchion,  Dorothée,  Lucien,  etc.  —  Caractère  de  l'exégèse  antiochieune.  — 
L'â?e  d'or  de  l'école  d'Antioche.  —  Diodore  de  Tarse  ;  ses  travau.x,  son  exégèse.  — Théodore  de 
Mopsueste.  —  Saint  Jean  Chrysoslome.  —  Théodoret.  —  Polychronios  et  Isidore  dePéluse.  — La 
décadence  de  l'école  d'Antioche;  les   derniers  Antiochiens pp.  570-573  . 

Leçon  iv.  —  L'exégèse  biblique  dans   l'école  orthodoxe    d'Édesse,  et  dans  l'Église  de  Cap- 
padoce. 

Physionomie  générale  de  l'école  d'Édesse.  —  Origines  de  cette  école  d'exégèse.  —  Aphraate.  — 
Saint  Ephrem.  —  L'école  de  Cappadoce,  —  Saint  Basile;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de 
Nysse  ;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nazianze pp.  574-077. 

Leçon  v.   —  L'exégèse  biblique  en  Occident  pendant  les  sept  premiers  siècles. 

Progrès  lents  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Latins.  —  Les  exégètes  latins  du  ni»  siècle.  —  Les  exé- 
getes  latins  des  iv«et  v«  siècles.  —  Saint  Jérôme;  ses  travaux  d'exégèse;  leur  caractère  et  leur 
valeur.  —  Saint  Augustin  ;  sa  valeur  comme  exégète.  —  Les  exégètes  latins  du  vi'  et  du  vii":  siè- 
cles  pp.  57d-583. 

Leçon  vi.  —  L'exégèse  biblique  en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  âge. 

Décroissance  des  études  scripturaires  chez  les  Grecs  au  moyen  âge.  — Trois  périodes  de  l'exéprèse 
biblique  au  moyen  âge.  —  Les  compilateurs  de  . Chaînes  et  de  Gloses.  —  Commcniateurs  grecs 
du  vni's.  ;  du  ix*  ;  du  x'.  —  Commentateurs  latins  du  vin»  s,  ;  du  i.x*  ;  du  xi".  —  Commenta- 
teurs de  la  deuxième  période,  dans  I  Eglise  grecijue  et  dans  l'Eglise  latine. — .\u  xu^siècle.Hugues 
de  Saint-Victor,  saint  Bernard,  Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint-Viclor.l'ierrc  Comeslor.  —  Au 
xni«  siècle,  Hn-iues  de   Saini-Cher,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas.  —    Com- 
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mentatcurs  de  la  Iroisièinc  période.  —  Au  xive  siècle.  Nicolas  de  Lyre.  —  Au  xv*  siècle,  Gerson, 
Tostat,  Denys  le  Chartreux.  —  Au  xvi«  siècle,  Picuchlin,  Erasme,  Cajetan,  etc..         pp.  584-y*jo. 

Le^on  VII.  —  L'e.xégèse  biblique  chez  les  catholiques  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos  jours. 
Trois  périodes  dans  l'histoire  de  l'exéijèse  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos  jours.  —  Caractère  de  la 
première  période.  —  Caractère  de  la  seconde  période.  —  Caractère  de  la  troisième  période.  — 
Principaux  exégèles  du  xvi»,  du  xvii«,  du  xvul^  du  xi.\«  siècle.  —  Critiques  du  xvi',  du  xvii»,  du 
xvniS  du  xix«  siècle.  —  Principaux  auteurs  d'inlrodnclions,  de  grammaires,  de  lexiques.  — 
Principaux  archéologues  sacrés.  —  Principaux  géographes PP-  ^yi-^O^- 

Leçon  vui.  —  L'exégèse  biblique  chez  les  protestants. 

Faux  principes  de  l'exégèse  protestante.  — Conséquences  désastreuses  qui  en  découlent.  —  Le  .so- 
cinianisme  ;  comment  il  a  conduit  au  rationalisme  biblique  moderne.  — Trois  périodes  dans  l'his- 
toire de  l'excgèse  protestante.  — Les  cinq  principaux  exégètes  de  la  repèriode.  — Les  excgètes, 
les  critiques,  et  les  archéologues  protestants  de  la  2«  période.  —  Les  principaux  exegetes  protes- 
tants du  xviu''  et  du  xix«  siècles.  —  Remarques  sur  la  valeur  de  l'exegese  protestante  eu  général. 
pp.  â<j7-Go4. 

Leço.n  IX.  —  L'exéçèse  rationaliste  en  trénéral.   —  Les  premiers    systèmes  rationalistes  alle- 
mands. —  Semier  et  Kant. 
Le  rationalisme  exégétique  ;  sou  origine   logi((ue  et    historique.    —  Les   cinq    principaux  systèmes 
d'interprétation  rationaliste    —  Le  .système  de  Semier.  —  Origine  de  la  théorie  de  l'accommoda- 
tioQ.  —  Réfutation  du  système  de  éemler.  —  Le  système  de  Kant.  —  Principes  d'où  il  découle. 
—  Réfutation  du  système  d'interprétation  «  morale  »  de  Kant PP  ■  6o5-0i  i . 

Leçon  x. —  Les  trois  g-rands  systèmes  rationalistes  d'intcrprélalion  biblique  au  xixe  siècle.  — 
Paulus;  Strauss,  Baur. 

Paulus  et  son  système  En  quoi  consiste  l'exégèse  de  la  Bible  d'après  Paulus.  —  Réfutation  des 
théories  du  professeur  d'Heidelberg.  —  Strauss  et  son  système.  —  Les  origines  du  mylliisme 
biblique.  —  Notion  du  mythe;  ses  différentes  espèces.  —  Réfutation  du  mythisme  en  gênerai.  — 
Réfutation  du  mythisme  evaugelique  en  particulier.  —  Baur  et  son  système.  — Origine  et  londe- 
ment  du  criticisme  tubingien.  —  Réfutation  du  système  de  Baur. —  Inlluence  des  systèmes  ratio- 
nalistes allemands  en  France .  —  Renan. G 1 2  -024 . 
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—  Exode  et  Lévitique  (VII-3i5,  —  180  p.) 
10  5o 

TROCHON.  Nombres  st  Deutéronome.  (IV- 

208  cl  IV-220  p.) 9  00 

CLAIR.  Josué,  f i/jo  p.) 2  70 

—  Juges  et  Ruth,  (igo  p.)   3  60 

—  Les  Rois.  2  vol.  {[\2.[\-'^>(yi  pages)     22  00 

—  Les  Paralipomenes,  [ho!\  pages).      8  60 

—  Esdras  et  Néhémias,  (XVI-14/i  p.)      3  40 
GILLET.  Tobie,  Judith  et  Esther,  (236  p.) 

. .      ... .j  00 

LESÊTRE.  Le  Livre  de  Job,  (272  p.)      (i  00 

—  Les  Psaumes  (XCll-704  p.) i<>  5o 

—  Les  Proverbes,  (2.')()  p.) .^)  /|0 

jMOTAIS.  L'Ecclésiaste,  (192  p.)   .       3  Oo 
LE  HlPi.  Le  Cantique  des  Cantiques.  (VTIl- 

i/i'',   pHges) 2  80 

LESÈTRE.  L'Ecclésiastique, {3oo  p.)      6  00 

—  La  Sagesse,  (152  p.) 3  80 

TROCHON.  Introduction  aux  prophéties, 

(CXV  p.) 3  40 

TROCHON.  Isaie,  (3o4  p.) 0  00 

—  Jéremie  et  Baruch,  (448  p.). . . .      ^i  l\o 


—  Ézéchiel,  (36o  p.) 7  80 

—  Daniel,  (280  p.) , . . .       G  00 

—  Les  petits  Prophètes,  (532  p.). .  11  5o 
GILLET.  Les  Machabées,  (4 12  p.).  G  80 
FILLION.     Introduction    aux    Évangiles, 

(i5op.). 2  Go 

—  S.  Matthieu,  (570  p.j i3  00 

—  S.  Marc.  (229  p.) 5  00 

—  S.  Luc,  (420  p.) 9  4o 

—  S.  Jean,  (LIV-ooo  p.) 10  .'ïo 

—  Synopsis  Evangelica,  (XX- i4o  p.)  3  Go 
CRELIER.  Actes  des  Apôtres,  (XVIII.339 

?•)••• 7  80 

DRACH.  Épîtres  de  S.  Paul,  (CIV-8io  p.,. 
17  10 

—  Épîtres  catholiques,  (23G  p.)...       4  5o 

—  L'Apocalypse,  (280  p.) 5  3o 

—  Oratio  Manassé-Esd.,  (III-IV)..  i  00 
MERZ.  Table  Homilétique,  ou  Thésaurus 

Biblicus,  (G82  p.) I  o  00 

Tables  Générales.  —  Analytiques,  chrono- 

log-i(|ue3.  etc. 12  00 

AiNCESSI.  Atlas  Géographique  et  Archéo- 
logique pour  l'élude  de  l'Ancien  el  du 
Nouveau  Testament,  20  caries  g-éographi- 
([ues  en  trois  couleurs  et  20  planches  ar- 
chéologiques, avec  dictionnaire  spécial 
pour  chaque  partie,  ln-4''  broché,  9  fr.; 
car  tonné, ne  \,  10  fr.  5o  relié,  ncl  12.00 
PEULTIER,  ETIENNE.  G  \NTOIS.  —  Con- 
cordantiarum  universae  scripturae  sa- 
cras Thésaurus,  111-4"  (XVI-I238  pages) 
25  00 
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X.  B.  1.  —  A  l'occasion  d'une  nouvelle  édition  de  la  SAINTE  BIBLE  AVEC  COM- 
MENTAIRES, augmentée  d'une  concordance  (la  plus  complète  qui  ait  jamais  été 
publiée), nous  sommes  heureux  d'annoncer  auclcrué  et  au  public  catholique  qu'il 
nous  a  été  possible  de  baisser  sensiblement  le  prix  de  cette  publication,  obéis- 
sant ainsi  aux  désirs  de  plusieurs  membres  érai;ieiits  de  l'épiscopat  français  et 
d'un  grand  nombre  de  professeurs  de  séminaires  désireux  de  favoriser  la  diffu- 
sion de  cet  ouvrage,  si  hautement  recommandé  par  LL.  SS.  PIE  IX  et  LÉON  XIII. 

2.  —  Comme  par  le  passé,  nous  vendrons  séparément  chaque  partie  de  la  Bible  aux 
prix  indiqués  sur  les  pages  ci-contre.  —  Mais  suivant  les  conseils  qui  nous  ont 
été  donnés  de  différents  côtés,  nous  réunissons  les  41  volumes  de  la  publication 
complète  en  29  volumes  à  peu  près  égaux,  tout  en  conservant  l'ordre  du  Canon. 

l'ouvrage  broché  en  2f)  volumes: 


I.  —  Introduction  Générale.  Tome  L  Lan- 
gage symbolique. 

II.  —  Introduction  Générale.  Tome  11. 

m.  —  Introduction  au  Pentateuque.    — 
Genèse. 

IV.  —  Exode  et  Lévitique. 

V.  —  Nombres  et  Deutéronome. 

VI.  —  Josué,  Juges  et  Ruth. 
MI.  —  Rois.  Tome  I. 

VIII.  —Rois.  Tome  II. 

IX.  —  Paralipomènes,  Esdras  et  Néhémias. 

X.  —  Tobie,  Judith,  Esther.  Job. 

XI.  —  Psaumes. 

XII.  —  Proverbes,  Ecciésiaste. 

XIII.  —  Cantique  des  Cantiques, Ecclésias- 
tique. Sagesse. 

XIV.  —    Introduction    aux    Prophéties, 
Isaïe. 


XV.  —  Jérémie,  Baruch. 

XVI.  —  Ézéchiel,  Daniel. 

XVII.  —  Petits  Prophètes. 

XVIII.  —  Machabèes. 

XIX.  —  Introduction  aux  Évangiles,  Sy- 
nopsis. 

XX.  —  Saint  Matthieu. 

XXI.  —  Saint  Marc,  Saint  Luc. 

XXII.  —  Saint  Jean. 
XXUI.  —  Actes  des  Apôtres. 

XXIV.  —  Saint  Paul. 

XXV.  —  Épitres  Catholiques,  Apocalypse, 
Apocryphes. 

XXVI.  —  Table  Homilétique. 

XXVII.  —  Tables  Générales. 

XXVIII.  —  Atlas. 

XXIX.  —  Concordance. 


N.  B.  3.  —  ^Yo;/s  relions  l'ouvrage  complet  en  26  volumes  (Atlas  et  Concordance 
compris},  de  la  façon  suivante:  1.  —  Introduction  générale  t.  I.  Langage  sym- 
bolique. —  2.  Introduction  générale  t.  II.  —  3.  Introduction  au  Pentateuque-Ge- 
uèse.  —  4.  Exode  et  Lévitique.  —  5.  Nombres  et  Deutéronome.  —  6.  Josué, 
Juges  et  Ruth,  Rois  I.  —  7.  Rois  IMV.  —  8.  Paralipomènes,  Esdras  et  Néhémias 
Tobie.  Judith,  Esther.  —  9.  Psaumes.  —  10.  Job,  Proverbes,  Ecclésiaste.  —  11. 
Cantique  des  cantiques,  Sagesse,  Ecclésiastique.  —  12.  Introduction  aux  prophé- 
ties, Isaïe.  —  13.  Jérémie  et  Baruch.  —  14.  Ezéchiel,  Daniel.  —  15.  Petits  pro- 
phètes. —  16.  Machabèes.  —  17.  Introduction  aux  Evangiles,  Synopsis  evan- 
gelica.  —  18.  Saint  Matthieu,  saint  Marc.  —  19.  Saint  Luc,  saint  Jean.  —  20. 
Actes  des  apôtres.  —  21.  Epitres  de  saint.  Paul.  —  22.  Epitres  catholiques,  Apo-^ 
calypse,' Apocryphes.  —  23.  Thésaurus  biblicus.  —  24.  Tables.  —  25.  Atlas.  — 
26.  Concordance. 

L'ouvrage  complet  ainsi  relié  en  26  volumes  nef âlS.OO 
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CONGORDANTIARUM 

UNIVERSAE  SCRIPTURAE  SACRAE 

ea  mctliodo  qua  P.  de  Raze  disposait  suum  Concordantiarum  Sacrœ  Scriptara) 
Manuale  adornatus  et  tabulis  Synopticis  locupletatus 
Auctoribus  PP.  PEULTIER,  UiTlEWE  et  GARiTOIS,  Aliisquc 
e  Societate  Jesu  presbyteris 

In-quarto  (30  X  20)  xyi-1238  pp.  complectens 25.00 

Le  même  ouvrage,  en  reliure   %  chagrin 30.00 

C'est  un  nouveau  volume  à  ajouter  à  la  série  déjà  parue  du  g-raud  Cursus  Scriptiirae 
Sacrae  des  Pères  Jésuites,  publié  par  la  maison  Lelhielleux. 

Nous  n'avons  pas  à  dire  ce  qu'est  une  Concordance,  ni  l'indispensable  nécessité  d'avoir 
sous  la  main,  en  cas  de  besoin,  pour  trouver  ou  retrouver  un  texte  utile,  ce  dictionnaire  uni- 
versel de  tous  les  mots  employés  dans  le  texte  latin  de  la  Bible  entière,  avec  renvois  aux  en- 
droits où  ils  peuvent  se  rencontrer. 

Les  «  Concordances  «  ne  manquaient  pas,  assurément,  car  on  a  compris  de  très  bonne 
heure  le  service  que  ce  genre  de  répertoire  pouvait  rendre  aux  professeurs,  missionnaires, 
conférenciers  et  prédicateurs.  Les  Pères  de  Raze,  Lachaud  et  Flandrin,  S.  J.,  avaient  déjà 
donné,  il  y  a  une  quarantaine  d'années,  un  excellent  Manuale  concordantiavutn.  La  (Joiicor- 
dance  classique  de  Dutripon  est  également  assez  connue. 

Celle  que  nous  donnent  aujourd'hui  les  Pères  Peultier,  Etienne  et  Gantois,  comme  partie 
intégrante  et  complémentaire  du  Cursus  Scripturae  Sacrae,  est  une  œuvre  tout  à  fait  à  part, 
et,  dans  un  certain  sens,  absolument  nouvelle. 

Elle  a  été  rédigée  sous  l'inspiration  de  la  même  haute  critique  scientifique  qui  rend  si 
recommandables  au  monde  catholique  savant  les  autres  parties  du  fameux  Ctirsus. 

De  beaucoup  plus  conqjlèle  ([ue  ses  devancières,  quant  au  nombre  des  mots  et  des  cita- 
tions du  dictionnaire  proprement  dit,  elle  offre, sous  un  format  relativement  restreint,  infini- 
ment moins  lourd  et  encombrant  que  celui  de  Dutripon,  une  étonnante  agglomération  de  ma- 
tériaux, vrai  chef-d'œuvre  d'ordre  et  d'exécution  typographique,  dont  nous  aurons  donné 
quelque  idée  quand  nous  aurons  dit  que  chaque  page,  sur  unesurfacede  lôX^-^  centimètres, 
contient  loo  lignes  de  texte  fin  à  caractères  absolument  nels,  réparties  en  trois  colonnes 
verticales;  ce  qui  donne,  à  raison  d'une  moyenne  de  4^^  lettres  à  la  ligne,  une  somme  d'en- 
viron 12000  letti-es  par  page.  Inutile  d'ajouter  que,  celte  fois,  les  citations  et  références  ont 
été  <(  une  à  une  »  rigoureusement  contrôlées,  et  que  nous  avons  enfin  très  probablement  le 
type  de  la  Concordanci  définitive  ne  varietur. 

Mais  ce  n'est  pas  là  la  partie  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage.  Une  Concordance  moins 
parfaite  peut  encore,  à  la  rijrueur,  passer  pour  satisfaisante  dans  beaucoup  de  cas. 

L'originalité  extrêmement  intéressante  de  ce  colossal  travail  se  trouve  surtout  dans  les 
70  pages  d'introduction  qui,  à  elles  seules,  suffiraient  pour  assurer  le  succès  du  volume  au- 
près du  clergé  studieux. 

Les  auteurs  ont  groupé  dans  cette  introduction,  résumé  d'immenses  recherches  et  d'une 
synthèse  singulièrement  laborieuse,  XCI  tableaux  t^ynoptiques  où  se  trouvent  ramassés  en 
raccourci,  grâce  à  une  disposition  typographique  parfaitement  claire,  tous  les  renseignements 
utiles  et  possibles  sur  l'histoire  du  peuple  d'Israël,  ses  généalogies,  son  temple,  ses  mœurs, 
ses  fêles,  ses  sacrifices,  tous  les  autres  rites  de  son  culte,  les  détails  de  ses  lois,  la  géogra- 
phie de  ses  expéditions,  ses  guerres,  toute  sa  chronologie,  etc.  Pur  chef-d'œuvre,  à  notre 
avis,  que  cette  condensation  en  91  tableaux,  aussi  artistique  que  scientifique,  d'une  énorme 
-^rudition  scripturaire  qu'aucun  travail  d'éludé  personnelle  ne  saurait  jamais  atteindre. 

Nous  sommes  heureux  de  saluer,  avec  des  éloges  sans  réserve,  l'apparition  de  cette 
œuvre  hors  pair,  conunencée  depuis  quinze  ans,  et  qui  se  présente  au  public  dans  des  con- 
ditions exceptionnelles  de  perfection,  pour  le  fond  et  pour  la  forme. 

(A/ni  du  (jlcrijC/. 
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Nous  tenons  à  la  disposition  de  nos  clients  un  prospectus  spécial  donnant  l'état 

actuel  de  la  publication. 

SCRIPTIBAE  mm  CURSllS 

AUCTORIBUS 

R.  CORNELY,  I.  KNABENBAUER,  FR.  DE  HUmmELAUER 

Aliisque  e  Societate  lesu  prebyteris 

S.   p.   LEO    XIII 

UT    SANXTITATI   SUAE    OPUS    HOC    DEDICARETUR    BENIGNE    CONCESSIT 

AC    l'RIOn.V  Elus  VOLIMINA  VIGINTI  TRIA  SIBI  OBLATA 
IIONORIFICENTISSIMO     CHIROGRAPHO     COMMENDARE     DIGNATUS     EST 

TOTIUS   0 PERIS  ADUMBRATIO 

I.    -  LIBRI    INTRODUGTORII 

(circa  16  volumina) 

IL  -  GOMMENT ARII 

A.  -VETUS  TESTAMENTUM 

1'^  LWRI  IIISTORlCr (circa  9  volumina) . 

20  LIBRI  DIDACTICI (circa  8  volumina) . 

3'^  LIBRI  PROPHETICI (7  volumina). 

B.  -  NOVUM  TESTAMENTUM 

1'^  HBRI  IIISTORICl (6    volumina). 

2"  LIBRI  DIDACTICI. (circa  7  volumina). 

3'^  LIBER  PROPHETICUS (1  volumen) . 

III.-TEXTUS  SAGRI 

POLYGLOTTA  HEBRAICO-GR.\ECO.LATIXA  (circa  4  volumina  in-4"). 
GOXCORDANTIAE  (circa  2  volumina  in-4°). 

Cuicumque  petenti  notitia  statum  publicationis  complectens  gratis  distribuitur 


CHAUVIK,  C.  BS 

Leçons  d'introduction.  475 
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